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RESUMO

Para retomar o planejamento e combina-lo com o desenvolvimento, o governo federal langou o
Programa de Aceleracdo do Crescimento. Ja em Santa Catarina, para fomentar o desenvolvimento
regional e descentralizar os recursos publicos, foram criadas as Secretarias de Desenvolvimento
Regional [SDR’s]. O objetivo do artigo € analisar a relagdo entre a distribuicdo dos recursos nas
SDR’s e 0 desenvolvimento desigual no Estado. Dados analisados confirmam que a concentragéo
de recursos nas regides mais desenvolvidas € recorrente. Desta forma, a descentralizacdo esta
longe de promover uma distribuicdo mais equitativa de recursos, ao contrario, parece estimular
ainda mais o desenvolvimento desigual.

Palavras-chave: Descentralizagdo; Desenvolvimento Desigual; Secretarias de Desenvolvimento
Regional.
Introducéo

A crise do modelo desenvolvimentista e do Estado, as desigualdades presentes no territorio,
combinados com a democratizacdo e a Constituicdo de 1988, estimularam politicas de
descentralizacdo visando a distribuicdo mais equitativa dos recursos publicos (ARRETCHE,
2010). O esforco de superagédo da crise e as iniciativas de descentralizacdo do Governo Federal
estimularam iniciativas nos Estados.

Em Santa Catarina, com a finalidade de descentralizar, aproximar o governo dos cidad&os e
estimular o desenvolvimento regional, o Governo do Estado criou em 2003 as Secretarias de
Desenvolvimento Regional [SDR’s]. As 36 SDR’s, hoje existentes, abrangem todos os
municipios do Estado, e lidam com caracteristicas sociais, politicas, culturais, econdmicas,

ambientais bastante heterogéneas.
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O objetivo do presente artigo é analisar a relacdo entre a distribuicdo dos recursos nas
SDR’s e 0 desenvolvimento geografico desigual existente em Santa Catarina. Dois pontos
principais serdo tratados neste artigo: (i) a estrutura das SDR’s e (ii) seus resultados, relacionando
descentralizacao e desenvolvimento geografico desigual.

Para tanto, o artigo esta dividido em cinco partes, além desta introducdo e das
consideracOes finais. A primeira parte trata da crise do planejamento e do desenvolvimento e a
segunda parte contempla a retomada da politica de planejamento e desenvolvimento. As duas
primeiras partes contextualizam a criacdo das SDR’s em Santa Catarina. A terceira parte traz o
referencial teodrico, que relaciona desenvolvimento geogréafico desigual e descentralizacdo. A
quarta parte aborda a estrutura das SDR’s: sua cria¢do, o plano 15 e as reformas administrativas.
A quinta parte relaciona a descentralizacdo dos recursos e o desenvolvimento geografico
desigual, enfatizando o orgamento das SDR’s, orgamento regionalizado e distribui¢do de recursos

por regides.

1. O planejamento e o desenvolvimento em crise

A construcdo do estado-nacdo no Brasil foi baseada na centralizacdo da autoridade na
Unido. A intervencdo federal é vista como uma forma de proteger os cidadaos do clientelismo,
contra politicas atrasadas e corruptas de elites locais. Mas isto ndo leva, necessariamente, a
resultados igualitarios (ARRETCHE, 2010). Trata-se do “[...] pesadelo prometeico da recriagdo
ampliada das tendéncias que se queria corrigir” (OLIVEIRA, 1987, p. 36).

Durante quatro décadas (1950-80) o sistema de planejamento catarinense caminhou lado a
lado com o federal. Esse modelo, conhecido como desenvolvimentista, buscava a superacdo do
subdesenvolvimento através de uma industrializacdo capitalista, planejada e apoiada pelo Estado,
tornando-se hegeménico na maior parte dos paises periféricos. Neste periodo, a atividade de
planejamento aparece, portanto, como tarefa essencial no processo de indugdo do
desenvolvimento econdmico, cabendo tambeém ao Estado um papel decisivo no esforco de
atracdo e estruturacao das atividades industriais. (UDERMAN, 2008)

Ja p06s-1980, dada a fragilidade das contas externas, o esgotamento da fonte de
financiamento externo, a formacdo do déficit em transagdes correntes, (US$ 10,7 bi em 1979,
pulando para US$ 16,3 bi em 1982, U$$ 5,3 bi em 1986, um leve saldo de US$ 1,5 em 1989 e
US$ 15,5 bi em 1992, retornando a déficit de US$ 3,3 bi em 1995, US$ 6,6 em 1998 e US$ 1,2
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em 1999), o crescimento do estoque da divida, (US$ 55,8 bilhGes em 1979, US$ 85,3 bilhdes em
1982, US$ 140,2 bilhdes em 1986, US$ 167,6 bi em 1989, US$ 230,1 bi em 1992, US$ 122,0 bi
em 1995, US$ 323,8 bi em 1998 e US$ 414,9 bi em 1999) e a crescente desestruturagdo da
politica desenvolvimentista em detrimento do receituario neoliberal, onde segundo Carneiro
(2002, p. 48), “Acarretou num esgotamento de um longo ciclo de prosperidade do capitalismo
sob a égide da ordem de Bretton Woods”. Ao longo dos anos 1980, “a expansdo das ideias
neoliberais cria um ambiente propicio a um novo padrdo de atuacdo publica, orientado pelos
principios da superioridade do mercado e pela generalizacdo do uso dos seus mecanismos de
ajuste”. (UDERMAN, 2008, p. 238).

Ja a estratégia de pensar a politica de planejamento voltada ao desenvolvimento no periodo
p0s-1990, apoiou-se na estabilidade dos precos, na abertura comercial e financeira, nas
privatizacBes com foco nos investimentos estrangeiros e na liberalizagdo cambial. Na verdade,
esta politica sustentada pelo consenso econdmico neoliberal que prega restricbes a regulacéo
estatal da economia, que submeteu o Estado nacional as agéncias multilaterais tais como o Banco
Mundial, o Fundo Monetério Internacional e a Organizacdo Mundial do Comércio, além de jogar
para escanteio a politica de planejar, que até agora ndo conseguiu entregar as benfeitorias
prometidas. (SANTOS, 2005) A formulacdo de politicas publicas do receituario neoliberal passou
a seguir orientacOes destes organismos no sentido de equilibrar as contas publicas e estabelecer
condigdes para a renegociacdo dos compromissos externos, relegando-se em segundo plano as
preocupacdes com o planejamento e o fomento regional. (UDERMAN, 2008)

Muito pelo contrario, o neoliberalismo provocou efeitos negativos sobre a industria, a
agricultura e comércio, com um efeito retrégrado na geracdo de emprego, com lenta absorcédo de
mé&o de obra, 0 que se traduz em desemprego crénico e uma concentracdo de renda ainda maior,
além de permitir um crescimento muito rapido dos passivos internos e externos. Segundo Luiz
Gonzaga de Mello Belluzo no prefacio a Carneiro (2002, p. 21), “a perda do controle nacional
sobre empresas e bancos desarticularam 0s mecanismo de governanca e de coordenagdo

estratégica da economia brasileira.”

Na verdade, nos anos de 80 e 90, a falta de uma diretriz nacional isolou as unidades subnacionais na
elaboracédo de seus planos. A préatica do planejamento comegou e entrou em crise no Brasil, e 0 Estado
passou a enfrentar o problema do endividamento externo e seus desdobramentos internos. O Estado
ficou engessado na divida externa e na crise fiscal e financeira, sem condi¢des de elaborar novos
planos com objetivos nacionais. A cada plano que passava, reduzia-se a atuacdo do Estado e aumentava
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a crenca no mercado. Essa logica esté associada a um movimento mais geral da historia recente, que é
o neoliberalismo. (GOULARTI FILHO, 2005, p. 652)

As preocupagOes paroquiais do governo federal durante as décadas de 1980, 1990 e até
meados dos anos 2000 eram de administrar a crise fiscal e financeira. Para Furtado (1992, p. 16)
“A verdade ¢ que a atual recessdo ndo ¢ simples fruto do acaso. Ela reflete certa opgao politica,
(...)”. No decorrer dos anos 1950, 1960 e 1970, o Estado que atuava com principal agente na
ordenacdo da atividade econbmica, p06s-1980 perdeu muita de suas fungdes relevantes,
transferindo-as ao mercado. Apds cerca de trés décadas, fruto de uma opcéao politica, 0 modelo
desenvolvimentista comecou a dar claros sinais de esgotamento.

2. Aretomada da politica de planejamento nacional

A Constituicdo de 1988 estabeleceu o Plano Plurianual [PPA], no Artigo 165%. O PPA foi
regulamentado pelo Decreto N° 2.829, de 29 de outubro de 1998. Segundo o Artigo 8° “os
Programas serdo formulados de modo a promover, sempre que possivel, a descentralizacdo, a
integracdo com Estados e Municipios e a formagao de parcerias com o setor privado.” (BRASIL,
1998).

Em 2007 o governo federal criou o Programa de Aceleracdo do Crescimento [PAC],
visando colocar a agenda do desenvolvimento na ordem do dia no intuito de despertar o “espirito
animal” do empresariado para estimular o crescimento da economia brasileira, que
coincidentemente se estagnou apés o abandono da decisdo politica de planejar. O PAC, entre
2007 e 2010 prevé investimentos na ordem de R$ 503,9 bilhdes. Dentre os objetivos do Programa
estdo: “(i) 0 aumento do investimento publico e privado; (ii) a afirmagdo de um novo modelo de
crescimento; (ii1) a capacitacao para enfrentar os desafios da globalizagdo “sinocéntrica” e; (1v) o
resgate da visdo e do planejamento de longo prazo”. (BRASIL, 2007, p. 3). JA no PAC 2-
2010/2014, o governo federal prevé investir mais R$ 955 bilhdes. E pos 2014, com a Copa do
Mundo e Olimpiadas, estdo previstos mais R$ 631,4 bilhGes, totalizando R$ 2.090,3 trilhGes.

A retomada do planejamento em Santa Catarina, na década de 1990, contou com a parceria
governo do Estado e associagdes de municipios e, acenava com uma maior participacdo da
sociedade civil, através da criagdo dos foruns de desenvolvimento regional. Ocorre que em 2003,

desconsiderando a experiéncia anterior de parceria entre governo do Estado e associacGes de

1 O artigo 165 dispde também sobre as diretrizes orcamentarias e sobre os orgamentos anuais.
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municipios, foi iniciado o Projeto de cooperacdo técnica - Projeto Meu Lugar [PML] - entre o
Governo de Santa Catarina ¢ o PNUD. O Projeto teve como objetivo “a elaboragdo de uma
estratégia de construcdo de planos de desenvolvimento locais e micro-regionais centrados na
participacao e gestdo social e na consolidagdao de identidades territoriais” (SANTA CATARINA,
PNUD, 2004, p. 11), durou 24 meses e a operacionalizacdo das a¢0es previstas no Projeto foram
orgadas em R$ 3.263 milhdes.

Com base no PML lancou-se o Plano Catarinense de Desenvolvimento/PCD SC-2015.
Dentre “Visdo de futuro para o Estado de Santa Catarina” que a Secretaria de Planejamento
almejou em 2007 quando apresentou 0 PCD-2015 era “Tornar o estado de Santa Catarina
referencia em desenvolvimento sustentavel, nas dimensfes ambiental, econdmica, social e
tecnoldgica, promovendo equidade entre pessoas e entre regidoes”. (SANTA CATARINAd, 2007,
p. 14).

Ambos os planos estabeleceram macrodiretrizes, formulacdo de estratégias e objetivos.
Porém suas dimensdes e areas de atuacdo nao foram estabelecidas metas, resultados e, sobretudo
o fundamental: orcamento, pois sem recursos o planejamento tornar-se inGcuo. Assim como nao
héa relatorios de acompanhamento de sua execucdo, a exemplo do PAC gue a cada quadrimestre o
governo federal langa um balanco, e um comité gestor que seja formado por uma comissao inter-
secretarias para acompanhar os resultados do plano e estabelecer metas, corre o risco de se tornar
uma carta aberta de boas intencdes.

Com a decisdo politica de planejar, o governo federal criou 0 PAC e chamou para si a tarefa
de coordenar o sistema socioeconémico nacional. “O PAC é o maior projeto estratégico ja feito
no Brasil e estd mudando o jeito de planejar e executar os investimentos”. (BRASIL, 2010, p. 5)
J4 em Santa Catarina o governo estadual criou 36 Secretarias de Desenvolvimento Regional “para
reduzir discrepancias entre as diferentes regides e adotar ac6es locais, definidas em funcdo das
peculiaridades de cada regiao”. (SANTA CATARINAD, 2003, p. 4).

3. Adesigualdade e a descentralizagcdo em questéo
A producdo da desigualdade relaciona-se a producdo da diferenga geogréfica. As diferencas
geograficas ndo sao resultados, simplesmente, de processos histérico-geograficos; elas se alteram,

sobretudo, mediante processos sociais, politicos e econdmicos. A globalizacdo faz com que estes
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processos se transformem e intensifiguem, concentrando poder e riqueza em determinados
espacos, podendo se falar em desenvolvimento geogréafico desigual (HARVEY, 2004).

O papel do Estado neste contexto, longe de se tornar minimo, é crucial para a reproducao do
capital. Da mesma forma, isto se aplica ao papel da democracia. Ambos sdo fundamentais a
manuten¢do da seguranca do capital (HARVEY, 2004). “A reestruturagdo produtiva, a abertura
econdmica e o0 processo de estabilizacdo monetaria ndo determinaram uma trajetoria de
crescimento econémico capaz de reduzir as disparidades socioeconémicas nos ambitos inter e
intra-regionais” (BRANDAO, 2004, p. 66).

A extensdo de todo tipo de sistema de dominagdo pelo Estado reduz zonas inteiras do globo e varios
extratos de populacdo que ali vivem em condi¢Bes proximas da escraviddo. E a concentragdo de

recursos, principalmente publicos, no espaco produz uma espiral de desigualdades geograficas em
todas as escalas (HARVEY, 2004, p. 238).

A descentralizacdo dos recursos é uma opcdo a concentragdo de recursos. A
descentralizacdo é a transferéncia de poder do governo central para os governos locais. Todavia,
“deslocar recursos do ‘centro’ para subsistemas mais autdbnomos pode evitar a dominagdo pelo
‘centro’, mas pode permitir essa dominagao ao interior desse subsistema” (ARRETCHE, 1996,
p.5). O clientelismo ndo pode ser explicado nem pela centralizagdo nem é eliminado
necessariamente pela descentralizacdo. Politicas distributivas tendem a ser utilizadas com
“interesses clientelistas de coalizdes regionais poderosas nas arenas decisOrias centrais.”
(ARRETCHE, 2010, p. 592). Neste caso, existem dois resultados possiveis: (i) recursos
destinados a elites politicas que detenham maior poder regional; (ii) competicdo entre jurisdi¢des
levaria a uma corrida para acabar com os pobres para atrair investimentos.

Toda luta tem como base interesses particulares, de grupos que tem seus direitos garantidos
apenas em parte. O problema é ascender da particularidade a universalidade. A universalidade
ndo deve se separar da particularidade. Nessa relacdo o papel das instituicbes mediadoras € muito
importante. A critica ao universalismo esta mal situada, ela deveria centralizar sua critica nas
instituicbes mediadoras (HARVEY, 2004).

Neste sentido, o desenvolvimento geografico desigual deve ser examinado a partir das
instituicbes mediadoras dos processos de descentralizagdo. A concepgdo e estrutura destas
instituicOes e a distribuicdo dos recursos sdo pontos importantes a serem observados na analise do
caso das SDR’s em Santa Catarina, a relacdo entre a [re] producédo da diferenca geografica e a

descentralizacdo; causas e efeitos do processo de descentralizacao.
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4. O Plano 15 e a criacdo das SDR’s

Tecnicamente, criar estruturas e distribui-las pelo Estado ndo significa descentralizar a administracéo.
Na realidade, segundo a teoria do direito administrativo, o que se esta fazendo é a desconcentracdo das
atividades do Executivo. Isso porque, no significado exato da palavra, a descentralizacdo das acdes do
governo é realizada pela Administracdo Indireta, formada pelas fundacdes (Fatma, Funcitec, entre
outras), pelas empresas (como Celesc e Casan) e pelas autarquias (caso da Administracdo do Porto de
S8o Francisco do Sul e da Imprensa Oficial). S&o elas que tém autonomia financeira e administrativa
para implementar acdes com relativa independéncia do Executivo. (TRIBUNAL DE CONTAS DE
SANTA CATARINA, 2004, p. 8)

No Estado de Santa Catarina, ja existiam, desde a década de 1960, iniciativas que tinham
por objetivo o associativismo e o desenvolvimento regional. Em 2003, o Governo do Estado
criou as Secretarias de Desenvolvimento Regional [SDR’s] com a finalidade de descentralizar e
aproximar o governo dos cidaddos. Apesar das iniciativas j& existentes no Estado, as SDR foram
criadas com um recorte espacial diferente destas e, a experiéncia desde as proprias regies foi
desconsiderada.

O objetivo do governo do Estado era romper o modelo centralizado que estava “distante e
ausente do conjunto das regides mais afastadas” (SANTA CATARINADb, 2003, p. 6) e
“alavancar” o desenvolvimento regional. Para isto foram criadas 36 Secretarias Regionais. Até
antes de 2003, o numero de Secretarias de Estado ndo passava de 20. Segundo interpretacdo de
Filippim e Abrucio (2010, p. 220), “apesar de uma visdo que buscava, em tese, favorecer a
autonomia regional, aparentemente o governo do Estado ndo considerou a experiéncia anterior de
cooperacao regional dos Féruns/agéncias de desenvolvimento nem a sugestdo da Federacdo
Catarinense de Municipios [FECAM]”.

A logica adotada para a criacdo das SDR’s contrariou 0 numero de Associagfes de
Municipios que somam 21, de bacias hidrogréficas que totalizam 23, das 6 mesorregides e das 20
microrregides do IBGE, e das regides metropolitanas, que somam 10. Ao criar as Secretarias
Regionais, foram revogadas as Leis Complementares de N° 162/1998 que instituiam as Regifes
Metropolitanas de Floriandpolis, do Vale do Itajai e do Norte/Nordeste Catarinense (SANTA
CATARINA, 1998) e Lei Complementar N° 221/2002 que instituia as Regides Metropolitanas da
Foz do Rio Itajai, Carbonifera, Tubardo (SANTA CATARINA, 2002a). Percebido o equivoco
cometido, ja que o governo federal tem politicas voltadas para regides metropolitanas, e ndo para

SDR’s, em 17 de dezembro de 2010, oito anos ap0s a revogacdo das regiGes metropolitanas,
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através da Lei Complementar N° 523/2010, foram novamente instituidas as Regides
Metropolitanas de Floriandpolis, do Vale do Itajai, do Alto Vale do Itajai, do Norte/Nordeste
Catarinense, de Lages, da Foz do Rio Itajai, Carbonifera, de Tubardo e de Chapeco, porém ainda
carecem de regulamentacdo. (SANTA CATARINA, 2010a).

Agora, cabe a seguinte indagagdo: qual o critério que foi utilizado para a criagdo das
Secretarias? Por que ndo se utilizou o desenho geogréfico da FECAM e/ou o mapa das bacias
hidrograficas, das micro e mesorregibes, das regides metropolitanas ou dos féruns de
desenvolvimento regional? No caso das SDR’s, o Governo adotou uma estratégia de
descentralizacdo concebida “de cima para baixo”, em vez de considerar outros recortes espaciais
ja existentes no Estado. O que aconteceu em Santa Catarina foi a desmobilizacdo dos Foéruns de
Desenvolvimento Regional e uma reorientagdo dos trabalhos das Associacdes de Municipios
(BUTZKE, 2007).

E preciso ter claro que ndo ha um recorte “ideal” para o planejamento. Entretanto, a busca por um
recorte “ideal” pode dar lugar ao entendimento de que o planejamento seja multiescalar e venha a
realizar-se, simultaneamente, em vérias escalas e recortes. O mosaico de recortes de planejamento
pode ser considerado um trunfo se for bem articulado e o objetivo for o “bem comum”. Se, contudo, os
recortes cairem numa postura concorrente, podem agravar a problematica relacionada ao
desenvolvimento regional. (BUTZKE, THEIS, GOULARTI, 2009, p. 12)

Hoje, considerando as Secretarias Centrais, como Fazenda, Saude Educacao etc... de acordo
com a lei complementar n° 381, sdo 59 secretarias, incluindo mais o gabinete do governador e do
vice, somado mais trés coordenadorias e a procuradoria geral, totalizando 65 Secretarias, para um
Estado que representa 1,13% do territorio nacional. Santa Catarina, proporcionalmente é o Estado
da federacdo que mais tem secretarias. Por exemplo, o Estado de Sdo Paulo, que possui uma
populagdo 35 milhdes de habitantes, aproximadamente 22% da populacdo brasileira, possuindo
645 municipios, tem uma estrutura de 26 Secretarias.” Minas Gerais, 0 Estado brasileiro que mais
municipios possuem 853, que correspondem a 15,5% do total de municipios do pais, possui 22
Secretarias, considerando que trés sdo extraordindrias.’

No Estado de Santa Catarina, segundo consta na Exposicdo de Motivos da proposta de
reestruturacdo da administragdo publica estadual, que o entdo governador Luiz Henrique da

Silveira encaminhou ao parlamento em 02 de janeiro de 2003, “urge a descentralizagdo da

2 Www.sp.gov.br.
3 www.mg.gov.br.
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atuacdo do Governo para que o mesmo esteja efetivamente presente em todo o territorio
catarinense” para “reduzir as discrepancias entre as diferentes regides”. (SANTA CATARINA,
2003b, p. 3). Porém ndo foram apresentados quais os critérios adotados para a criacdo de cada
uma SDR’s.

4.1 O Plano 15 e as reformas administrativas
Na direcdo da individualizacdo regional, com a eleicdo em 2003 do governador Luiz
Henrique da Silveira (PMDB), utilizando-se mais as lentes do marketing, em 15 de agosto de
2002, a coligacdo Por toda Santa Catarina apresentou o Plano 15, que “Apds a vitdria nas
eleicOes, este documento sera transformado em Plano de Governo, com detalhamento de suas
acoes. (PLANO 15, 2002, p. 1). O principio fundamental da proposta era:
O Governo do Estado precisa de uma forte reestruturacdo. Temos tempos novos e um Governo Velho.
Tempos digitais e um governo manual. Centralizado e, por isso, ineficaz. Centralizador e, por isso

personalista. Distante e, por isso, ausente do conjunto das regides mais afastadas.” (PLANO 15,
2002, p. 1) (grifo dos autores)

Assim que tomou posse, no dia 02 de janeiro de 2003 o governador Luiz Henrique
encaminhou para a Assembleia o projeto de reforma administrativa transformando o Plano 15 em
Plano de Governo. No dia 07 de janeiro do projeto foi Lido no Expediente, e passou a tramitar
com regime de urgéncia. Como o Parlamento estava em recesso, foi convocado Sesséo
Extraordinaria. Com 147 artigos, 90 paginas, XI anexo, a criacdo de 29 Secretarias de Estado de
Desenvolvimento Regional e a reestruturacdo da estrutura administrativa estadual, o projetou foi
aprovado em “toque de caixa”. No dia 21 pela manha pelas Comissdes de Constituicdo e Justica,
Finangas e Tributacdo e de Trabalho e Servicos Publicos. No mesmo dia, no periodo da tarde, o
projeto foi incluido na Ordem do Dia e aprovado em primeiro e segundo turno. Em 11 dias Uteis,
o eixo central do Plano de Governo, a descentralizagdo administrativa, ja estava amparado por lei.
No dia 31 de janeiro o projeto que virou Lei Complementar N° 243/2003 foi publicado no Diario
Oficial do Estado. E em fevereiro comecaram a nomeagdes dos Secretarios Regionais (SANTA
CATARINA, 2003a).

Dois anos depois, 0 governo encaminhou a Assembleia Legislativa a segunda reforma
administrativa. Ao contrario do primeiro Plano que foi convocado Sessdo Extraordinaria, esta deu

entrada na Assembleia Legislativa em 12 de janeiro de 2005 e, a exemplo do primeiro, também
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tramitou em regime de urgéncia. Esta era composta por 217 artigos, 12 anexos, 136 péaginas,
revogacéo parcial de oito leis e a criagdo de mais uma Secretaria Regional. No dia 11 de fevereiro
foi aprovado por maioria pelas Comissdes e, no mesmo dia, incluido na Ordem do Dia. Em 28 de
fevereiro foi convertido na Lei Complementar N° 284/2005 (SANTA CATARINA, 2005).
Enquanto a primeira reforma administrativa que foi aprovada em 11 dias, a segunda levou 23 dias
uteis. E diferentemente de 2003, onde somente o Partido Progressista votou contra, nesta o
Partido dos Trabalhadores emitiu voto contrério.

Ja no segundo mandato, o governo encaminhou a Assembleia Legislativa a terceira reforma
administrativa. O projeto deu entrada na Assembleia Legislativa em 13 de fevereiro de 2007,
também em regime de urgéncia. Esta era composta por 209 artigos, 14 anexos, 206 paginas,
revogacdo de duas leis e a criacdo de mais seis Secretarias Regional. No dia 04 de abril foi
aprovado pelas Comissdes e no mesmo dia incluido na Ordem do Dia. E em 07 de maio foi
convertido na Lei Complementar N° 381/2007 (SANTA CATARINA, 2007a). Enquanto que a
primeira reforma administrativa foi aprovada em 11 dias Uteis, a segunda em 23, esta levou 37.
Assim como na segunda reforma, somente o Partido Progressista e o Partido dos Trabalhadores

votaram contra.

Tabela 1 - Reformas Administrativas (2003/2007)

Reformas Aprovada N° N° N° N°

ADM. Leis Entrada Aprovada em: SDR’s | Arts. | Anexo | pég.
1° Reforma LC./243-

ADM 2003 07/01/2003 | 21/01/2003 | 11 dias Uteis 29 147 11 90
2° Reforma LC./284-

ADM 2005 12/01/2005 | 11/02/2005 [ 23 dias uteis 30 217 12 136
3° Reforma LC./381-

ADM 2007 13/02/2007 | 04/04/2007 [ 37 dias uteis 36 209 14 206

Fonte: Santa Catarina (2003a; 2005; 2007c).

Para construir uma reflexdo a cerca da proposta de descentralizagdo administrativa por
intermédio da criacdo de Secretarias Regionais, faz-se necessario somar ao primeiro Plano 15
(2003/2006), o segundo Plano 15 (2007-2010), desta vez com o slogan A Mudanca Continua,
tendo como principal prioridade de governo a “consolidagdo da descentralizacdio e da
municipaliza¢ao”. (PLANO 15, 2006, p. 3).

No item 12 do Plano 15 (2003/2006), constavam os seguintes objetivos (PLANO 15, 2002, p.
14):
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i) Criar em cada Micro Regido do Estado, uma Secretaria de Desenvolvimento Regional, apoiada por um
Conselho Regional de Desenvolvimento; e,

ii) Descentralizar a estrutura puablica estadual, dando maior autonomia as agéncias governamentais, apoiando-
se no principio de que quando mais perto estiver do cidaddo o poder de decisdo com relagdo as politicas
pUblicas, melhor sera a qualidade da prestacdo do servico.

No segundo Plano 15 (2007/2010), apontava a descentralizacdo do primeiro mandato como
“revolucionaria”. Para dar continuidade ao trabalho, o compromisso com a descentralizagéo foi

reafirmado.

i) Prioridade do primeiro mandado de governo, a descentralizacdo revolucionou a gestdo publica em Santa
Catarina. Sepultou a politica centralizadora, personalista e ineficaz. Substituiu decisdes autoritarias do
governante por decisdes democraticas, ageis e transparentes por meio das Secretarias e dos Conselhos de
Desenvolvimento Regional. O sucesso deste modelo reflete-se no resgate da distribui¢do harmoénica do
desenvolvimento para todas as regides;

ii) Descentralizar substancialmente as a¢des finalisticas ainda executadas pelas Secretarias Setoriais, inclusive
Seus recursos orgcamentarios; e,

iii) Implementar a gestdo por projetos nas Secretarias de Desenvolvimento Regional, como instrumento de
aumento da eficiéncia, eficécia, efetividade e relevancia da acdo publica com base em resultados. (PLANO
15, 2006, p. 3)

Analisando os dois planos de governo, a descentralizacdo foi a marca que caracterizou o
dois Planos de Governo de Luiz Henrique. Para a oposicdo, as estruturas criadas pela
descentralizagdo administrativa ndo passam de “cabide de empregos”. Porém a nossa reflexéo
ndo sera pautada em relacdo a contratacdo de cargos comissionados, até porque esta critica
“vulgar” tem sua origem na doutrina liberal. Contudo, dos 796 cargos de provimento em
comissdo, regulamentados pela Lei Complementar N° 381 de 07 de maio de 2007, lotados na
administracdo direta, 413 estdo a disposicdo das Secretarias Regionais, 0 que representam
51,88% do total de cargos. Na média, cada regional possui 11 cargos comissionados. J& somados
0s cargos de provimento em comissdo lotados na administracdo direta e indireta, juntos totalizam
aproximadamente 1.500 mil.* De um conjunto de um pouco mais de 85 mil servidores na ativa,
0s comissionados representam 1,76%. (SANTA CATARINA, 2007a)

Na Exposicdo de Motivos encaminhada pelo governador a Assembleia Legislativa em 02 de

janeiro de 2003, menciona que “Os cargos comissionados das estruturas centrais sdo relotados

4 Os servidores terceirizados, bem como os efetivos — aqueles que foram aprovados em concurso publico — , nao
foram computados, uma vez que ndo foi possivel ter acesso de quantos terceirizados e efetivos possui em cada uma
Regional. A tnica informac&o disponivel quanto ao terceirizados é fornecida pelo Tribunal de Contas, no parecer do
exercicio financeiro de 2008, onde menciona que a despesa com 0s terceirizados nas SDR’s foi de R$ 5.735 milhdes.
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para as regionais, onde hoje a estrutura publica esta ausente, aumentando a eficiéncia dos
servicos publicos a nivel municipal e regional.” (SANTA CATARINA, 2003b, p. 6). Em cada
municipio as SDR’s contam com estrutura que inclui um secretario de Estado, um diretor geral,
um assessor de comunicacgdo, um consultor juridico e um gerente de administracdo, financas e
contabilidade. Além desses, ha os cargos comissionados, 0s efetivos e o0s terceirizados. O numero
de cargos varia conforme a classificagéo da estrutura. (TRIBUNAL DE CONTAS, 2010).

Com base nas acdes dos Planos de Governo, numa perspectiva do federalismo, muito
presente nos discursos do ex-governador e atual senador Luiz Henrique, esta associado aos
manuais do neoliberalismo. Sabendo que os neoliberais defendem a politica do “laissez-faire” e
da “mdo invisivel”, e quanto maior for a auséncia do Estado, melhor. E numa “falsa democracia”
e “desenvolvimento harménico”, transferiu-se a politica de desenvolvimento regional a cargo das
SDR’s.

A ideia que a politica de descentralizacdo esteja associada a consolida¢do da democracia e a
busca de superacdo dos residuos de clientelismo, ndo significa que substituiu as decisdes
autoritarias do governante por decisdes democraticas e que “Sepultou a politica centralizadora,
personalista e ineficaz”. (PLANO 15, 2006, p. 3)., até porgque de acordo com o inciso Il do artigo
82 da Lei Complementar N° 381/2007, a terceira reforma administrativa, a sociedade civil tem
apenas duas cadeiras no Conselho de Desenvolvimento Regional. Mas para Dahmer (2008, p. 4),
0 “Conselho de Desenvolvimento Regional apresenta uma fun¢do deliberativa. A democracia
deliberativa assume o papel de garantir as minorias o respeito aos seus direitos e permitir a sua
participag@o no cenario politico”. Das cerca de 1.200 vagas de Conselheiro, na qual sdo membro
natos os presidentes de Camara de Vereadores, Prefeitos e Secretarios Regionais, apenas 72, ou
6,0%, foram colocados a disposicdo da sociedade civil organizada, que serdo definidos por

decreto do Chefe do Poder Executivo.

4.2 Aterceira reforma administrativa e os critérios na distribuicéo dos recursos

Na terceira etapa da reforma administrativa, a Exposi¢cdo de Motivos do Comité Gestor
anexada ao Projeto de Lei Complementar/PLC N° 0001.8/2007, em 07 de fevereiro de 2007,
justifica que “dentro dessa nova reestruturagdo as Secretarias descentralizadas passardo por uma
reengenharia, de modo a ajustar o tamanho de seus quadros, com as necessidades de cada micro-

regido”. E o “critério para distribuicdo de recursos pubicos de forma regionalizada e por fungao
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governamental, com base no Indice de Desenvolvimento Humano/IDH”. (SANTA CATARINA,
2007a, p. 4).

Cruzando o IDH das regides menos desenvolvidas com a distribuicdo orcamentarias
acumulada dos altimos quatro anos (2007/2010), podemos observar que ha contradi¢cdes. Como
exemplo, dos R$ 2.482 bilhdes destinados as SDR’s no periodo, somente R$ 38,6 milhdes foram
aplicados na SDR de Curitibanos, o que representa 1,55% do orgamento das 36 SDR’s. Pelo
critério com base no IDH, o orcamento da regional deveria ser um dos maiores, dado que a
regional tem o terceiro pior IDH do Estado. O mesmo deveria ter ocorrido com Cacador, que
recebeu R$ 59,7 milhdes, e apresenta o segundo pior IDH. Porém Lages, regido que apresenta o
pior IDH de Santa Catarina (0,744), o orcamento da regional totalizou R$ 98,9 milhGes,
representando 3,99% dos recursos regionais. (SANTA CATARINA, 2007b, 2008, 2009, 2010b).

Os critérios definidos na Exposi¢do de Motivos do PLC N° 0001.8-2007, ndo estdo sendo
respeitados, visto que proporcionalmente o orcamento de Lages é compativel com a SDR de
Blumenau (R$ 104,4 milhdes), regido do Estado com maior DH (0,834). Mas numa outra ponta,
0 orcamento da SDR de Lages é superior ao de Jaragud do Sul, R$ 54,7 milhdes, segunda
regional com melhor IDH (0,833), Brago do Norte, R$ 33,0 milhdes (0,818) e Joagaba R$ 72,1
milhdes (0,816). (SANTA CATARINA, 2007b, 2008, 2009, 2010b).

Dentro da distribuicdo dos recursos de forma regionalizada, 0s maiores orcamentos
pertencem a Grande Floriandpolis, R$ 217,6 milhGes, Joinville R$ 179,1 milhdes e Criciima R$
148,5 milhdes, totalizando R$ 545,2 milhdes. Juntas, as trés SDR’s concentram 21,97% do total
do orcamento das 36 SDR’s. O questionamento é que estas regiGes apresentam elevado IDH
0,807, 0,801 e 0,811. Pelo critério de distribuicdo de recursos publicos, 0s maiores orcamentos
deveriam pertencer a Lages, Cacador, Curitibanos, Dionisio Cerqueira, Sdo Joaquim, Maravilha e
Sdo Lourenco do Oeste etc. (SANTA CATARINA, 2007b, 2008, 2009, 2010b).

Tabela 2 - indice de Desenvolvimento Humano - IDH e Orcamento acumulado dos Gltimos
guatro anos (2007/2010) das SDR’s

SDR’s IDH | ORCAMENTO | % SDR’s IDH | ORCAMENTO | %
Lages 0,744 | 98.986.788,35 | 3,99 Seara 0,792 | 38.480.775,56 1,55
Cacador 0,747 | 59.792.609,38 | 2,41 Chapecé 0,793 | 106.733.907,45 (4,30
Curitibanos 0,754 | 38.613.260,58 | 1,56 Joinville 0,801 | 179.197.470,75 |7,22
S&o Lourengo 0,757 | 53.991.498,76 | 2,17 Tubarédo 0,805 | 60.035.526,54 |2,42
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S&o Joaquim 0,760 | 58.939.760,97 | 2,37 Itapiranga 0,806 | 24.449.512,54 (0,98
Canoinhas 0,761 | 61.375.856,67 | 2,47 Itajai 0,807 | 108.609.564,15 |4,37
Mafra 0,771 | 77.887.655,54 | 3,14 Grande Fpolis 0,807 | 217.674.239,97 |8,77
Dionisio Cerqueira | 0,772 | 38.001.158,34 | 1,53 Rio do Sul 0,808 | 50.768.680,95 |2,04
Campos Novos 0,773 | 46.758.406,18 1,88 Palmitos 0,809 | 47.577.598,69 1,92
Maravilha 0,774 | 66.074.013,63 | 2,66 Criciima 0,811 | 148.573.425,96 (5,98
Xanxeré 0,776 | 115.235.679,78 | 4,64 Concérdia 0,813 | 43.252.141,99 |1,74
Laguna 0,777 | 69.399.468,02 | 2,80 Videira 0,815 | 40.295.955,50 1,62
Sao Miguel 0,78 36.777.135,59 1,48 Timb6 0,816 | 34.474.416,17 1,39
Quilombo 0,785 | 25.097.300,35 1,01 Brusque 0,816 | 68.295.882,68 |2,75
Ituporanga 0,786 | 39.173.914,43 1,58 Joacaba 0,816 | 72.158.674,40 2,91
Ararangua 0,786 | 86.159.529,60 | 3,47 Braco do Norte | 0,818 | 33.013.668,94 |1,33
Taid 0,787 | 34.667.919,95 1,40 Jaragua do Sul 0,833 | 54.724.269,93 2,20
Ibirama 0,789 | 43.068.825,45 1,73 Blumenau 0,834 | 104.416.173,34 4,21

Fonte: SANTA CATARINA, 2007b, 2008, 2009, 2010b.

Os dados da divisdo dos recursos publicos entre as regides do Estado de Santa Catarina
sdo contraditorios, jA que ha concentracdo de recursos nas regibes mais desenvolvidas é algo
recorrente. Nesta direcdo, a politica de descentralizacdo idealizada pelo Plano 15 ndo superou o
passado, que fora duramente criticado na proposta de reestruturacdo da administracdo publica

estadual, uma vez que ndo promoveu a descentralizacdo de recursos publicos.

5. Adescentralizacdo administrativa como solu¢do magica de desenvolvimento regional

5.1 Orcamento das SDR s

Analisando as informacdes disponibilizadas pelo SIGEF, em 2007 quando o executivo
encaminhou ao Parlamento o orcamento das SDR’s, a previsdo estava orcada em R$ 352,8
milhdes. Porém ao longo do exercicio ora o orcamento era suplementado ora anulado. Quando
fechou dezembro, as 36 SDR’s totalizaram um or¢camento de R$ 341,1 milhdes, 3,30% a menos
que o programado. (SANTA CATARINA, 2007b)

Quanto a 2008, que foi ano de eleicbes municipais, a0 encaminhar o orgcamento a
Assembleia Legislativa a dotacdo prevista para as atividades de custeio e investimentos foi

orcada em R$ 418,9 milhdes. Ao fechar o exercicio, o orcamento das SDR’s foi suplementado em
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R$ 102,1 milhdes, totalizando R$ 521,0 milhdes, o que representou um crescimento de 52,74%
em relacdo ao exercicio anterior. (SANTA CATARINA, 2008)

Ja em janeiro de 2009, a dotacdo or¢camentaria prevista para as SDR’s estava orcada em R$
584,6 milhdes. Porém o orcamento foi suplementado mais R$ 223,3 milhdes, fechando o ano em
R$ 807,9 milhdes. Um crescimento de 55,02% quando comparado com o exercicio de 2008 e
136,86% com relagéo a 2007. (SANTA CATARINA, 2009)

Em 2010, ano de elei¢cdes para governo do Estado, preocupado com o ataque da oposicao
no Parlamento, de que as SDR’s seriam utilizadas como instrumento de politica partidaria, ao
encaminhar o orcamento para a Casa Legislativa, a dotacdo inicial das 36 SDR’s era de R$ 490,9
milhdes, um enxugamento de 39,22% quando comparado com o or¢gamento realizado em 2009 e
16,02% menor que o previsto. Porém ndo foram suficientes e ao longo dos meses foram sendo
suplantando, fechando o exercicio com uma suplementacdo de R$ 329,4 milhdes (67,10%),
totalizando R$ 820,3 milhdes. (SANTA CATARINA, 2010b)

De 2007 para 2010, o orgamento realizado das SDR’s saltou de R$ 341,1 milhdes para R$
820,3 milhdes, um crescimento de 140,77%. Enquanto que no mesmo periodo o crescimento da
arrecadacdo foi de 51,06% — R$ 8.717 bi (2007), R$ 13.168 bi (2010) — e a inflacdo medida pelo
IPCA de 22,62%.

Com recorte no exercicio de 2010, as despesas correntes representaram 46,27% do total do
orcamento realizado das SDR’s, enquanto que a despesa de capital foi de 53,73%. Registra-se que
os investimentos realizados pelas SDR’s representaram 38,11% dos investimentos do Poder
Executivo, R$ 1,09 bilhdo, o que evidencia um aumento, em relagdo a 2009, 27,25% da
participacdo desta estrutura nos investimentos realizados pelo referido Poder. Especificamente
quanto aos gastos com pessoal e encargos sociais, estes representaram 12,57% dos dispéndios
destes 0rgdos. A despesa total das SDR’s compreende 5,59% da despesa total do Estado, e 6,52%
dos gastos totais do Poder Executivo. (SANTA CATARINA, 2010b)

5.2 O orgamento regionalizado: um instrumento ignorado pelas SDR s

Antes mesmo da criagdo das Secretarias de Desenvolvimento Regional, como instrumento
de politica de desenvolvimento regional, a Lei Complementar N° 157 de 09 de setembro de 1997,
que regulamentou dispositivos constitucionais permitindo que fossem realizadas audiéncias

publicas regionais com o0 objetivo de estabelecer um novo padrdo de gestdo publica onde a
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sociedade, € ndo mais 0 governo, € quem apontar as prioridades de investimentos do Poder
Executivo. Posteriormente as prioridades seriam incluidas nos projetos de lei do plano plurianual
e do orcamento anual. As audiéncias publicas regionais levam o nome de ‘“orgamento
regionalizado” (SANTA CATARINA, 1997).

Analisando os indicadores or¢camentéarios e o nimero de prioridades atendidas fornecidos
pelo Sistema de Integrado de Planejamento e Gestédo Fiscal do Estado de Santa Catarina/SIGEF,
um sistema integrado de informatica que permite monitorar detalhadamente a gestdo financeira
de todos os 6rgaos e entidades do Governo do Estado de Santa Catarina, e pela Coordenadoria do
Orcamento Estadual da Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina, é possivel ter um
panorama das experiéncias desenvolvidas pelo orcamento regionalizado, que pode sim ser
considerado um instrumento de politica de desenvolvimento regional.

No orcamento de 2005, das 219 prioridades elencadas durante a realizacdo das audiéncias
publicas de 2004, somente 119 foram parcialmente atendidas (54,34%). E para atender as
demandas, foram disponibilizados no orcamento R$ 437,5 milhGes, porém somente empenhados
R$ 180 milhdes (41,14%). No ano seguinte, foram realizadas 29 audiéncias com o objetivo de
ouvir a sociedade civil e que a mesma pudesse elencar as prioridades regionais para a promogao
do desenvolvimento regional. Ao fim das 29 audiéncias, nominou-se 93 prioridades, porém dados
dos SIGEF revelam que 80 delas (86,02%), ndo tiveram nenhum centavo empenhado. E dos R$
220,5 milhdes disponiveis, apenas R$ 36,2 milhdes (16,42%) foram empenhados.

Ja no exercicio de 2007, onde desta vez foram realizadas 12 audiéncias em regides polo,
elencou-se 88 prioridades, porém o SIGEF aponta que 71 delas (80,68%) ndo tiveram nenhum
centavo empenhado. E dos R$ 82,5 milhdes disponiveis, apenas R$ 29,3 milhdes (35,5%) foram
empenhados. Durante o ano de 2008, das 94 prioridades, segundo o SIGEF 50 delas (53,19%)
ndo tiveram nenhum centavo empenhado. Dos R$ 254,3 milhdes disponiveis, R$ 79,1 milhdes
(31,13%) das prioridades regionais foram empenhadas. Em 2009, das 87 prioridades, 61
(70,11%) também néo tiveram sequer um centavo aplicado. Ja no exercicio de 2010, das 96
prioridades, 71 (73,95%) tiveram sua dotacdo orcamentaria zerada. Dos R$ 186,9 milhdes, R$
48,5 milhdes (26,07%) foram aplicados. (SIGEF)

Tabela 3 — Orcamento regionalizado e prioridades, 2005 a 2010
Periodo | N°Prioridades | Né&o atendidas % Org. Disponivel Realizado %
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2005 219 119 54,34 437,5 180,0 41,14
2006 93 80 86,02 221,6 36,2 16,34
2007 88 69 78,41 82,5 29,3 35,52
2008 127 67 52,76 254,3 79,1 31,10
2009 87 61 70,11 | Nao disponivel | Nao disponivel -
2010 127 102 80,31 186,2 48,5 26,05
TOTAL 741 498 67,2 R$ 1.182 bi R$ 373,1 mi 31,56

Fonte: SIGEF e Coordenadoria do Orcamento Estadual da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina.

Ao contrario das SDR’s, 0 orgamento regionalizado ndo envolve despesas de custeio, mas sim
somente investimentos.

Nas vésperas de completar 15 anos, observa-se que este instrumento nunca esteve pautado na
agenda de governo, se tornando cada vez mais desacreditado perante a sociedade. Além disso, a
participagdo popular é pifia. Quanto & participagdo, conforme relatérios da Coordenadoria do
Orgcamento Estadual da Assembleia Legislativa, em 2010 teve regional onde apenas 5 pessoas
foram as audiéncias, como ¢é o caso da SDR de Itapiranga. Em muitas outras SDR’s, a
participacdo também foi praticamente nula, como a de Palmitos, onde estiveram presentes 7
pessoas, a de Sdo Lourenco do Oeste 4, a de Mafra 7, a de Braco do Norte 4 e a de Quilombo 5.

Diante desse quadro de obras ndo realizadas e de baixa participacdo popular, o deputado
estadual Reno Caramori (PP), ao participar da audiéncia publica para discutir as prioridades do
orcamento regionalizado das regionais de Cacador, Videira e Curitibanos, em 19 de maio de
2010, com o objetivo de serem incluidas no or¢gamento de 2011, fez o seguinte desabafo: “Estou
cansado de escutar inverdades em relacdo ao Orcamento Regionalizado, pois nada do que é
priorizado pelas regides ¢ realizado [...].” (ALESC, 2010, p. 84)

Para corrigir esta distor¢do, “e com o objetivo de fortalecer o or¢amento regionalizado”
(ALESC, 2011, p. 2) garantir orcamento para atender as demandas do regionalizado, o ex-
prefeito Concordia e deputado estadual Neodi Saretta (PT) apresentou Projeto de Lei N°
518.4/2011 que vincula 5% do orcamento de investimento, recurso que equivalente
aproximadamente R$ 100 milhdes®. Desta vinculacdo, o projeto prevé que as SDR’s que
apresentarem IDH entre 0,500 e 0,780 terdo prioridade na alocagdo de recursos. Ja as SDR’s que

apresentarem IDH entre 0,781 e 0,799 ficaram em segundo plano na alocacdo de recursos. E as

5 Com base no orgamento de 2011.
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SDR’s que apresentarem IDH acima de 0,800 ficaram em terceiro plano na alocagdo de
recursos.O projeto prevé ainda que fica vinculado 50% dos recursos do orgamento regionalizado
para atender as SDR’s que apresentam baixo IDH, entre 0,500 e 0,780, 30% para atender as
SDR’s que apresentam IDH médio, entre 0,781 e 0,799, e 20% para atender as SDR’s que
apresentam elevado IDH, acima de 0,800. Contudo, em 06 de dezembro de 2011 o projeto foi
rejeitado pela Comisséo de Constituigdo e Justica.

5.3 Distribuicao de recursos e desenvolvimento desigual

As politicas de desenvolvimento precisam agir sobre a totalidade do tecido socioprodutivo, pensar o
conjunto territorial como um todo sistémico, promovendo ag¢bes concentradas naquele espago
geogréfico, buscando reduzir disparidades inter-regionais, combatendo o fosso entre as regies e
ampliando a autodeterminacéo daquela comunidade. O grande desafio é construir simultaneamente, e
dar continuidade, e dar unidade, as seguintes pares (por vezes antagonicos): eficiéncia/equidade;
especializacdo/diversificacdo produtiva; crescer/redistribuir renda e riqueza, entre outros. Isto §,
construir permanentemente integracdo e coesdo produtiva, social, politica, cultural, econdmica e
territorial. (BRANDAO, 2004, p.71)

O debate mais recente do desenvolvimento no Brasil tem incorporado, cada vez mais, a
dimensdo regional, tanto que, dentro do Ministério da Integracdo Nacional foi criada uma
Secretaria de Politicas de Desenvolvimento Regional e uma Secretaria de Programas Regionais,
com um Departamento de Programas das Regifes Norte e Nordeste e um Departamento de
Programas das Regides Sul e Sudeste. Com uma politica de desenvolvimento regional com foco
em planos regionais estratégicos, acabou acirrando a competicdo entre os territorios na busca dos
melhores resultados econdmicos e sociais, como uma viséo ricardiana (David Ricardo 1772-
1823) onde ha uma valorizacdo das potencialidades como vantagem comparativas em relacdo aos
distintos espacos territoriais.

Nesta perspectiva do individualismo®, em que cada territério busca o seu desenvolvimento
de forma isolada, onde o maior exemplo ¢ a “guerra fiscal”, 0s gestores publicos, e privados,
precisam compreender que ndo existe desenvolvimento municipal e/ou regional sem uma

articulagdo com uma politica de desenvolvimento estadual e nacional.

Nesta onda de individualizacdo microrregional, surgiram solugdes magicas, como os féruns de
desenvolvimento regional, a criacdo de zonas de processamento de exportacdo, os estudos sobre

® Registra-se que o individualismo regional n&o é a politica promovida pelo Ministério da Integracdo Nacional.
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clusters e arranjos produtivos, a criacdo de regido metropolitana, a banalizacdo do turismo e o voto
regional. E a logica perversa de que cada um busca seu interesse. (GOULARTI FILHO, 2007, p. 30)

Em Santa Catarina, observa-se um desenvolvimento desigual e combinado onde as regifes
litordneas apresentam melhores indicadores econdmicos e sociais que as regides do Planalto
Serrano, Meio Oeste, Oeste e Extremo Oeste. No litoral, onde o grau de desenvolvimento das
forcas produtivas e a divisdo social do trabalho s@o superiores ao do interior, € naturalmente haja
uma forte concentragdo econdmica, da politica publica e dos investimentos governamental.

Segundo (BUTZKE, THEIS, 2011, p. 2) “Muitos fatores contribuem para as diferengas
existentes em Santa Catarina: caracteristicas naturais, culturais, sociais, econdmicas e politicas.
Do ponto de vista socioecondmico as desigualdades sdo facilmente encontradas”. De acordo com
0 Ultimo relatério do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica/IBGE, o municipio que
apresenta 0 maior Produto Interno Bruto, dados de 2009, em Santa Catarina é Joinville, com um
saldo de mais de R$ 13,2 bilhGes. Na sequéncia vém Itajai, com R$ 10,1 bilhGes; Florianopolis,
com R$ 8,1 bilhdes; Blumenau, com R$ 7,39 bilhdes e Jaragua do Sul, com R$ 4,8 bilhdes. O
PIB de Chapecé no ano de 2009 ficou em R$ 4,4 bilhGes; Sdo José, R$ 4,2 bilhdes; Séo
Francisco do Sul, R$ 3,3 bilhGes; Criciima, R$ 3,2 bilhdes; e Brusque, R$ 2,4 bilhGes. E, 20 dos

293 municipios catarinenses concentraram 61,30% do PIB estadual (IBGE, 2011).

Tabela 4 - Produto Interno Bruto das 10 maiores cidades catarinense

Municipio Mesorregido | Ano de 2003 Participacdo | Ano de 2008 Participacéo
Joinville Norte 6.635.842 9,93 13.220.313 10,72
Itajai Vale do Itajai 3.964.988 5,93 10.183.448 8,26
Floriandépolis Gr. Flopolis 4.475.703 6,70 8.120.986 6,59
Blumenau Vale do Itajai 4.111.991 6,15 7.391.534 6,00
Jaragué do Sul Norte 2.562.847 3,83 4.800.617 3,89
Chapeco Oeste 2.391.271 3,58 4.295.173 3,48
Séo José Gr. Fpolis 1.833.249 2,74 4.095.802 3,32
Séo Francisco do Sul Norte 1.723.859 2,58 3.162.842 2,57
Criciima Sul 1.688.728 2,53 2.791.692 2,26
Lages Serrano 1.330.084 1,99 2.361.980 1,92

PIB do Estado 66.848.534 45,95 123.282.982 49,01

Fonte: IBGE (2011).
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Na descricdo da tabela, a descentralizacdo administrativa [via criagdo das SDR’S] como
instrumento de politica de desenvolvimento regional, nada mudou na concentragdo econémica.
Pelo contrario, houve uma concentracdo, onde antes em 2003 a dez maiores cidades
concentravam 45,95% do PIB estadual em 2008 passaram a concentrar 49,01%, um crescimento
de 6,67%. Enquanto que na ponta inversa da tabela, em 2003 os dez municipios mais pobres do
Estado concentravam 0,20% do PIB estadual, em 2008 passaram a concentrar 0,176%, uma
queda de 14,16%.

Outra forma de averiguar se a descentralizacdo em marcha tem contribuido para “reduzir as
discrepéncias entre as diferentes regifes” (SANTA CATARINA, 2003b, p. 4), é acompanhar a
destinagdo de recursos publicos. Se, contudo, os recursos forem concentrados nas regifes mais
desenvolvidas, como observados na tabela anterior, podem agravar a problematica relacionada ao
desenvolvimento regional, uma vez que o planejamento orcamentario pode ser considerado um

instrumento de politica de desenvolvimento regional.

Tabela 5 - Distribuicdo de Recursos Publicos por Mesorregido nos exercicios de 2007 e 2010

N° N°
MASORREGIOES SDR | Municipios | IDH | Orca. 2007 % Or¢.2010 %
Mesorregido do Oeste 14 118 0,788 | 110.520.155 | 32,39 | 258.540.347 | 31,50
Mesorregido do Planalto
Serrano 4 30 0,757 | 30.161.631 | 8,84 | 88.979.343 | 10,84
Mesorregido Norte 4 26 0,791 | 51.418.104 | 15,07 | 123.887.554 | 15,09
Mesorregido do Vale do
Itajai 8 54 0,809 | 64.000.337 | 18,76 | 148.729.637 | 18,12
Mesorregido da Grande
Florianopolis 1 21 0,805 | 30.011.507 | 8,80 | 70.228.688 | 8,56
Mesorregido Sul 5 44 0,799 [ 55.070.054 | 16,14 | 130.468.923 | 15,89
TOTAL 36 293 0,79 | 341.181.789 | 100,00 | 820.834.495 | 100,00

Fonte: SANTA CATARINA, 2007b e 2010b.

Dentre uma das propostas iniciais das Secretarias Regionais era a “regionalizacdo do
orcamento”. (SANTA CATARINA, 2003b, p. 3). E visivel que o volume de recursos

movimentados pelas Secretarias, considerando despesas correntes e de capital, vem crescendo.
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Em 2007 foi de R$ 341,1 milhdes, enquanto que em 2010 ja era de R$ 820,8 milhdes, um
crescimento de 140,5%. Mas apesar do crescimento ter superado a inflagdo em 119,92%, assim
como o PIB que regionalmente estdo concentrados nas regides mais desenvolvidas, a distribuicéo
de recursos publicos néo difere.

A mesorregido do Oeste, que abrande 14 regionais, 118 municipios e tem o0 segundo pior
indice de Desenvolvimento Humano do Estado, ficou com a maior fatia dos recursos destinados
as seis Meso. Porém se dividirmos os R$ 258,5 milhdes destinados ao Meso-Oeste em 2010, esse
valor equivale uma média de R$ 18,4 milhdes por regional e R$ 2,1 milhGes por municipio, que,
diga-se de passagem, a pior distribuicdo regional. Para a Meso-Norte, diga-se, a regido
economicamente mais desenvolvida do Estado, o poder publico destinou R$ 123,8 milhdes,
15,09% do total dos recursos destinados as Mesos. Porém esse valor equivale a uma média por
SDR de R$ 30,9 milhdes e R$ 4,7 milhGes por municipios.

Tabela 6 - Média da Distribuicdo de Recursos Publicos por Secretaria Regional e
Municipio, ano base 2007 e 2010

2007 2010

B Média por Média por | Média por Média por
MASORREGIOES SDR % | Municipio SDR % | Municipio | Crescimento
Mesorregido do
Oeste 7.894.296 [10,21| 936.611 | 18.467.167 | 9,90 | 2.191.019 133,93
Mesorregido do
Planalto Serrano 7.540.407 | 9,75 | 1.005.387 | 22.244.835 [ 11,92 | 2.965.978 195,01
Mesorregido Norte [ 12.854.526 (16,63 | 1.977.619 | 30.971.888 | 16,60| 4.764.905 140,94
Mesorregido do Vale
do ltajai 8.000.042 (10,35 1.185.191 | 18.591.204 | 9,96 | 2.754.252 132,39
Mesorregido da
Grande Florianopolis | 30.011.507 | 38,82 | 1.429.119 | 70.228.688 | 37,64 | 3.344.223 134,01
Mesorregido Sul 11.014.010]14,25| 1.251.592 | 26.093.784 | 13,98 | 2.965.202 136,91

Fonte: SANTA CATARINA, 2007b e 2010b.

Nesta direcdo, observa-se que a destinacdo de recursos publicos para a Mesorregido do
Planalto Serrano proporcionalmente cresceu acima das demais, bem como foi a Unica regido que
aumentou sua participacdo na distribuicdo de recursos. Em contrapartida, Oeste, que abrange 14
Regionais, 118 municipios e detém do segundo pior IDH estadual, teve sua participacdo reduzida

em 3,3% na comparacdo entre os anos de 2010 e 2007. Contudo as Mesorregides Norte e da
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Grande Florianopolis, que economicamente sdo as regides mais desenvolvidas do Estado,
continuaram com a maior fatia na distribui¢do de recursos publicos com 16,60% e 37,64%.

Nesta direcdo, a descentralizacdo ndo promoveu “de fato” a desconcentracdo econémica, a
descentralizacdo de recursos publicos e muito menos fomentou o desenvolvimento regional nas
regides menos desenvolvidas do Estado. Com uma politica orgamentaria concentrada nas regides
mais desenvolvidas e uma politica econdmica que acentua a concentracdo, o objetivo central do
Plano 15, de criar as Secretarias de Desenvolvimento Regional para interiorizar o
desenvolvimento, ndo obteve éxito. Nesta direcdo cabe a seguinte reflexdo: o que houve que as

SDR’s ndo descentralizaram a distribui¢ao de recursos publicos e a desconcentragdo econdmica?

Consideracoes finais

O objetivo deste artigo era de analisar a relacao entre a distribuicéo de recursos nas SDR’s e
o desenvolvimento geogréfico desigual de Santa Catarina. Dois pontos foram destacados ao
longo do texto: a estrutura das SDR’s e seus resultados.

No que se referem a estrutura, algumas consideracdes podem ser feitas:

e As SDR’s foram criadas desconsiderando as experiéncias de associativismo municipal
desde as proprias regides. Nos documentos oficiais € enfatizado um pioneirismo da experiéncia,
apesar dos mais de 40 anos do associativismo municipal em Santa Catarina;

e O recorte espacial das SDR’s difere de todos os recortes existentes [Associacdes de
Municipios, IBGE, Bacias Hidrogréaficas, Regides Metropolitanas e Foruns de Desenvolvimento
Regional]. O recorte espacial adotado ndo conta com justificativas nos documentos oficiais;

e Os dados referentes aos cargos comissionados “argumento de critica da oposi¢do no
parlamento” indicam que eles representam apenas 1,76% do total de servidores ativos do Estado
e ndo representam mais do que 2,5% do gasto com folha de pagamento;

e Apenas 6% das vagas dos Conselhos de Desenvolvimento Regional é destinado a
sociedade civil, além de serem definidas por decreto executivo. Desta forma, fica dificil falar em
participacdo auténtica se os representantes da sociedade civil sdo definidos por ato do chefe do
poder executivo;

e O compromisso assumido pelo Governo do Estado de distribuir os recursos publicos
conforme o IDH, nos ultimos quatro anos, indica uma tendéncia a uma concentragdo maior nas

SDR’s com um IDH mais alto.
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Quanto aos resultados da atuacdo das SDR’s, pode-se considerar que:

e No or¢amento das SDR’s observa-se que entre a previsao orgcamentario e o realizado ha
uma diferenca média — com exce¢do de 2007 — de aproximadamente de 60%. Registra-se ainda
que nés ultimos quatro anos o crescimento da arrecadacdo foi de 51,06% e a infla¢cdo, medida
pelo IPCA, de 22,67%, enquanto que o or¢amento das SDR’s cresceu 140,77% e que 0 gasto com
0 pessoal das 36 SDR’s ndo ultrapassam de 13% do orcamento.

e O orcamento regionalizado parece estar aquém das expectativas. De 2005 a 2010 a
dotacdo orcamentaria prevista para atender as 741 demandas era de R$ 1.182 bilhdes. Porém no
realizado foram cortados R$ 808,9 milhdes (68,43%) e 498 prioridades (67,20%), restando R$
373,1 milhdes para atender parcialmente 243 prioridades, 0 que representou apenas 32,79%.

e Em relagdo as diferencas existentes entre os municipios de Santa Catarina, dez
municipios concentravam em 2003, 46% do PIB do Estado e, no ano de 2008, 49%. No que se
refere a distribuicdo de recursos por mesorregido, constata-se a concentracdo destes nas regides
mais desenvolvidas, contrariando objetivos assumidos no Plano 15;

e Desta forma, a descentralizacdo por meio das SDR’s inaugurou a politica sem conflito
(OLIVEIRA, 2007), com a desmobilizacdo das iniciativas de associativismo desde as proprias
regides, contribuindo para o desenvolvimento desigual de Santa Catarina, concentrando a

distribuicdo dos recursos nas regides mais desenvolvidas.
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