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RESUMO

ZAMPIERI, Sergio Luiz. Méodo para selecdo de indicadores de sustentabilidade e
avaliacao dos sistemas agricolas do Estado de Santa Catarina. Florianopolis, 2003. 215 f.
Tese (Doutorado) - Universidade Federa de Santa Catarina.

Justifica-se a realizagdo desta pesquisa em fungdo de o homem estar utilizando o
ambiente de forma inapropriada e ndo sustentavel. Contribui para isto o fato de a ciéncia
ndo ter avancado o esperado para promover o desenvolvimento da agricultura compativel
com os niveis de sustentabilidade, sendo que isto, deve-se, em parte, a ndo utilizacdo de
instrumentos para avaliar esta questdo. Os programas para avaliar a sustentabilidade sdo
limitados. Os indicadores utilizados ndo tém aplicabilidade, pois usuamente ndo podem
ser estendidos a diferentes contextos e objetivos. Propde-se, assim, uma metodologia para
selecionar indicadores de sustentabilidade a fim de avaliar os sistemas agricolas de Santa
Catarina. Para tanto, foi feita uma selecdo inicial de critérios estabelecidos por 19
especialistas, dispondo os indicadores de sustentabilidade em um questiondrio que foi
implementado a campo. Buscava-se, por meio dele, a opinido dos avaliadores acerca da
nota (situagdo atual do indicador), do peso (importancia do indicador) e da importancia
relativa (dimensdes da sustentabilidade), que foram obtidos mediante comparactes
pareadas, usando o método hierarquico analitico (AHP). Nesta pesguisa foram
selecionados 31 indicadores de sustentabilidade para avaliar o desempenho dos sistemas
agricolas catarinenses, considerando a dimensdo ambiental, a econémica e a socia, na
opinido de 468 especialistas catarinenses, 0s quais estavam distribuidos em oito unidades
espaciais, exerciam atividades na &rea de extensdo rural, pesguisa em agropecuaria ou
como técnicos que tinham vinculos e atividades profissionais em nivel municipal. O
método consistiu em determinar um indice de sustentabilidade, representado na forma de
biogramas, para as dimensdes da sustentabilidade e dos grupos de avaliadores. Em relagéo
aos resultados, na percepcéo dos avaliadores, a unidade do Planalto Sul Catarinense obteve
a menor pontuacdo para o indice geral de sustentabilidade. Considerando uma escala
relativa das notas construidas pelos avaliadores que participam desse processo, essa
unidade ficou classificada como critica. Por outro lado, a unidade espacial do Meio Oeste
Catarinense obteve o melhor indice geral de sustentabilidade, que a classifica numa
situacdo regular. O grupo de avaliadores mais critico, que propds as menores notas, foi 0
dos pesguisadores em agropecudria da unidade do Alto Vae do Itgjai, em contraposicdo a
percepcdo dos técnicos municipais da unidade do Meio Oeste Catarinense. Os indicadores
propostos sao apropriados, na opinido dos avaliadores que participaram da pesquisa, uma
vez que permitiram inferir os diferentes niveis de sustentabilidade dos sistemas agricolas
catarinenses. Todavia, entende-se que os indicadores gerados ndo devam ser usados sem a
devida validacéo para escalas mais detalhadas, pois pressupdem gue as unidades espaciais
nao sdo homogéness.

Palavras-chave: indicador; sustentabilidade; método hierarquico analitico — AHP



ABSTRACT

ZAMPIERI, Sergio Luiz. Method for sustainability indicators selection and rural systems
evaluation for Santa Catarina State. FlorianOpolis, 2003. 215p. Thesis (Doctorate) —
Federal University of Santa Catarina.

The present research can be justified by the fact that the mankind is the largest user
of natural resources in an inappropriate and unsustainable way. In addition, science didn’t
advance as expected to develop sustainable technologies for agriculture, primarily due to
the lack of use of tools to evaluate the issue. The available programs to evaluate
sustainability have limitations. The indexes currently in use, do not have applicability
because they usualy cannot be extended to different contexts and a method was proposed
to select indexes of sustainability to evaluate agricultural systems in Santa Catarina. In
order to select preliminary indexes, 19 field experts were asked to establish sustainability
indexes by means of a questionnaire They staled their opinions about the (ranking) current
(situation of the index), weight (index importance) and relative importance (sustainability
dimensions). The final result about their opinions was obtained by paired comparison,
using analytic hierarchic method (AHP). In this research, 31 sustainability indexes were
selected to evaluate the performance of SC agricultural systems, considering the
environmental, economic and social dimension, in the opinion of 468 experts. They were
alocated in 8 spatial units and working in agricultural research or rural extension. The
“Planalto Sul Catarinense” obtained the smaller punctuation and may be classified asin a
critical dituation. The spatiad unit “Meio Oeste Catarinense” obtained the best
classification. The research group located in “Alto Vale do Itgjai” proposed the smaller
scores. The proposed indexes are appropriate in the opinion of researcher and rura
extension agents. However, there is a general understanding that the use of indexes must be
used just after a validation for more delaided scales, considering that the spatial units are
not homogeneous.

Key words: indicator; sustainability; analytic hierarchic method (AHP).



CAPITULO I - INTRODUGCAO e OBJETIVOS

CAPITULO |

INTRODUCAO E OBJETIVOS

1. INTRODUCAO

A maoria das tecnologias propostas para a agricultura, origindias nas
universdades e inditutos oficials de pesquisa, denota que a participacdo dos agricultores
sempre ocorreu de forma timida, inclusve quando estas propostas foram implementadas
nas propriedades rurais pela extensio rura, sem que houvesse a andise criteriosa dos
impactos econbmicos, socias e ambientais por das gerados. Edta circungténcia histérica
judtifica, em parte, por que ndo houve mudancas e ndo s tem avancado o suficiente na

busca de mecanismos capazes de promover a sustentabilidade da agricultura.

As técnicas agricolas desenvolvidas nestes centros de pesquisa comumente seguem
padrdes dos paises onde a “agricultura modernal” foi desenvolvida, sendo inadequadas &
especificidades da agricultura familiar, uma vez que et mais voltadas para a producéo
em excda, tipica da grande propriedade, pois buscam muito mas a lucratividade e o
aumento da producdo do que o equilibrio entre as formas de progresso e o uso adequado do
ambiente?. Diante desta conjectura, a relagdo entre 0 homem e o ambiente é envolta em
contradigdes e conflitos, num cen&io em que os impactos danosos no ambiente tém se
intengficado em decorréncia do comprometimento crescente dos mananciais d'agua e da
degradaczo dos solos, corroborado pela pobreza, pelo éxodo rura e pela erosio genétice’,

entre outros problemas ambientais e socias.

1 movimento caracterizado pela diminuico do trabalho fisico, especidizacio, concentraco, consolidacio e

real ocagdo geogréfica das exploracies (M ACGREGOR & M CRAE, 2000)

2 definido nesta pesouisa, como uma érea de interesse da sociedade que possLi estreitarelagio com o homem.

% perda ou diminuico da diversdade gendica, por acdo antropica ou causa naturd. Segundo GUERRA &
NODARI (2003) as "atividades econdmicas industriais modernas sdo apontadas como a principal causa da
erosdo genética”.
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Em razéo dessas condigdes, surge um movimento que busca um novo paradigma, 0
qual procura estabelecer padrBes de qualidade para os produtos agricolas, com intuito de
tornar a agricultura contemporanea sustentével, ao vaorizar o homem em detrimento dos
ganhos de produtividade, em que ndo mas se toleram procedimentos que resultem em
agressdes a0 ambiente. Estas questGes representam inquietude manifesta da sociedade e
dos profissonas das ciéncias agraias na busca de dternativas para acancar niveis
satisfatdrios de sugtentabilidade no campo socioecondmico e ambienta, em rota de

0posi¢do ao sSistema agricola hoje dominante, o produtivista.

No que concerne a0 termo sustentabilidade, existe uma diversdade de enfoques,
sendo 0s conceitos controversos, difusos e pouco precisos, dém de permitir diferentes
interpretacdes. Na avaiacdo cléssica, refere-se a capacidade dos Sstemas manterem nivels
recorrentes de produtividade diante das adversdades econbmicas, socias e ambientais.
Enquanto o termo desenvolvimento, numa acepcdo smplista, condtitui 0 advento daquilo
que anda ndo existe, pode eventudmente, quando associado ao ambiente, indicar os

caminhos para aingir a sustentabilidade.

O conceito de sugtentabilidade, para GOMEz (1999), deve redefinir o papel do
governo, empresas e da sociedade. ALTIERI (1998a) adenda que a sustentabilidade esulta
da co-evolucdo dos sstemas naturais, na abordagem de SACHS (1997), o conceito induz
uma reflexéo acerca dos limites e da fragilidade do planeta quando se consdera a sua
capacidade em prover as necessdades da humanidade. Uma definicdo amplamente aceita
de sugtentabilidade que acabou ganhando notoriedade junto a Comissfo Brundtland diz
que as geracOes presentes devem preservar 0 ambiente para as geragOes futuras, mas néo
deixa claro quais recursos naturais devem ser preservados. Contudo, parece que o planeta
caminha em sentido inverso aos preceitos dessa declaracdo, diante das distorgdes do

consumo de dimentos e da oferta de bens e servicos entre 0 hemisfério Norte e 0 Sul.

Assm, sfo diferentes as interpretacOes e definigbes de sustentabilidade, apesar do
termo agpresentar origem recente, 0 que ndo impediu que o conceito literdmente s
transformasse num paradigma que a sociedade busca incessantemente. Na verdade, a
ciéncia ndo avancou 0 esperado na investigacdo de mecanismos capazes de promover o
desenvolvimento com sugtentabilidade, em parte, porque os ingdrumentos e os méodos
existentes ndo sA0 apropriados para que se possa avdia-la. O fato é que os programas que

avdian a sudentabilidade possuem limitagbes e entraves em relacdo aos indicadores
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sdecionados que, na maoria das vezes, representam andises redritas, dificultando a
compreensdo do todo ou das particularidades. Nestas ocasides, os indicadores néo tém
aplicabilidade por causa das dificuldades dos usu&ios em interpreté&los, considerando

diferentes objetivos e contextos de andise.

Deste modo, quando se busca “medir’ a sugtentsbilidade, consdera-se que os
indicadores: (i) devem sar dstémicos, temporas e espacials, (i) que a diversdade de
indicadores dificulta comparacOes, (iii) que a sua gplicacd ndo conditui prética comum;
(iv) que aguns tém indisponibilidade de dados; (v) que existe a inadequacdo de parametros
que néo retratam 0 observado; (vi) que existem limites para proceder andises com enfoque

sgémico; e (vii) que asinterpretactes ndo devem desconsiderar as especificidades.

Neste enfoque, os indicadores “tendem” a enquadrar-se nas dimensdes cléssicas da
sugtentabilidade, como: (i) renda per capita, na dimensdo econbmica; (ii) indice de
desenvolvimento humano, na dimensdo social; e (iii) qudidade da &ua, na dimensdo
ambiental. Nesta pesquisa optou-se por trabahar de forma integrada estas dimensdes,
dém da dimensdo politico-ingitucional que esta embutida em todas das. Edta Ultima, em
muitas oportunidades condiitui-se num parametro redritivo para implementar  préticas

adequadas na busca da sustentabilidade, considerando um determinado cen&rio.

Diante do pragmatismo dos programas comumente utilizados para quantificar e/ou
quaificar a sugtentabilidade ambiental, surgem novas inquietagbes dos caminhos a serem
trilhados. Neste sentido, optou-se obter indicadores de sustentabilidade construidos no
coletivo, baseado na experiéncia e na percepcdo dos profissonais da area ambiental e das
ciéncias agrarias, consderando que a sustentabilidade € entendida por muitos autores, cada

Vez mais, como uma “ propriedade emergente’ dos sistemas agricolas.

1.1 O PROBLEMA DE PESQUISA

O problema desta pesquisa, para 0 qua se busca resposta é identificar indicadores
de sugtentabilidade que sgam adequados a avdiacdo dos sSstemas agricolas nas unidades
espaciais do Egtado de Santa Catarina (SC) para as dimensdes econdmica, socia e
ambiental, na Otica dos profissonais da extensdo rurd, pesquisa agropecu&ia e dos

técnicos que mantém vinculo de trabaho junto as prefeituras municipais.
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1.2 INEDITISMO DA PROPOSTA NA PESQUISA

O tema edd reportado na literatura em que estdo disponibilizados diferentes
métodos para determinar a sustentabilidade de um dado sistema, desde um indicador globa
até um indicador para andise de uma parcela, quase sempre de modo genérico. Nesta
pesquisa, propde-se estabelecer um méodo inovador para avaliar a sustentabilidade dos
sstemas agricolas do Estado de Santa Catarina, procurando atender as expectativas da

clientela quanto aos componentes socioecondmico, ambienta e politico-indituciond.

Na pesquisa, foi implementada uma metodologia que usou o méodo hierarquico
anditico,b o quad posshilitou determinar indicadores de sudtentabilidade validados
conforme a percepcdo dos especididas catarinenses, 0s quais auam em Orgdos publicos e
trabaham na pexquisa agricola, extensdo rurd, universdades, prefeturas municipais e
cooperatives, dém de representantes de organizacbes ndo governamentais (ONGS).
Propdemrse indicadores de sudentabilidade para proceder avdiagbes em unidades
espacias genéricas, no caso as unidades de plangiamento regiond® (UPR-SC), nas quais
serdo utilizados biogramas para externdizar os nivels de sustentabilidade, contendo uma
escala relativa, em conformidade com a opinido dos profissonais da &ea ambienta e da

agricultura, consderando as dimensdes cléssicas da sustentabilidade.

1.3JUSTIFICATIVA DA PESQUISA

A patir do momento em que o homem abandona a fase do extrativismo e da coleta
de dimentos e implanta os primeiros dstemas agricolas com o propésto de sdtisfazer
necessidades, acaba provocando desequilibrios ambientais. Deste modo, ele torna-se um
agente que passa a interferir, na maioria das vezes, de forma inadequada no ecossstema,
em que vive. Situagdo que ndo ocorre sem que hga transformagdes radicais no ambiente e

na sociedade, sobretudo nos habitos sociais e na dindmica econdmica.

Na verdade, a histéria é testemunha de que estes desdobramentos ndo dependiam
das decisdes da familia rurd, mas foram influenciados pela conjuntura econdmica e socid,
sendo que mais recentemente decorreu do surgimento da indUstria e do fortaecimento do

comércio, que contribuiram para desestabilizar o campesinaio. Neste contexto, o homem

4 conjunto de oito unidades utilizadas para estudos estratégi cos da Epagri conforme ZAMPIERI et al. (1996)
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conviveu no ambito destas limitagbes e daguelas impostas pela natureza até a década de
60, quando houve uma ruptura no modelo agricola vigente com o advento da “Revolugéo
Verde’, que esimulou a utilizacdo de insumos agricolas “modernos’ mediante cultivares
exigentes em fertilizantes indudtriais, pedicides e méguinas agricolas adaptadas, que
incrementaram  sgnificativamente a  producdo  agricola  mundid. No entanto, td
transformagdo provocou desequilibrios ambientais que pressonam 0S recursos naturais néo
renovavels, tornando o0 ambiente propenso a indabilidade, a0 mesmo tempo em que tem
corroborado para destruir o “saber” e as tradigdes dos agricultores a0 vaorizar o

econdmico em detrimento da qualidade do produto e do artifice que o produz.

A pesquisa agropecuaria pouco tem contribuido para estabelecer indicadores de
sugtentabilidade, a excecdo dos econdmicos, com O intuito de interpretar as mudancas
ocorridas nos sstemas agricolas. Todavia, na Ultima década houve avangos, mediante
mecanismos  utilizados paa avdiar 0 grau de inteferéncia no ambiente. Portanto,
descortina-se um cenaio, no qua se buscan dternativas adequadas para aingir a
sugtentabilidade na agricultura, consderando as préicas agricolas de baixo impacto e
mecanismos para preservar a diversidade ecologica e a complexidade tipica de cada
ambiente. Ao mesmo tempo, propde-se avdiar os impactos do homem na naureza ao

vaorizar aimportancia do ambiente em que sdo produzidos os aimentos para a popul acéo.

Deste modo, torna-se relevante definir indicadores que atendam a um determinado
ambiente e dlientdla, respeitando as singularidades, crencas, expectativas, culturas e
necessdades do publico. Portanto, a “emergéncid@® do que Se  convenciona
desenvolvimento sustentével serd especifica para uma dada redlidade, pois cada ambiente
possui  caracteriticas particulares, sendo impossivel copia-las de um lugar para outro,
podendo-se adaptélas. Logo, cada sociedade ou sstema tem a sua prépria dindmica
manifeta em ritmos e objetivos dependentes dos seus fatores limitantes, cujo processo

para ser sustentével deve considerar as dimensdes adaptadas &s agdes do homem.

A sudentabilidade ocorre quando existe respeito a0 universo de interesses
resultantes das relagbes complexas, nas quais estdo imbricados 0 homem e o ambiente. Na
verdade, as contradicbes da agricultura contemporanea acabaram caracterizando uma
representacd, em que 0s seres humanos buscam na didética a posshilidade de se
recuperarem e recriaremse a S mesmos, de acreditarem no outro, de terem esperanca, de

entender que as mudancgas do mundo decorrem da sua capacidade e criatividade.
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Além dos aspectos abordados, identifica-se anda uma condicionante limitante, o
fato de ndo exigir um conceito que defina de modo claro a sustentabilidade com foco na
interacd homem x natureza. Nedta linha da gestdo ambienta, a sustentabilidade € uma
propriedade que, segundo SACHS (1997)°, e na Gtica do autor desta pesquisa, ocorre gquando
s viabliza de forma smulténea os fatores i) social, em funcdo das desigualdades de
renda e acesso aos servigos basicos; ii) econdmico, por meio do crescimento continuado da
renda, producdo e produtividade; iii) ecologico, na defesa continua dos recursos naturais
renovaveis e evitando as praticas agricolas inadequadas; iv) cultural, na plurdidade de
solugdes especificas para cada ecossstema, cultura ou Situagéo; e v) espacial, no processo
histérico de ocupagdo do territorio e gpropriacdo da terra, oportunizando o equilibrio entre
0 campo e acidade.

Em outra linha na visdo neoliberd, o importante é a contabilidade ambientd.
SANTIBARES et al. [199-] e DUMANSKI (1997) gpregoam que a sustentabilidade advém da
habilidade em harmonizar a capacidade do planeta com a necessdade por dimentos e
matérias primas pela sociedade, observando metas e compromissos ambientais. Todavia,
em linha oposta e consgderando a relacdo homem x homem, que envolve o baanco
harmonioso de bens para serem divididos, conforme BUARQUE (1995), pode ser um
processo de mudancas sociais e oportunidades relacionadas a0 crescimento, eficiéncia
econdmica, conservagdo ambiental, quaidade de vida e equidade socidl.

Em consonancia com estas correntes, o capitulo 10 da Agenda 21 [ONU 199-]
conclama o0s governos, em todos os nivels, para implementar, plangar e gerenciar 0s
recursos terrestres, com o intuito de “promover e apoiar atividades de pesquisa
especialmente adaptadas aos meios locais, sobre o sistema de recursos terrestres e suas
implicagbes para o0 desenvolvimento sustentavel”, com o objetivo de consolidar e
desenvolver “indicadores de sustentabilidade para os recursos terrestres, levando em

conta fatores ambientais, econdmicos, sociais, demograficos, culturais e politicos’ .

No ambito desta declaracdo, busca-se estabelecer indicadores de sustentabilidade
para avdiar os sstemas agricolas de Santa Catarina. Estes pressupostos consubstanciam a
importancia de gustar um rol de indicadores, com intuito de dimensonar os impactos das

préaticas agricolas condderadas inadequadas, bem como identificar os fatores em rota de

® pesquisador polonés, naturdizado francés, com passagem pelo Brasl, que foi um dos “precursores’ do

conceito de eco-desenvolvimento, que posteriormente deu origem conceito de desenvolvimento sustentével.
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confronto com a preservacéo do ambiente. Diante dos fatos e a despeito das dificuldades
econdmicas e da conjuntura socid adversa, espera-se corresponder aos anseios e
necessidades da sociedade catarinense, bem como das familias dos agricultores que retiram
da terra o sustento e o fruto do seu trabalho, e dos profissonais da &ea agricola, que ndo
medem esforcos a fim de colocar a agricultura estadua em patamar devado. Acredita-se
que os subsidios corroborem para otimizar projetos centrados ra conservagdo dos recursos

naturais e minorar amisériae apobrezana&earurd.

14 OBJETIVOS
141 OBJETIVO GERAL

Propor um méodo para seecionar indicadores de sustentabilidade ambientd,
econdmico e socid, condderando a opinido de especidistas da pesquisa agropecudria,
extens®o rura e dos técnicos da &ea da agricultura que possuem vinculos em prefeituras
municipais, tendo como estudo de caso a avdiacdo dos niveis de sugtentabilidade dos

sSistemas agricolas das unidades de plangamento regiona do Estado de Santa Catarina.

1.4.2 OBJETIVOSESPECIFICOS
1) sdecionar indicadores de sudtentabilidade, na opinid dos profissonas, utilizando o
método de andise multicritério de tomada adecisio (método hierarquico anditico);

i) vdidar os indicadores mas adequados e avdiar os niveis de sustentabilidede dos

sSistemas agricolas catarinenses nas unidades espacias de plangamento regiond;

ii) congruir escalas reativas a partir de dados quantitativos, avdiando a sustentabilidade
dos sistemas agricolas catarinenses, considerando as opinides dos entrevistados;

iv) estabelecer andogias quanto aos indicadores de sudtentabilidade, na opinido dos
especiaistas da pesquisa agricola, extenso rurd e das prefeituras municipais de SC;

V) gerar moddos graficos interpretativos a partir dos indicadores, inferindo os nivels de

sustentabilidade para as unidades espaciai's consideradas na pesquisa,;
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15LIMITES DA PESQUISA

Os limites estabelecidos para a pesquisa restringemse em identificar, selecionar e
adaptar os indicadores de sugtentabilidade para avdiar os Sstemas agricolas das unidades
espacias de referéncia da Epagri. Além de vaidar os indicadores a campo mediante uma
amodtra edatigtica adeatoria semicontrolada, sera consderada a opinido dos profissonas
da é&rea ambienta e agricola que trabaham na extensio rura, pesquisa agropecuéria e nas

prefeituras municipais do Estado de Santa Catarina.

1.6 HIPOTESE

Os indicadores de sustentabilidade, estabelecidos e validados pelos profissonas da
extensdo rura, pesquisa agropecuaria e das prefeituras municipais do Estado de Santa
Catarina possihbilitam avdiar os sstemas agricolas e gerar uma representacéo gréfica dos

niveis de sustentabilidade para as unidades espaciais consideradas nesta pesquisa.

1.6.1 HIPOTESES SECUNDARIAS:

i) os indicadores de sustentabilidade, na opinido dos profissonais que trabadham em SC,
quando se observam as questOes objetivas desta pesguisa, sB0 eficientes e permitem
detectar mudancas no ambiente agricola, consderando as unidades espaciais de modo
diferente daquelas abordadas em outras regides,

i) os indicadores de sugtentabilidade interpretativos sGo abrangentes e dgnificativos para
andisar os Sstemas agricolas e podem ser gerados a partir de dados quantitativos;

i) os indicadores estabelecidos permitem avdiar a sudentabilidade no ambito das
unidades espaciais em relacdo aos aspectos ambientais, econdmicos e socias no
contexto dos sistemas agricol as catarinenses,

iv) a representacéo gréfica estabelecida possibilita interpretar os nivels de sustentabilidade

dos sistemas agricolas nas unidades espaciais.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 HISTORIA, PADROES DA AGRICULTURA E MARCOSAMBIENTAIS

Ao longo deste capitulo que contém a revisio de literatura, abordam-se os aspectos
relevantes que consolidam o embasamento tedrico que fundamenta edta tese. Além disso,
procura-se estabelecer um didogo com os autores mencionados, confrontando idéas,
corroborando com suas citagbes ou contrapondo-se, caso as teorias e preceitos propaados

pel 0s mesmos estgjam em discordancia com o autor.

Inicamente faz-se uma abordagem sobre a histdria da agricultura e discorre sobre
0s padrdes e modeos tecnoldgicos nela vigentes. Posteriormente, abordam:-se os principais
marcos ambientais contemporaneos e 0s problemas ambientais. Findmente procura-se
resgatar 0s caminhos para superar o atua quadro de degradacdo ambiental e a sua interface

com o espaco multifunciond rurd.

2.1.1 HISTORICO DA AGRICULTURA: do NOMADISMO ao SEDENTARISMO

A higoria da civilizagdo é macada por evolugbes socials, culturas e
transformagdes tecnologicas. No estagio da comunidade primitiva, os seres  humanos
limitavam-se a coletar e cacar e ndo interferiam no ambiente, no entanto nada produziam.
O que conseguiam juntar era pouco e com dificuldades de toda ordem, e a defesa destes
"excedentes' ndo era judtificavel. Em contrapartida, a partir da domesticacdo dos animais e
com o principio das préticas agricolas, 0os povos aos poucos deixam de ser nOmades e
inida-se um processo de fixacdo aterra.
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Deste modo, surgem as primeiras ddeias comunit&ias, que acabam transformando
radicamente o seu modo de vida. Este processo de mudancas foi protagonizado em épocas
distintas que, conforme RIBEIRO (1998), ocorreu na india, em 6.000 a.C.; na China, 5.000
aC.; na Europa, em 4500 aC.; e nas Américas, em 2.500 a.C. Neste periodo, 0 homem
experimenta os primeiros sentimentos de propriedade e inicia as conquistas em que agrega
riquezas e estoques de aimentos. Na verdade, abandona o extrativismo e passa a organizar

aproducéo, “domesticando” as caracteristicas desgjaveis das plantas.

Edas cdrcungdncias levam o homem a inteferir no meo em que Vvive
transformando-se em um agente ambiental, que converte 0S recursos naturais para atender
a0 seu consumo. No entanto, i0 ndo ocorreu sem que houvesse o cultivo da terra,
consumo de agua, criacdo de animais e a transformacdo de matérias primas. Logo, decorre

uma novarelacdo do homem com a natureza, cujo ambiente acaba tornando-se vulnerdvel.

Este quadro segue praticamente imutével até a Idade Média, época em que a familia
campesina vivia em um ambiente de auto-suficiéncia. Nessa época, 0 homem gerava 0s
proprios meios de subsisténcia, condruia a sua moradia e os insrumentos de trabaho e
interagia com 0 meio externo mediante um Sstema equilibrado de escambo. TIMMONS
(1983) relata ainda que a humanidade inicia um processo de ateracdo do ecossstema e
passa a utilizar 0s recursos naturais para satisfazer necessdades, @ mesmo tempo em que

incrementa melhorias no seu padréo de vida.

Pogsteriormente, o advento industrid e o fortaecimento do comércio contribuiram
para desestruturar 0 campesinato artesana, tal assertiva, € reforcada por GIDDENS (1997)
ao dirmar que a modernidade destréi a tradicdo. Por outro lado, KAUSTKY (1984) relata
que a dificuldade para explorar a terra, diada a necessdade por dinheiro para o
indispensavedl, e ndo mas os supéfluos, foran os motivos suficientes para abdar a

edtrutura campesina.

A vista a0 mercado dependia da sua comodidade, mas isto ndo era suficiente para
comprometer a sua exiséncia. As colheitas ruins, os incéndios ou invasdes por um exército
inimigo é que configuravam Stuagbes que podian comprometer a sobrevivéncia dos
campesinos. As pressdes externas levaramno a competir de modo desigud com agquilo
produzido pela indUgtria, e entdo 0 camponés passou a ser na opinido de KAUSTKY (1984),

“umpuro e smples agricultor” .
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Estas condicBes, no contexto contemporaneo, demonstram que o problema ganhou
uma nova dimensdo, em que milhares de agricultores defrontamse com inUmeras
adversdades e acabam por engrossar um exército composto de sem-terras, sem-culturag,
sembens e sem-perspectivas. Na verdade, busca-se diluir estes problemas na medida em
que a sociedade possa ser mas judta, fraterna e iguditaia A andise higtdrica destes
acontecimentos permite entender problemas e vidumbrar solugbes para o Tercero
Milénio, observando os novos paradigmas que dicercam edta visdo, fundados na ecologia,

gestdo ambiental, raciondidade, e no baixo consumo, entre outras correntes.

2.1.2 PADROES E MODEL OS TECNOL OGICOS DA AGRICULTURA

A aricultura vem sendo praticada ha dez milénios, tem sdo o paco de diversas
"revolucles’ através da higdria e é da que mais goroxima 0 homem das suas origens e 0
coloca em contato intimo com a natureza. A partir do século XVII, com o advento da
revolucdo agricola na Europa, combinada a expansdo das novas tecnologias, houve grandes
transformagtes no ambiente rura que repercutiram e deram origem a impactos no sSstema
socid, econdmico e ecologico em escdamundid.

O “progresso” obtido no século XX esté diretamente relacionado com o abandono
do moddo extrativiga de fazer agricultura, em que tudo aquilo que era produzido
consumia-se na propriedade. As mudangas iniciam-se a partir da década de 20, na regiéo
Oedgte dos Egtados Unidos e na Inglaterra, com a mecanizacdo dos cultivos de trigo, milho
e agoddn. Pogeriormente, a produtividade foi incrementada com o advento do
melhoramento genético, na década de 40, nas culturas de trigo e milho. Em seguida,
ocorreu a mudanca dos padrdes tecnoldgicos na agricultura, que foi acelerada a partir da
década de 60, quando o modelo agricola passou a embasar-se no tripe fertilizantes
quimicos, avancos genéticos e moto-mecanicos, 0S quas permitiam diminar os efetos
negativos que afetavam os ganhos de produtividade.

Tas mudancas impulsionaram e deram origem a0 que Se convencionou denominar
de Revolucéo Verde (RV), que se caracterizou como um sistema intensvo de producdo em
ecala, que levou os Estados Unidos e os paises desenvolvidos da Europa Ocidentd a
preocuparam-se com a seguranca adimentar, isto €, a produzir gréos, que poderiam garantir

estabilidade econbmica e dimentar para enfrentar periodos eventuais de escassez de
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adimentos. Ocorre que os “beneficios’ do incremento da produtividade, ndo asseguraram a
edtabilidade, muito menos a seguranca dimentar para 0s paises pobres, embora a

concepcao inicia dos seus precursores fosse a de acabar com apobrezae o “atraso rurd”.

~_ 3

No caso do Brasl, a “importacdo” destas tecnologias, capitaneada por Orgdos
governamentais desde a extensdo rura, passando pela pesguisa e universdades sem que
houvesse uma andise criteriosa e adgptada & caracteristicas dos produtores e da
agricultura, acabou gerando crises socias e problemas ambientais, ndo obdante ter

incrementado sgnificativamente a producéo brasileira de gréos.

Esse modeo privilegiou os sstemas de producdo por produto, as quais usavam
sementes mehoradas, pedticidas, fertilizantes sntéticos e maguinaria agricola  pesada.
Edtas inovagbes tecnolégicas provocaram mudancas Socias que  promoveram o
empobrecimento das familias campesinas, forcando-as a migrarem para 0s cinturdes
marginais das cidades. Aliado a isto, 0 ambiente tornou-se propenso ainstabilidade, o que
fez avancar a pressdo sobre os recursos naturals, caracterizada na contaminacdo das aguas

por pesticidas e na perda crescente dos solos férteis, em razdo do processo erosivo.

O “pa” da RV, Normam Borlaugh, em relato de PRETTY (1995A), contesta o
discurso “falaciosn” de segmentos dos agronomos quanto a capacidade dos agricultores de
subssténcia, sairem da pobreza sem usar insumos modernos. Complementa, atacando: “ os
especialistas em desenvolvimento [...] precisam parar de romantizar as virtudes da
agricultura tradicional do terceiro mundo’. Contrapondo-o, entendo, conforme SACHS
(2000) que Borlaugh persste em apregoar em pleno século XXI as virtudes do pacote

tecnol gico da revolucdo verde, agora coadjuvado pelas novas biotecnologias.

No bojo desta “nova onda’, denominada de agricultura da biotecnologia, surge a
“revolucdo duplamente verde’, que tem como proposito obter ganhos sgnificativos de
produtividede agricola. Assim, os produtos transgénicos, em 1999, ja representavam cerca
de 60% da &ea mundia plantada com soja, dgodéo, tabaco, batata e milho. Esima-se que
2,5 bilhdes de pessoas ja os tenham consumido. O Plandto, em 2003, sucumbiu, e liberou
0 plantio da soja transgénica devido a pressdo dos peguenos agricultores galchos e dos
grandes empresarios do campo que cultivam lavouras naregido Centro-Oeste.

Neste ambiente permeado de mudangas, BYE & FONTE (1992) destacam que os
“avangos’ na agricultura, via enddgena, condituiram por muito tempo no caminho paa
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vaorizar a produtividade dos ecossistemas naturais, bem como assegurar niveis crescentes
de producdo. No entanto, a difusio das novas técnicas contribui para gerar graves
problemas em relacdo a complexidade e o funcionamento dos sstemas bioldgicos. Diante
desta congtatacdo, seguiu-se uma mudanca quditativa, que PRETTY (1995b) relata como
uma intervencdo que passou a mudar o ambiente social e 0 econdmico, adaptando-os a
tecnologia. O autor conclui que é possivel caminhar em sentido oposto, ou sga, mudando a

tecnologia, com o intuito de adapté-la & circunstancias do ambiente.

Neste aspecto, o0 “caminhar tecnologico” pode ser modificado, o que néo é o caso
dos agricultores japoneses, que seguem cegamente, segundo FUKUOKA (1995), os planos
tracados nos computadores dos burocratas. Os agricultores ndo conversam mas com a
terra e as plantagBes; somente se interessam em cultivar aquilo que € vantgoso do ponto de
vista econdmico. Por conseguinte, passam o Hbco das suas preocupacdes para s proprios e
esquecem das “necessidades’ das plantacbes e da terra, que na cultura nipbnica é
consderada a mée da sua existéncia. Estas “transgressdes’ ocorrem quando o consumidor
ndo € cgpaz de didtinguir no dimento que consome 0 sustento da sua vida. Ao contrario,

consdera o aimento como uma mera parte da sua dieta dimentar que o mantém vivo.

Os chamados ecoprodutos ddineiam um novo paradigma que reflete uma redidade
emergente, 0 qual tem como pressuposto a preservacéo do ambiente, contrapondo-se aos
modelos agricolas de uso e descarte de produtos. Nesta perspectiva, ROSET (1998)
gpregoa que qualquer paradigma dternaivo que ofereca caminhos para retirar a agricultura
da crise atud deve consderar as forcas ecoldgicas, sociais e econdmicas. PINAZZA (1998)
reforca que se deve: (i) reduzir o consumo de matérias primas; (ii) produzir ndo poluindo, a
partir de materiais ndo téxicos; (iii) evitar testes desnecessrios com animais e cobaias, (iv)
ndo produzir impactos & egpécies em extingdo; (vi) estimular 0 uso de embaagem minima
ou nula; e (v) consumir menos energia durante o processo de producdo, distribuicéo, uso e

disposicéo dos dimentos.

2.1.3MARCOSAMBIENTAIS—do Clube de Roma a Conferénciado Clima

O steulo XX foi palco de transformagdes profundas que ocorreram no ambiente, e
acancaram notoriedade mundial, como as registradas em Hiroshima e Nagazaki, quando

da eclosdo da bomba atémica, passando pelos acidentes de Minamata, no Japéo; Seveso, na
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Itdia; Bhopa, na india; Chernobyl, na Ucrania; e do petrdleo que vazou do navio Exxon
Vddez, no Alasca. Corroboram ainda problemas como o aquecimento global, a diminuicdo

da capa protetora de 0zonio e as perdas irreversiveis da biodiversidade.

Em 1968, o reatdrio do Clube de Roma gerou controvérsias ao dertar sobre as
desigualdades econémicas e 0 crescimento populacional desenfreado ao colocar a questéo
ambientd em um novo patamar. Na década 70, o classco de Rachd Carlson “Primavera
Slenciosa’ foi o primero grande manifeto em oposicdo a poluicdo causada pelos
agrotoxicos. Em seguida, em 1972, na Conferéncia Mundia do Ambiente, em Estocolmo,
a visdo reducionista da ecologia e meramente econdmica da natureza é rechacada. Nesta
ocasdo, a comunidade internaciondl manifesta de forma clara e contundente a sua

inquietagdo acerca dos problemas ambientals.

Pogeriormente, em 1977, em Thilis, foi promovida a Primera Conferéncia
Intercontinental sobre Educacd Ambienta. Um marco para a transformacdo das atitudes
ambientais no planeta ao adotar o enfoque interdisciplinar e reconhecer a importancia das
diretrizes ambientais em nivel de governo. ApGs o evento, a educacdo ambienta voltou-se
para a conservacdo com enfoque naturaista e deixou de ser uma preocupacdo individud,

passando a ser vista como uma agdo de carédter coletivo.

No find dos anos oitenta, emergiu uma comissio independente na Assembléa
Gerd da ONU com o firme propésito de discutir e propor caminhos inovadores e redistas,
capazes de harmonizar a dicotomia entre ambiente e desenvolvimento. Deste trabaho
presidido por Gro Brundtland®, surgiu o reatério intitulado “Nosso Futuro Comum”, um
marco referencia e conceitud do termo desenvolvimento sustentdvel. Na verdade, a causa
foi impulsgonada pela presenca de mais de uma centena de chefes de Estado na ECO-92,
no Rio de Janero, quando o desenvolvimento sustentdvel ganhou uma nova dimensZo,
fundada nos pressupostos de justica e equidade, que compreendia um leque de aspectos no
campo socia e ecol 6gico, abrangendo as questdes de género e a abordagem ética.

Em 1997, a delegacdo brasileira propds em Kyoto, quando da Convencéo do Clima,
um mecanismo de desenvolvimento limpo, no qua os paises menos desenvolvidos
implantariam  reflorestamentos na forma de cotas para comercidizar com 0s paises

indudtridizados que tivessem como meta reduzir os nivels de emissdes de CO,, desde que

® Entao PrimeiraMinistra do Parlamento da Noruega.
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0 custo de opeacdo fose inferior & politicas de reducdo no ambito doméstico.
Pogteriormente, em 1998, foi redizada a Convencdo sobre Aquecimento Globa em
Buenos Aires. Na ocasido, discutiramse os reflexos das incertezas e os problemas por que
passam paises pobres e ricos diante da perspectiva do aquecimento do planeta e dos efeitos

na temperatura global, ao considerar como horizorte do ano de 2050.

Em 1999 ocorreu em Bonn uma nova rodada para avdiar 0s mecanismos de
flexibilizacdo e as sangbes para quem descumprisse 0 Protocolo de Kyoto e o Tratado
Climatico Internaciona, que previam combaer 0 aguecimento da Terra. Entretanto, uma
vez mais os Estados Unidos, 0 pais que mais despga gases toxicos de CO, na amosfera,
mostrou-se relutante em aderir a programas de reducdo de emissdo de gases. A posicéo
deste pais de ndo ratificar Kyoto, conforme LEITE (1998), deve-se ao fato dos paises em

desenvolvimento ndo sindlizarem politicas para aingir as cotas estabel ecidas.

Entre avancos e retrocessos, desde a ECO-92, passando por Kyoto, Buenos Aires e
Bonn, as questBes ambientais relacionam-se com a geopolitica e estdo centradas no eixo
Norte-Sul. Esta abordagem ficou reforcada nos encontros do G-87, redizados em Sexitle,
Génova e Acapulco, em que as politicas dos paises “ricos’, no campo econdmico e
anbiental, foran dvo de viodentas manifetacbes locais antiglobdizagdn. Findmente,
corrobora o fracasso do Forum Global Rio+10, redizado em Joanesburgo, em que néo se
avancou o suficiente na busca de solugbes, ardlado ao fato que os pardmetros dos

indicadores ambientais foram agravados desde a Conferéncia redlizadano Rio de Janeiro.

2.1.4 A DEGRADACAO AMBIENTAL —UM PROBLEMA MUNDIAL

As civilizagbes de origem judaico-cristd fundamentam-se no ideario monoteista, ao
retirarem da natureza 0 seu cardter sagrado e colockla a disposicdo do homem. Em parte,
iso explica por que os ocidentais encontram-se em rota oposta a filosofia de protegdo ao

ambiente, que é praticada no Oriente e que val oriza 0s aspectos da natureza.

Neste sentido, a filosofia praticada nas vilas agricolas jgponesas, segundo FUKUOKA

(1995), incorporava o principio de que a“ filosofia é desnecessaria”’, pois ndo havia tempo

" Grupo dos sete paises mais ricos do mundo: USA, Japdo, Alemanha, Franca, Itdlia, Inglaterra e Canadd,
mais aRUssia, que foi incorporada ao grupo em virtude do seu poderio nuclear.



CAPITULO 111 - REVISAO DE LITERATURA 16

para isto, tampouco a necessdade de praticala Os agricultores preferiam viver de forma
comum, sem conhecimento e aprendizado. Como conseqiiéncia disso, as pessoas acabaram
abandonando o0 edtilo de vida arterior, por um outro faso, configurando uma sociedade

que busca encurtar 0 tempo e anular 0s espacos.

A crescente preocupacd0 ambiental levou a sociedade a cobrar  mecanismos
eficientes de regulacdo da agricultura, com o objetivo de utilizar tecnologias mais
adegquadas, como aguelas que pregam a reducéo do uso de pedticidas e 0 uso intensivo de
mecanizacdo, entre outras. Neste sentido, GRAZIANO DA SILVA (1998) comenta sobre a
emergéncia de um novo padrdo de regulacdo do territério, no qual os limites do espaco

produtivo agropecuario estéo sendo transpostos.

Deste modo, a dicotomia entre o rural e o urbano se desvanece e toma corpo um
paradigma que incorpora novas formas de uso do solo para a aea resdencid e a
preservacdo ambiental, em que o uso dos agrotdxicos e as queimadas de pastagens ja ndo
s80 mais aceitas. Na verdade, este condicionamento denota a supremacia do territorio sobre

apropriedade e congtitui uma nova forma de regulacdo do espago.

A sintese deste pensamento é como se fosse uma utopia cepaz de mobilizar
energias e influenciar as decisies da sociedade na busca do desenvolvimento sustentéave.
CANUTO [19937] a representa como ago aparentemente inatingivel ante os padrdes
ideologicos dominantes, mas pondera que as utopias dirigem o curso da histéria e as
transformacbes da sociedade iniciaram um dia como se fossem ndo mas que um sonho.
Entretanto, por mais paradoxd quando 0o mundo vivenciou a utopia do socidismo, néo

conseguiu minorar as adversidades dos pobres e miseravels.

Na visdo econdmica, a degradacdo ambientd € um caso particular do "fracasso de
mercado”, o que Sgnifica dizer, de acordo com PEARCE & TURNER (1991), que o ambiente
tende a ndo ser usado de forma 6tima, deixando de ocorrer 0 melhor das suas funcles, ou
sga, auar como um sistema integrado e sensivel, capaz de prover os meios de sustentacéo

de todas as formas de vida.

O vador econdbmico do ambiente depende das preferéncias individuais de uso,
0opcao e existéncia, em que 0 uso estabelece a relacdo direta do homem com o ambiente.
Por outro lado, a opgdo estd imbricada com a vaoragdo e as preocupagles pessoas das
geracles futuras e, por fim, a existéncia refere-se ao vaor aribuido a0 ambiente, que
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independe do uso aual ou futuro. Na redidade, as pessoas atribuem vaores diante da
avdiacéo de irrevershilidade e destruicdo do ambiente quando estéo associadas a niveis de
incerteza e extensdo dos maeficios (MOTTA, 1990; MARQUES & COMUNE, 1996).

Contrgpondo a argumentagéo na qual os indrumentos de gerenciamento tiveram
origem na preocupacdo ambiental, o relatorio da CMMAD (1991) evidencia que a expansao
industrid ocorrida gpés a |l Guerra Mundid, ndo consderou o0 ambiente e provocou
poluicio nos paises desenvolvidos. Neste enfoque, a ONU daborou a Agenda 21,
contemplando os desdfios do préximo século, que reflelem um consenso mundid e

compromissos politicos em relacéo aos pressupostos de cooperacéo ambiental .

2.1.5A GLOBALIZACAO E ASIMPLICACOESNA AGRICULTURA

A nova ordem mundid insere-se na crescente importancia da relacdo homem x
ambiente e decorre da ascensdo e queda dos regimes totditarios, da concentracéo do poder
econdmico nos Estados Unidos e da subordinacéo a Revolugdo Cientifica e Tecnoldgica. A
globdizacdo conditui um fendbmeno econdmico e socid dificil de enfrentar, ndo obstante,
provoca vitimas por onde passa e tem solapado as riquezas do hemisfério Sul para o Norte.
Usando a metéfora de SIMONETT! et al. (2000), ndo deixa de ser uma danga, da qua todos
0S paises queiram ou ndo, acabam participando.

Na avaiacdo de BUARQUE (1995) e PEs0A et al. (1997), diferentes ritmos e
velocidades dteraram a base competitiva das nagbes. As vantagens do pds-guerra nos
paises pobres marcadas até o inicio dos anos 70 pela abundancia de recursos naturais,
baixos sdérios e reduzidas exigéncias ambientais dedocam-se a partir dai, nos paises ricos,
para os padrdes de exceéncia e transformam-se em novas barreiras protecionistas, como as

impostas em nivel dfandegario, que procuram vaorizar as questdes ambientais.

A posicdco de dominio dos americanos no Sgema financero internaciona
condtituiu um fator capaz de reconfigurar e hierarquizar 0 espago econdmico. Em boa
parte, como destaca ARROYO (1999), esta Situacdo decorre dos instrumentos de otimizacéo
e desregulamentacdo dos mercados, da liberacdo financeira, da abertura comercia e das
privatizaches, a partir do find dos anos oitenta, quando as economias latino-americanas

foram “jogadas’ no fluxo internaciond de capita. No sator agricola, BELATO (1993)
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afirma que resulta do casamento das forcas imperidistas com o Estado, que trandforma e

subordina o campesinato ao capitdl.

No tocante a agricultura, a maoria dos segmentos encontrase no caminho
“naturd” das tendéncias mundiais da globalizacdo. Entretanto, os setores ndo globaizados
também so afetados, restando-lhes crescer em espagos ou sombras ndo ocupadas pelas
empresas transnacionais. N& obstante, no mundo no qud j& ndo existem fronteiras,
vidumbram-se rotas aternativas para contrapor esta redlidade, em que pese & chances de
éxito serem diminutas. Esta condtatacdo permite abordar a globalizacdo da agricultura sob
diferentes enfoques. Neste aspecto, GRAZIANO DA SILVA (1998) ressdta que o impacto da
globdizacdo sobre a agricultura tradiciond e 0 ambiente, e deste Ultimo sobre a agricultura
globdizada (i) j& € uma redidade; (i) o mundo ja ndo tem mais fronteras, e (iii) parece

Ser 0 caminho para se inserir nas tendéncias mundiais.

Estas tendéncias podem ser constatadas do modo como foi liberado o comércio
internaciona. Uma prova inconteste € a receita relatada por MADELEY (2001) para atingir a
prosperidade universal e o crescimento econdmico mundiad. Embora exisam evidéncias e
provas da relacdo causa entre a liberacdo do comércio e os efeitos gerados pela pobreza e
a inseguranca dimentar, pode-se deduzir que as politicas globais causam prguizos

incomensuravels quando comparadas aos provaveis beneficios por eas propaados.

2.1.6 O ESPACO RURAL MULTIFUNCIONAL E A SUSTENTABILIDADE

O processo crescente de diferenciacdo do espaco rurd resultou no esvaziamento do
conceito tradicionad do rurad, que perdeu progressvamente o cardter de categoria anditica
homogénea e a sua identidade ao contrapor-se a0 urbano. Este fato em parte resulta das
atividades parddas ou integradas a agricultura, que variam no contexto das fungBes que
foram incorporadas ou adaptadas ao ambiente rurd. Deste modo, 0 espaco rurd configura
o trabaho numa dimensdo que consdera os seus ciclos produtivos e 0 tempo de execucdo
das atividades, em que o fazer e ndo mais o cumprir a tarefa passa a ser vaorizado, em que
o a livre a pasgem e a midica da tranquilidade ganham uma nova dimensio
contemplativa. Ao mesmo tempo, as relagdes entre as pessoas s80 consideradas e avaliadas

pelo seu vaor subjetivo, mudando o enfoque acerca do meio rurd.
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Este conjunto de vaores intangiveis coloca a sociedade numa nova dimensdo, em
especid, a européa e, inclusive os recémmigrados, que vivem nas “franjas’ das grandes
cidades do Terceiro Mundo. Assim, o paradigma econdmico dedoca-se para as atividades
que visam a consarvacdo e a resbilitacdo da natureza, imposto por diferentes ritmos e
exigéncias e, conforme GIACOMO (1992), configura uma condicdo naturd para que 0s
agricultores utilizem adequedamente a sua propriedade. As transformagbes no ambiente
rurd denotam que as politicas devem considerar novas necessdades tipicas dos espacos
urbanos, como: o estabelecimento de zonas para &ess industriais e moradia; aeas de

preservacdo ambiental; e areas exclusivas para aagricultura e pecuaria

Neste sentido, a distingdo entre rural e urbano tem cada vez menos afinidade com o
tipo de atividade exercida pelas pessoas que resdem nestes espagos, configurando uma
nova tendéncia nos paises desenvolvidos, e incusve, no Bradl. Assm, o corte rurd-
urbano, de acordo com GRAZIANO DA SILVA (1999), parece ser hoje mais uma variavel
explicativa das diferencas quantitativas entre os niveis de renda e o grau de acesso a
determinados bens e sarvicos, do que um corte anditico que explicita as diferencas
qualitativas entre estes territorios, o rurd e o urbano. Logo, “ a idéia de dois mundos que se
opdem” cede lugar a idéa de um *“continuum’ espacid, sga do ponto de vista da

dimensfo geogréfica e territoria, sgja na dimensdo econdmica e socid.

O sator agricola sujeita-se aos contingenciamentos da crise permanente que o afeta
Neste sentido, a nocéo de rurd deveria ser edritamente territorid ou espacid, e ndo
identificada com um setor de atividades. As trandformagOes ocorridas no rurd demonstram
que as politicas publicas devem considerar o rura com necessidades tipicas das sociedades
urbanas. Por outro lado, congtata-se que o mundo rural ndo pode ser mais estudado como
um mundo fechado, um objeto isolado, mas na perspectiva do redimensonamento

territorial e espacia das atividades agricolas.

2.2 A SUSTENTABILIDADE E OSPROBLEMASDO SETOR AGRICOLA

Nesta parte da revisio bibliogréfica abordam-se a sustentabilidade e os problemas
do setor agricola. Para tanto, descrevemse aguns concetos fundamentais que embasam

esta pesquisa e exploram-se as contradigbes do conceito de desenvolvimento sustentavel e
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de sugtentabilidade no enfoque da agricultura, abordando a escola do ambientalismo e suas
correntes, a ecoldgica e a socid. Em seguida, fazse uma andise da crise e das causas
ecologicas e socias paa as dimensdes. ambientd, socid, econdmica e a politica
inditucional.  Findmente, nesta pate da revisio, comentatase sobre o0s conceitos e

definicles da agricultura sustentavel.

2.2.1 CONCEITOSde ECOSSISTEMA, SISTEMASAGRICOLASe AMBIENTE

O ecossistema, para Obum (1988), é quaquer unidade que contempla todos os
organismos que funcionam em conjunto numa dada &ea e que interagem com 0 ambiente
fisco, em que o fluxo de energia produz estruturas hidticas definidas e uma ciclagem de
materiais entre as partes vivas e ndo vivas. Segundo GLIESSMAN (2000), 0 ecossistema é
como o0 “sistema funcional de relagdes complementares entre organismos vivos e 0 seu
ambiente, delimitado por fronteiras escolhidas arbitrariamente, as quais, no espago e no
tempo, parecem em equilibrio dindmico, porém estavel” .

Segundo DAJOZ (1979) e TAUK & SALATI (1990), o ecossistema € a unidade
edruturd e funciond dos estudos de ecologia que inclui 0s seres vivos e 0 melo em que
acontecem as interagdes ao longo de um processo de evolugdo e adaptacdo entre as
epécies e 0 ambiente. Os ecossstemas, conforme MASERA et al. (1999), podem ser
naturais ou trandformados pelo homem para obter produtos animais, agricolas e floredals,
e designados de sistemas de mango ou agroecossstemas’. Em relaci a sua deimitacéo,
néo exigem limites exatos, mas podem s bareras abdratas que facilitam definir os

componentes e as interacoes das entradas e saidas.

Os sistemas agricolas condituem um arranjo de componentes que funcionam como
uma unidade. De acordo com HART (1979) é composto de animais, plantas e a biota que
interage com o0 ambiente fisco e socioecondmico. Os limites do sstema, conforme
MASERA et al. (1999), determinam o0 universo do estudo e os objetivos da investigacéo.
Deste modo, o temo limite ndo se redringe & fronteras fiscas, mas pode edar

correlacionado aos aspectos temporais e espaciais do estudo.

8 ecossistema naturd modificado e transformado pelo homem, com intuito de produzir produtos de origem
animd, agricola e produtos floresais.
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O conceito de ambiente, conforme JOLLIVET & PAVE (1997), incorpora atese de
que o ambiente é aquele de interesse da sociedade, que tem relacdo com o homem.
Embora, em funcdo do carder difuso, REIGOTA (1995) considere que a nocéo de ambiente
€ uma representacdo socid na qua a educacdo ambienta deve fazer parte das pessoas

envolvidas no processo educetivo.

222 AS CONTRADICOES DO CONCEITO DE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL E SUSTENTABILIDADE NO AMBITO DA AGRICULTURA

O termo sudentabilidade confunde-se com desenvolvimento sustentével. A “nova”
expressao condtitui algo difuso e pouco preciso, no qual o vocdbulo sujeita-se a diferentes
concepgdes e definigdes. Neste sentido, 0 termo eco-desenvolvimento originou 0 que se
denominou pogeriormente de desenvolvimento sugstentavel, em interface diretla com o
termo sugtentebilidade. O conceito possui  diferentes e contraditorias sSignificancias, mas
comumente passou a ser avaliado sob a dtica econbmica, politica, socid e cultural em que

gravitam diferentes indtitui¢gdes e grupos socias.

N& obstante, a cdeuma e as controvérsas muito tém Sdo escrito acerca do
conceto de sustentabilidade, o que possibilita uma margem para interpretagbes conflitantes
sobre 0 seu sgnificado. Ocorre que a pdavra parece resolver pela semantica um desafio,
que na praica pouco tem se obtido de concreto. Embora o esforco desprendido, a
operaciondidade do conceto de susentabilidade ainda estd distante, pois ndo existe

clareza de quais mecanismos devem ser consderados para que efetivamente ito ocorra.

A operaciondidade da sustentabilidade, conforme GIRA (2002), deve responder a
sas perguntas fundamentais: (i) 0 que se deve sustentar; (ii) durante quanto tempo; (iii) em
qua escala epacid; (iv) sugtentabilidade para quem; (V) quem a colocara em prética; e (vi)
como se assenta a préatica? Eses questionamentos implicam a incorporacéo da plurdidade

das preferéncias, prioridades e percepcdes que se pretendem sustentar ao longo do tempo.

A sudentabilidade no enfoque da agricultura como um todo, € multidimensond.
SMITH & MCDONALD (1998) evidenciam que o termo possui diferentes definigdes que
acabam causando confusdo entre as pessoas quanto a real percepcdo dos temas
“agricultura’ e “sugtentabilidade’. Todavia, 0s insrumentos para monitorar o grau de
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sustentabilidade dos modelos de producéo ndo se encontram disponivels, muito menos
acabados. No que tange a maioria dos pesguisadores, GUIVANT (1998) relata que resistem
em acetar as tecnologias provenientes da agricultura aternativa, na ética do conceto, pois

colocam dividas quanto a“real capacidade’ dessas tecnologias.

O conceito de sustentabilidade pode assumir diferentes niveis hier&rquicos, HART
(1994) ressdta acerca da confusio estabelecida sobre os diferentes niveis (parcela, fazenda
ou propriedade, comunidade, regido e pais). Numa outra vertente, SMITH & MCDONALD
(1998) rdatam que a sustentabilidade € a capacidade do sistema manter a produtividade,
quando submetido a situacéo de stress, na medida em que o0 uso da terra se modifica com
0S processos naturais. Para GOMEz (1999) dgnifica reorganizar as reagbes essencials da
sociedade e redefinir o papel do governo, empresas e da sociedade. A internacionalizacéo
do conceito, em consonancia com FERRAZ et al. (1995), levou a pesquisa agropecuaria a
mudar 0 seu paradigma de aumento da produtividade na busca de formas dternativas de
agricultura sustentavel.

Na opinido de ALTIERI (1998a), o conceito de sustentabilidade captura um conjunto
de preocupagdes da agricultura, que resulta da co-evolucdo dos Sistemas socioecondmicos
e naurais, ap passo que para um contingente restrito de membros da Academia o foco da
agricultura sustentédvel caminha no sentido da: (i) reducdo da pobreza; (i) do mango
ecoldgico dos recursos produtivos dos ecossistemas, considerados frégeis, (iii) na busca da
seguridade dimentar e auto-suficiéncia; e (iv) na trandformacdo das comunidades ruras

pobres, em que os atores socials sgjam capazes de determinar 0 seu proprio destino.

O desenvolvimento sustentavel ainda € um conceito contraditério, apesar de
“todos’ saberem 0 que significa e as vantagens implicitas que advém da sua préica
GOMEZ (1999) relata que para um segmento “ € um meio, enquanto para outros, € um fim
em s mesmo” . Deste modo, para 0 primeiro grupo devem-se criar as condigdes necessarias
para dingir uma sociedade mas justa na quad a equidade socid conditua uma
caracteristica inerente da sustentabilidade.

Para este grupo, o conceito de desenvolvimento sustentavel, na ética de SACHS
(1997), reflete 0 novo pensar sobre a extensdo dos limites do planeta, da sua fragilidade,
das circunstancias, do equilibrio ecolégico global e dos aspectos socioeconbmicos, que

devem estar orientados para satisfazer as necessidades bésicas. Neste sentido, o termo
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desenvolvimento expressa uma conotacdo de carder podtivo, a qua ALMEIDA (1999)
apregoa um préjulgamento favoravel, que comumente explicita seguir em frente, na
direcdo ascendente. Deste modo, deve-se reconhecer a inadequacdo das préticas em curso

no planeta para atingir o desenvolvimento sustentavel.

No entanto, para o segundo grupo, € o fim que se desga, que resulta da producéo
ecologicamente correta, sem destruir 0s recursos naturals, somado a equidade socid, um
fator indispensavel para dingir a sustentabilidade. Neste grupo, enquadra-se adefinicéo de
desenvolvimento sustentavel mais amplamente aceita e que ganhou notoriedade junto a
Comissdo Brundtland. Todavia, esta ndo deixa claro 0 que deve ser preservado para as
geragOes futuras, por isso provoca polémica diante das distorgdes de consumo entre pobres
e ricos. Neste prisma, MARTINEZ ALIER (1998) rdlaciona desenvolvimento sustentavel com

“ crescimento ou desenvolvimento compativel considerando a capacidade de sustentacdo” .

2.2.3 ESCOLAS E CORRENTES AMBIENTAIS - RELACAO COM O CONCEITO
DE SUSTENTABILIDADE

A dificuldade em relacionar as escolas com as correntes ambientais motivou este
item, no qua o conceito de desenvolvimento sustentavel em relagd a escola do
ambientalismo pragmatico (Diagrama 2.1) divide-se em duas linhas. Na primera delas,
segundo FOLADORI & TOMMASINO (2000), a énfase na depredacdo dos recursos naturais é
estritamente ecolOgica a0 considerar a contaminacéo ambiental e a “perda’ dos vaores
ecologicos, como a hiodiversdade e a paisagem. O conceito de sustentabilidade iestringe-
e a0s aspectos ecoldgicos e os problemas do homem estéo afetos a questdes técnicas.
Nesta corrente, conforme CRESPO (2000), predomina o capitalismo, que compatibiliza o
desenvolvimento econdmico e o mango sustentével dos recursos naturais.

Na segunda linha, a escola do ambientalismo pragmético tem pertinéncia com a
sustentabilidade social e esta imbricada com a pobreza, o que resulta em fatores que
corroboram para a deterioracdo ambiental. Tanto € verdade, que as populagdes pobres néo
utilizam edtratégias adequadas de uso dos recursos naturais no longo prazo, circunstancia
que esta relacionada com o crescimento populaciona, que implica pressdes proprias e
caracterigticas que levam a deterioragdo dos ecossistemas, em que pese a sustentabilidade
socia aindater sdo definida de formavaga
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A escola do ecocentrismo (Diagrama 2.1) interpreta a sustentabilidade numa
perspectiva do ponto de vista ecolégico e socia, que resulta da co-evolugdo da sociedade e
da natureza, em que as soluces sAo técnicas ou sociais. Nesta perspectiva, funciona para
CRESPO (2000) como se fosse um pano de fundo dos problemas ambientas em que
guestiona a relacd homem-natureza, Stuacd na qual o abrandamento do processo de
destruicdo ndo condtitui a solugdo dos problemas, pois os principios desta corrente estéo
fundados em pressupostos pouco operacionais. A escola € dgnaté&ia da corrente do
ecologismo profundo, na qual os seguidores acreditam que somente um novo agir poderd
provocar mudancas radicais nos padrdes de comportamento e consumo da humanidade.

A escola marxista (Diagrama 2.1) considera a crise ambiental contemporanea e 0s
aspectos essenciais em reacdo a organizacdo socia. Nesta Gtica, SOFFIATI (1995)
evidencia que a sociedade socidista € aguda que mais se agproxima da sociedade
ecologista, gpesar do ecologismo refutar 0 dogmatismo. Todavia, iso né&o dgnifica
reconhecer que a sociedade socidista é a que mais se aproxima da sociedade ecologista.

TECNOCENTRISMO AMBIENTALISMO ECOCENTRISMO MARXISMO
PRAGMATICO
Economiadelivre Sudentabilidade | Sudentabilidade Posi¢éo dos Reinterpretacdo
mercado. Os ecoldgica socid une os partidosVerdese de Marx, usando
tecnocentristas componentes dos grupos 0 método
congderam que Néo Sudentadana ecolégicosea ecologigtas materidista
exisem problemas Gticados pobreza histérico com
ambientais economigas basenacrise

ambientd aua

Consderam que as Congtitui 0 grupo de posicao Prop8e mudancas Incorporam na
rel aghes capitalistas mgjoritéria Também conhecida radicaisno egtilo questéo tedrica

solucionam os como ecologiade resultedos e devidadas guea
problemas ambientais congregaas vertentes daecologia pessoas, insustentabilidade
técnico-cientifico e palitica influenciando o ecoldgicae socid
CONsUMo estéo
Objetivo: preocupacdo em corrigir o individud. Reline intimamente
capitalismo adaptando-o aos 0S segmentos ligedes as
problemas que 0 ambiente causa fundamentaistas relacoes
do ambientalismo capitalistas
mundia

posicdo forade sustentabilidade fluxo sustentabilidade

discussio sobrea somentena ecoldgicae socid
sustentabilidade Gticaecologica

Adaptado de Foladori & Tommasino, (2000)
DIAGRAMA 2.1 Escolas e correntes ambientais e arelacdo conceito de sustentabilidade



CAPITULO 111 - REVISAO DE LITERATURA 25

2.2.3.1 Escola do ambientalismo pragmatico — Corrente da sustentabilidade ecol 6gica

E o padrdo dominante, e as suas dindmicas temporal e espacia esto baseadas em
indicadores econdmicos e sociais. Todavia, ainda concedendo que o ambientaismo, na
Otica de LES (1999), sga uma adocdo oportunista e insrumenta por parte do
empresariado mundia, pois € dificil prever o impacto do moddo de desenvolvimento
praticado na medida em que reflete um processo de subdtituicdo de vaores. A corrente
fundamenta que a ecomomia deve ser mangada de forma “sustentadd’, em que os
problemas ambientais se reduzam a depredacdo e a contaminacdo do meio abidtico e dos
sres vivos. O dgnificado mais smpliga de sudentabilidade é sujetar-se a maxima de

tornar as coisas permanentes ou duréveis em funcéo do processo produtivo.

Tomando como referencid a economia ecolégica, que foi impulsonada peo
economista romeno Georgescu-Roegan, e observando a segunda le da termodinamica,
MARTINEZ ALIER (1998) acorda que uma tecnologia, para s viavd e propiciar o
crescimento da economia, necessita de que se tenha uma “receita’ de captacdo de “baixa
entropid’, com o fito de digponibilizé-la para a sociedade. Contudo, SACHS (1998) observa
que a economia ecolégica ndo conddera de modo suficiente a dimensdo socia. Para tanto,
propde superar 0 economicismo, operando a abertura smulténea das dimensdes ecoldgica
e socia. Nedta perspectiva, € imprescindivel, como propde o CECCA (1999), que a meta da
sustentabilidade ndo sga prisoneira da perspectiva econdmica diante do comprometimento

das metas de desenvolvimento socid.

Na verdade, buscam-se respostas para que a humanidade condiga limitar as suas
possibilidades diante das finitudes ecossstémicas. Na presenca destes limites, cabe agora
definir o quanto € suficiente? Portanto, a questdo centra ndo € a eficiéncia dos meios, mas
prever as metas, combinando eficiéncia com suficiéncia ndo como uma smples equacéo
matemdica, de modo que e identifigue o quanto pode ser suficiente e definir os limites
minimos desta suficiéncia, consdderando para tanto, os fatores determinantes e 6timos, que

S80 hecessarios para proceder autilizacdo dos recursos exaurivels disponiveis no ambiente.

Os economisgtas consideram que 0 ambiente tende a ndo ser usado na forma Gtima,
néo se fazendo o melhor uso das suas fungbes. O ambiente exerce, segundo PEARCE
(1985), a funcdo de atuar como um sSstema integrado e sensivel, provendo os meios de
sustentagdo de todas as formas de vida Neste sentido, PEARCE & TURNER (1991)

condderam que 0s estoques ndo declinantes de capital ambientd, ao longo do tempo, sfo
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condiches para a sudentabilidade, em razéo das limitadas possbilidades de subgtituicdo

dos processos produtivos.

Estas premissas, na percepcéo de ILBERY & BOWLER (1998), ocorrem quando as
oportunidades econbmicas tendem a ignorar as préticas agricolas recomendadas para
conservar 0 ambiente naturd, Situacdo na qual os efeitos da agricultura moderna podem ser
entendidos como consequéncia de agroecossstemas regulados exclusvamente pelo viés
monetarista. Esta condicdo € destacada por LANDIM (1997), a0 considerar que ndo é
aributo especifico dos economistas determinar a alocagdo Gtima dos recursos exaurives,
mes indicar a manera mas adequada para aingi-lo, estabelecendo sob que condicoes

ocorre asuamelhor eficiéncia socid.

2.2.3.2 Escola do ambientalismo pragmatico — Corrente da sustentabilidade social

A sugentabilidede socid divide-se em dois grupos. (i) para uns, a sustentabilidade
€ ecolégica e sociad, sendo que a pate socid posshilita acancar a sugtentabilidade
ecolégica, dando origem a sustentabilidade social limitada; e, (i) para outros, a
sustentabilidede deve ser necessariamente socid e ecoldgica, na forma da co-evolucdo da

sociedade e da natur eza.

A sustentabilidade social limitada esta imbricada com a fome, escassez de terras,
habitacd0, agua potavel e acesso pleno a salde, em que a pobreza € como se fosse um
somatdrio de fatores que causam a insustentabilidade ecoldgica FOLADORI & TOMMASINO
(2000) assindam que a problemética ambientd passa pelo entendimento dos componentes
socia e técnico, que tém origem na relagdo do homem com as coisas, na relacdo
estabelecida entre os desfavorecidos e 0 uso dos recursos naturais. Nao obstante, BUARQUE
(1995) aborda que a conservacdo ambientd € uma condicionante de longo prazo, sem a

qual éimpossivel assegurar quaidade de vida e equidade socid no tempo.

BUARQUE (1995), PEssoA et al. (1997) e PNUD (1998B) relatam que O uso
inadequado e indevido de tecnologias contribui para o agravamento dos problemas
ambientais, Stuacd na quad se configura a negacdo das escolhas e oportunidades bésicas
que geram pressio propria e caracteridtica, refletida em vida curta, excluséo, fata de
liberdade, dignidade e educagd. Em contrgpartida, Souto (1995) “traduz' o
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desenvolvimento humano negativo como uma equacdo matematica, na qual o resultado é o

somatrio da pobreza, anafabetismo, injustica socid e degradacdo ambienta.

A partir das consderacOes anteriores, diz-se que asugtentabilidade na co-evolucao
da sociedade-natureza ndo consdera que o ambiente € congtituido na Gtica de FOLADORI
& TOMMASINO (2000), somente do entorno abidtico e de outras espécies vivas. Portanto, os
problemas e as relagbes socials capitdistas podem gerar insustentabilidade por s 0. Logo,
a andise deve s edendida & relacfes sociais. A sudtentabilidade social é consderada
coOmo uma questdo centrd, na qua se insere a questédo do desperdicio permanente de
aimentos, um tema nunca considerado pela sustentabilidade socid limitada,

Nesta linha, segundo SACHS (1998) 0 desenvolvimento sustentéavel deve
subordinar-se a objetivos socials, de forma que hgia a devida prudéncia ecolégica na busca
de solugBes economicamente viaveis. A pate operacional decorre das diferencas, em
funcdo de contextos indtitucionais diversos e interesses contraditorios dos atores, em que a

harmonia se da quando ocorre um processo palitico de resultados varidveis.

Caso sga colocado num extremo, 0 conceito de sustentabilidade, restringindo a sua
consderacdo a questdo ecoldgica e, no outro extremo, a sustentabilidade entendida desde
uma perspectiva ecoldgica e socid, conclui-se que quanto mais peso e der a
sustentabilidade social, mais sobre 0 extremo oposto a co-evolugdo sociedade-natureza se
colocard em relaco &s interpretagcdes (FOLADORI & TOMMASINO, 2000).

2.2.4 CRISE E CAUSASECOLOGICAS- DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

A partir da década de 70, iniciaramse estudos para determinar a capacidade de
utilizacdo das terras do planeta, buscando equacionar a dicotomia do crescimento
populacional  desenfreado, frente & necessdades em prover dimentos em quantidade
suficiente e justa para todos os habitantes da terra, preservando os recursos naturais. Neste
enfoque, a crise contemporanea da agricultura, conforme ROSET (1998) tem origem nas
tecnologias que incentiva)am 0 usO indevido de maguinas agricolas e pedicidas em

monocultivos, que acabaram gerando problemas ambientais e sociais em escala

Esta dindmica tomou corpo a partir dos anos 90, quando a conservacdo dos recursos

naturais renovaveis, para BROWN JR. (1997), passa a incorporar 0 “ uso sabio, eqglitativo e
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sustentavel dos sistemas naturais e dos seus componentes e recursos’ . O uso sabio refere-
* a0 u responsavel e implicitamente reconhecem-se 0s erros cometidos, transformando
este reconhecimento em sabedoria. O adjetivo equitativo expressa a busca do homem por
justica e 0 termo “sustentavel” transcende um exercicio de futurologia de bases solidas,
mediante préticas de corntrole consciente do uso dos recursos ao longo do tempo da sua

utilizagzo.

O desenvolvimento ndo necessariamente € SNGNIMo de progresso e crescimento
econdmico, pois para que ito aconteca 0S recursos naturais devem ser preservados numa
gntonia plena do homem com o ambiente. Neste aspecto coaduno com MARX & BNGELS
(1998) a0 acordarem que existe a “sujeicao das forcas da natureza ao homem, do
maquinério, da aplicacdo da quimica a agricultura e a industria, da navegacéo a vapor,
das estradas de ferro, do tdégrafo, da devastacdo de continentes inteiros para o cultivo,

da canalizacdo derios, do surgimento de populagdes, como por encanta’ .

Deste modo, considero que SAcHS (1997) melhor deineia os padrdes para aingir a
sustentabilidade, fundados nas dimensdes: (i) social, no estabelecimento de um processo
de desenvolvimento que tenha um padrdo estavel de crescimento, consderando as
desigualdades de renda e procurando prover justica na reparticdo das riquezas e dos bens,
(i) econdmica, por meio do crescimento continuado da renda, producédo e produtividade,
na gestéo eficiente dos recursos, (iii) ecolégica, na defesa continua dos recursos naturais
renovavels, usando o potencial dos ecossstemas com um nivel minimo de deterioracéo do
sau potencid; (iv) cultural, na busca de mudangas que estgam em sSntonia com a
plurdidade de solugdes especificas para cada ecossstema, cultura ou situacdo; e (V)
geogr &fica no processo histérico de ocupacéo do territdrio, apropriacéo da terra e na busca
de uma configuracdo econdmica equilibrada entre 0 campo e a cidade. Nesta pesquisa
adotaram-se as trés primeras dimensdes consideradas classicas, com o intuito de facilitar a
interpretacdo dos indicadores de sustentabilidade para os sistemas agricolas de SC.

As premissas para promover o desenvolvimento sustentéavel devem considerar 0 uso
dos recursos naturais, com foco continuo na eficiéncia e na sobrevivéncia da populacdo
local, em condigdes econdmica e socidmente dignas, ndo desconsderando o padréo
culturd, pois a sudentabilidade é a sintese de um processo impossivel de ser copiado de
outros lugares. Cada sociedade tem a sua prépria dindmica, com ritmos e objetivos

dependentes dos fatores limitantes.
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Nesta perspectiva, 0 desenvolvimento para ser sustentavel deve ocorrer, conforme
SACHS (1998), numa conjugacdo de esforgos em todos os niveis, do municipad ao federd.
Sugtenta que € necessario um esforco socid, no qua a participacdo das populagdes locas €
fundamental na busca de snergias para efetivar as orientagbes sugeridas na Agenda 21.
Entretanto, DUFUMIER (1997) destaca que “a deterioracdo dos ecossistemas nem sempre
provém apenas do comportamento espontdneo dos agricultores em permanecer
competitivos com os meios de que dispde, mas resulta também de projetos de

desenvol vimento implementados pel os Estados, com o0 apoio de agéncias financiadoras’ .

A agricultura depende dos recursos naturas, pois leva o homem a usar as terras
adotando préticas conservacionistas. Neste aspecto observando a redidade da regido Oeste
de Santa Catarina, TESTA et al. (1996) rdatam que a agricultura tem Sdo particularmente
dfetada pela dilapidacdo dos recursos naturals € do uso de tecnologias inadequadas e
voltadas para a monocultura, em detrimento de Sstemas diversficados e caracteriticos,
praticados pela agricultura familiar nesta regido. Os autores propdem que 0s aspectos
quantitativos do crescimento econdmico coadunem-se a qualidade de vida, promovendo
deta forma um baanco didributivo entre as fungbes produtivas e quditativas, visando
prover niveis adequados de competitividade’, em que se procuram gerar produtos e

servicos com uma dta relacéo entre qualidade e custo.

Negsta linha, SANTIBANES et al. [199-] acordam que a sudentabilidade das
aividades humanas provém da complementaridade no uso dos recursos naturais e da
habilidade em harmonizar a sua capacidade produtiva com as necessdades da sociedade
por dimentos e matérias primas. Esta afirmativa € corroborada por BUARQUE (1995) ao
abordar que a conservacdo ambiental € uma condicionarte a longo prazo, sem a qua ndo é

possivel assegurar qudidade de vida e equidade socid.

2.25 CRISE E CAUSAS SOCIAIS—A MISERIA E A POBREZA

Os fatores que corroboram para degradar o ambiente nos paises periféricos estéo
diretamente relacionados com a pobreza econdmica, em que vivem 0s seus habitantes,
diada a subjugacéo financeira dos estados nacionais, comprometidos com o0 pagamento

dos juros da divida externa. Neste caso, a pobreza tende a direcionar as agdes para préticas
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imediatas no campo econdmico, sociad e das opcles politicas, sendo que a pressdo pela
vida e a sobrevivéncia acabam exercendo um efeito avassdador no ambiente, cuja pobreza

se manifesta com sntomas que agravam os problemas ambientas.

Neste enfoque, a pobreza ndo se manifeta na deterioracd do ambiente naturd,
onde habitam os pobres, mas no condicionamento das relacfes sociais BUARQUE, 1995).
Em contrapartida, pela crescente concentragd0 do setor agro-dimentar e da progressva
presenca do capitd internacional na indUdtria e no comércio, SACHS (1997) afirma que a
agricultura brasleira tem propiciado seguidos incrementos de safra, apesar dos custos
sociais e ecol 6gicos externalizados.

A pobreza é multidimensona e esta centrada nas pessoas ao reproduzir padrbes
gue privilegiam a qualidade da vida humana e ndo as posses materiails PNUD, 1998B). A
degradacdo ambiental nos paises e regides pobres retrata a perversdade gerada pea
pobreza e a deterioracéo advinda do excesso de riqueza. Diante desta conjectura, BERLAN
(1992) afirma que se vive um velho paradoxo e, apesar da abundancia de dimentos para o

mercado, eles ainda sf0 escassos para 0s segmentos mais carentes da popul agéo.

Os indicadores sociais de relatorios da ONU acam controvérsias acerca do papel
desempenhado pelo crescimento econdmico na "guerrd’ contra a pobreza Na visdo do
PNUD (1998A), os "otimigas' do crescimento sdientam que a pobreza é reduzida mas
intensamente nos paises de crescimento mais rapido. Contudo, 0s "pessmistas’ acordam
que o crescimento econbmico descontrolado pregjudica os pobres pela criacdo de um
mercado de emprego vol&il, no qua os pregos se desetabilizan e se incrementa a
poluicdo no ambiente. Tanto os otimigtas, quanto pessmidtas tém razéo, 0 crescimento
econdmico contribui para reduzir a pobreza, mas a fdta de crescimento sustentado pode
tornar quase impossivel reduzir a pobreza por insuficiéncia de renda ao inibir a diminuicéo
dos nivels de andfabetismo e mortaidade infantil.

A agricultura que PRETTY (1995B) caracteriza para oS Sstemas de baixo uso de
insumos externos, locaizada em solos frages, de terras secas, Umidas e dtas ou em regides
de montanha, savanas, pantanos ou florestas, conditui sitemas agricolas complexos e
dependentes dos recursos slvestres, nos quais, existe uma pequena probabilidade dos

“problemas’ serem dvo de investigac@o cientifica por parte das indtituicdes de pesquisa

® aChina é altamente competitiva, mas o sal&io dos trabal hadores equivale aproximadamente U$ 1/dia
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Em contraponto, a agricultura moderna € uma das principais causas, segundo
NICHOLLS et al. (1999), da destruicdo da vida dlvestre e plantas nativas, que tém
provocado perdas de biodiversdade, tanto que PRETTY (1995A) e GOMEZ (1999) afirmam
que as tecnologias modernas Ndo conseguiram minimizar 0s impactos socias e ambientas
das Ultimas décadas. Destacam que a producéo de alimentos no gculo XXI serd como uma
utopia factivel que ndo mais poderd agredir o ambiente, além do qué, ndo poderd perder a

sua eficacia, ab mesmo tempo em que deve continuar sendo eficiente.

2.2.6 DIMENSOES CONSIDERADAS PARA ATINGIR A SUSTENTABILIDADE

A sudentabilidade pode ser avdiada a patir do estabedecimento de critérios
especificos ou tomando-se interpretacies que designem as tendéncias da sustentabilidade.
Neste aspecto, 0 MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE (2000) considera que a preocupacéo
gerada pelo status quo da agricultura moderna implica conservar 0S recursos naturas e

produzir dimentos saudavels mediante o uso de tecnol ogia que visa a seguranca dimentar.

As dimensdes classicas paa aingir a sudentabilidade fundamentamse nos
aspectos ambiental, econdmico e socia. FLORES & NASCIMENTO (1994) e SEPULVEDA et
al. (2002) incorporam uma quarta, a dimensdo politico-indtituciond, a0 considerar que o
Esado deve gerar indrumentos politicos que incentivem a agricultura competitiva Na
dimensio politico-indituciond  negociamrse  posigdes politicas e se estabelecem os

processos para promover 0 desenvolvimento mediante a participacéo da sociedade civil.

Nas dimensdes, segundo MULLER (1996), existe interdependéncia e uma relacéo de
complementaridade entre das. Evidentemente ndo se pode acancar a sustentabilidade
maximizando todas dimensdes a0 mesmo tempo, pois 0 desenvolvimento sugtentavel
somente serd redidade quando exidtir o equilibrio, tal qual na Fgura 21. Assm, o
desenvolvimento sustentavel resulta da interacdo da eficiéncia econbmica, da equidade
sociad e da sudtentabilidade ecoldgica. Logo, caso sgam otimizados, por exemplo, a
equidade socia, a sudtentabilidade ecoldgica e a eficiéncia econdmica se converterdo em
restricbes. Portanto, uma restricdo deve ser quantificada de alguma forma, de modo que os
dementos que a conformam possam s definidos nos nivels maximo e 0 minimo

tolerados, pois as rel agdes podem ser dindmicas e se modificam ao longo do tempo.
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eficiéncia econdmica

sustentabilidade ecologia equidade social

FIGURA 2.1 O equilibrio que se busca para as dimensdes da sustentabilidade

2.2.6.1 Dimensdo ambiental da sustentabilidade

Na dimensdo ambienta, conforme SEPULVEDA et al. (2002), o desenvolvimento
depende da capacidade dos atores ingtitucionais e dos agentes econdmicos em relagdo ao
conhecimento e mango, desde que se consdere uma perspectiva de longo prazo. Ta
opini&o é compartilhada por MULLER (1996) em relacdo a sobrevivéncia dos estoques de
recursos naturais renovavels e do ambiente. A dimensdo ambiental esta relacionada com o
potencid produtivo das zonas agroecolégicas e dos conflitos entre o potencial de uso dos

recursos naturais e o uso efetivo.

Esta concepcdo de andlise busca ressdtar as condicionantes e o potencid dos
recursos naturais, com o propdsito de garantir um mangjo raciond e livre de conflitos. Os
indicadores contemplados na dimensio ambienta, conforme observam MASERA et al.
(1999), devem proporcionar a informacdo necess&ria sobre a capacidade dos sistemas e as

edtratégias propostas, e serem ap mesmo tempo ambientalmente produtivos e sustentavels.

2.2.6.2 Dimensao social da sustentabilidade

Nesta dimensdo esta o0 recurso humano que SEPULVEDA et al. (2002) consideram o
ator primordia do desenvolvimento, com potencia para transformar-se e transformar o
meo que o circunda em raz&o da forma de organizacdo, participacéo, tomada de decisdo e

grau de envolvimento, sendo que estéo vinculados a sua habilidade, destreza e capacidade.
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No que tange a este enfoque, MULLER (1996) pondera que os beneficios e os custos
da administracéo do sstema se distribuem de modo eqliitativo entre os diferentes grupos e
geracles, satisfazendo & necessdades criadas e a continuidade daguelas possivels.
HEINONEN (1993) considera impossivd “criar” ilhas de sugtentabilidade no contexto da

agricultura, diante do oceano de préticas sociais e econdmicas insustentavels.

Na otica de MASERA et al. (1999), os indicadores sociais incorporam de forma
fragmentada as avdiagbes convencionals, embora exitam problemas em razdo da
tendéncia de expressarem aspectos quditativos, o que dificulta a sua definicéo, por iso ndo

recomendam usar escaas numéricas e esforgos para obter indicadores na dimensdo socid.

2.2.6.3 Dimensao econdmica da sustentabilidade

Esta dimensdo, para SEPULVEDA et al. (2002), vincula a capacidade produtiva com
0 potencid econdmico, visudizada numa perspectiva multisetorid, em que s incluem os
aspectos tecnologicos requeridos para a transformacdo, processamento e transporte
apropriado dos produtos. Uma parte importante desta dimensio refere-se & relagtes
econdmicas e produtivas geradas nos mercados de cada unidade territoria, que incluem as
transformagbes e as tendéncias produtivas tradicionais. Neste aspecto, MULLER (1996)
complementa que 0 mango sustentavel dos recursos naturais produz uma rentabilidade que

se mostra atrativa para a sua continuidade.

As criticas a0 uso exclusvo de indicadores da dimensdo econdmica séo reportadas
por MASERA et al. (1999) na questdo dos beneficios e custos associados a uma unidade
monetéria. Exemplo disso é o trabadho dos agricultores familiares, que ndo vadorizam a
opcdo de retorno econdmico, pois ho ambito do pressuposto operaciona, 0s mercados e as
relages sfo perfeitas na determinago dos termos monetérios e externdidades ambientais.

2.2.6.4 Dimensao politico-ingtitucional da sustentabilidade

Esa dimensdo estd imbricada & pressdes de grupos organizados e, conforme
SEPULVEDA et al. (2002), relaciona-se com a edrutura e o funcionamento do sstema

politico, que em sintese € o loca onde se negociam posigdes e tomam-se decisdes sobre 0
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rumo que se desga imprimir a0 desenvolvimento. Nesta dimensdo, definem-se os grupos e
as posigoes dos atores hegemodnicos que representam interesses diversos. Logo, condtitui-se

o ambiente no qua seindtitui o equilibrio palitico por meio de negociacoes.

E importante ressaltar que nela se assentam as bases para viabilizar a renovagio e o
guge do marco inditucional como parte do processo de modernizacdo do setor publico,
posicio que se fundamenta no processo de democratizacdo e cidadania participativas.
Assm, o principio que a sugtenta € a democracia, que viabiliza a reorientacdo no caminho
do desenvolvimento sustentavel, com foco na oferta dos servicos publicos na aea da
salde, agricultura, seguranca, transporte e politicas paraidosos e criangas.

Na verdade, FLORES & NASCIMENTO (1994) arrolam que 0s aspectos socias,
econdmicos e ambientais tém na democratizacdo a sua prioridade, tanto que, consderam
gque a complexidade de fatores que redundam em padrbes eevados leva a0 entendimento
de que ndo pode haver progresso em diregdo a0 desenvolvimento sustentavel sem que hga
democracia, livre comércio e respeito aos direitos humanos. Neste estudo, a dimensdo
politico-indtitucional ndo foi avaiada de forma isolada, a mesma esta embutida nas outras

dimensdes classicas da sustentabilidade.

2.2.7 DEFINICOES DE AGRICULTURA SUSTENTAVEL

A nocdo de agricultura sustentavel, conforme EHLERS (1999), incorpora aspectos
interdisciplinares e o conhecimento cientifico especifico a uma compreensdo abrangente
dos sstemas agricolas, ao integrar os diversos componentes do enfoque sstémico. Assm,
a aceitacdo por amplos setores conservadores da sociedade ocorre por causa do tratamento
“superficial” do componente socid, em que a nocdo de sustentabilidade passa a incorporar
a extingdo da miséria e da pobreza. Esta abordagem historica sobre a conceituacdo de

sustentabilidade tem origem na gravidade dos problemas ambientai s contemporaneos.

Assm, o conceito de agricultura sustentéavel, conforme CAMINO & MULLER (1994),
refere-se aos impactos ecologicos, econdmicos e sociais da agricultura sobre 0s recursos
naturais. Neste contexto, a agricultura sustentdvel ndo deve ser vida, segundo PRETTY
(1995A; 1995C), como um conjunto de praticas ortodoxas, sobretudo na capacidade de

adaptar-se & mudancas, e “ndo € um simples modelo ou pacote para ser imposto”, mas
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um processo educativo, representado pelas opgdes de viabilidade econdmica e ambienta
para todos os agricultores, independente do loca da propriedade, habilidade, conhecimento
ou motivacdo pessoa. Existe, no entanto, 0 risco de as politicas tenderem a repetir o
passado, prescrevendo “receitas’ para os agricultores, ao invés de criar condigdes para que

as tecnologias possam ser geradas e adaptadas locamente.

Na avdiacdo de GUIVANT (1998), a agricultura sustentavel deve condderar a
promocéo da salde dos agricultores e consumidores, mantendo o ambiente estéavel ao
incorporar processos haturais que respondam & necessidades da sociedade, embora LAL
(1999), na linha da economia ecoldgica, consdere que o0 objetivo € manter a tendéncia de

crescimento, observando a produtividade per capita dasterras e aregulagéo do ambiente.

Na dtica da agricultura tecnocéntrica, ILBERY & BOWLER (1998) acordam que a
sustentabilidade € um processo contextual, que se contrapde a um conjunto de prescrigdes
para operar um sistema agricola Este pressuposto reconhece que o modelo ideal de
agricultura sustentavel € improvavel de ser encontrado. Assm, do ponto de vida
intrumental, a sustentebilidade tornar-se-4 uma aspiracdo politicamente maeavel, em
Oposicdo aos programas edtruturados em bases objetivas e rigorosas, que tenham como

escopo aimplementac@o de préticas politicas “ corretas’.

As definicbes acerca da agricutura sustentéavel, segundo CAMINO & MULLER
(1993), condicionam a sua existéncia ao: (i) mango dos recursos dos agroecossistemas; (i)
contencdo das demandas e eficiéncia da agricultura, para torné-la economicamente viave,
(i) manutencdo e mdhoraria dos recursos naturals, e (iv) a busca da equidade e do

respeito aos valores comunais, para que sga aceitavel sociamente.

2.2.8 AGRICULTURA SUSTENTAVEL - as contradigdes e os caminhos a seguir

A definicdo pura e smples do conceito de sustentabilidade e agricultura sustentavel
€ adgo complexo. Como viso anteriormente, é conflitante e nd consensua. Conforme,
PRETTY (1995A), cada uma delas segue diferentes caminhos, discordantes quanto aos

valores, prioridades e objetivos.

A expressio agricultura sustentdvel ndo deixa de sr uma evolucdo do termo

agricultura dternativa para a susentavel. As designagbes que descrevem as dternativas
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para aguilo que se convencionou denominar “agricultura moderna’ contemplam: a
agricultura  sugtentével, dternativa, regenerativa, de baixo uso de insumo externo,
sustentavel de baixo uso de insumo, sustentavel de insumo comparado, conservacionista,
biol6gica; naturd, eco-agricultura, agroecologica, organica, biodindmica e permacultura
No ambito das denominacbes acima, EHLERS (1999) afirma que “apesar das reaces
contrérias, os alternativos continuam tentando provar que, ao inveés de uma volta ao

passado, suas praticas poderiam ser a agricultura do futuro” .

As dlvidas relacionamse a0 fato de a agricultura sustentéavel estar no seu limiar ou
e a agricultura convenciond, fruto do padrdo hegemdnico, esta se esgotando. Congtata-se
que edta Ultima inicia o séeulo XXI, assaz fortificada em razéo do incremento no uso de
dternativas de cunho transgénico. Ao certo a sociedade ignora os rumos dos padrfes
agricolas em oposicdo ao principd icone dos segmentos aternativos, a sustentabilidade.
Afind, quem de s consciéncia teria coragem de opor-se a um principio que, em sintese,

expressa a nossa propria sobrevivéncia?

A agricultura sustentdvel possui enfoques diferenciados quando se consdera o
componente local. Na Europa e América do Norte, passa pela reducdo do uso de insumos e
dos custos varidvels, em que pequenas redugbes de produtividade sdo admitidas, mes
compensadas com aporte oficial de subsidios nas areas em que predominam préticas da
RV. O desfio passa pela manutencdo dos nivels auais de produtividade, que induzem a
reducdo dos danos ambientais. Por outro lado, nas &eas condderadas complexas, 0 desafio

centra-se no incremento dos rendimentos das lavouras, sem prejudicar o ambiente.

A agricultura sudentdvedl ndo necessariamente  conditui uma  evolugio  da
agricultura dternativa, mas um gudamento da convencionad, dém da generdizacdo das
préticas agricolas, até entdo designadas de dternativas, ou a combinagdo destas duas
vertentes. Por iss0, 0 debate faz-se salutar e proficuo e deve perdurar a celeuma acerca da
agricultura que melhor represente as préticas e os caminhos para atingir a sustentabilidade.

Somente 0 tempo podera prover uma resposta “ sabia’ sobre a questdo.

Por hora, a agricultura sustentével congtitui uma longa estrada a ser congruida, para
transformar-se num paradigma da sociedade. Conforme CARRIERI & MONTEIRO (1996), a
agricultura sustentével tem como objetivo resgatar sistemas de producéo diversificados, em
consonancia com a vocacdo da terra, aspectos econdmicos e ecoldgicos dos sistemas
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agricolas, visando a conservacdo dos recursos renovavels, a adaptacdo da agricultura ao

ambiente e a manutencdo da produtividade em niveis e evados.

Neste aspecto, a agroecologia'® congtiti um caminho naurd que pode levar o
homem a novamente aproximar-se de préticas agricolas sustentéveis. Segundo ALTIER
(1998b), os enfoques que percebem a sudentabilidade, na dimensdo tecnoldgica, néo
identificam as razles para a ndo sustentabilidade dos sSstemas agricolas, pois se desvia a
aencdo dos faores limitantes, que condituem sintomas de um distdrbio sSstémico,

resultante de desequilibrios no &mbito dos agroecossistemeas.

2.2.9 ATERMODINAMICA E A SUSTENTABILIDADE NA AGRICULTURA

A acdo antrOpica, segundo LACERDA & ALVARENGA (2000), provoca reagdes no
ambiente, as quais implicam um rearranjo na busca do equilibrio. Portanto, os méodos que
amplifican o ambiente da agricultura nd condderam a dindmica das relagdes
edabelecidas e gerdmente provocam indabilidade nos ssemas. A sudentabilidade dos
sgtemas agricolas e a interface termodindmica sdo reportadas por ODUM (1988) ao afirmar
que a entropia refere-se, num sentido amplo, a degradacéo dos materiais, cujo solo erodido
expressa 0 “preco pago’ diante do elevado dispéndio energético. Esta observacdo é
corroborada por KoBIYAMA et al. (2001), para quem as préticas agricolas contribuem para
a contaminagd do solo e da &gua, pois sd0 potencidmente capazes de degradar o

ambiente.

A partir das observacGes de ObuM, sobre a emergéncia da vida e a interface com os
sstemas ecolégicos, CLEMENTE & JUCHEM (1993) destacam que a entropia esta associada
a0 grau de desordem dos ecossistemas ou especificamente a sua capacidade de ser (til.
Portanto, para efeito termodinamico, quando 0 homem intervém no ambiente, aumenta a
entropia, tira proveito e, conseqientemente, acaba modificando-o. Contudo, ressdta-se que

aentropia para s stemas isolados € maior quando no ponto de equilibrio.

Estas ponderagtes consderaram as implicagbes das leis da termodinamica, em que

a energia pode ser transformada, mas nunca criada, e nenhum processo de transformagéo

19 termo cunhado por Gordon Cornwoy, em 1978, que caracteriza os Sistemas ecoldgicos e 0S recursos

naturais modificados e geridos pelos seres humanos com o intuito de produzir aimentos.
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de energia ocorre de modo esponténeo. Este principio € compartilhado por Obum (1988),
adepto do ecocentrismo, que relata sobre a transferéncia de energia que somente acontece
quando existe vida, e Sua esséncia se deve & mudancas nas relacbes complexas da matéria.
Em reacdo aos ssemas fora de equilibrio, MARGALEF (1980) afirma que, quando flui
energia, ocorre a formacdo de edruturas disspativas. Contudo, GEORGESCU-ROEGEN
(1977) relata que, em sistemas isolados, o equilibrio termodinamico é acancado quando

toda matéria- energiaficaindisponive em ditimaingancia

Para CONSTANZA et al. (1991) a sustentabilidade ndo implica adgo est&ico, mas
admitem a disincdo entre desenvolvimento e crescimento. A producdo de entropia,
conforme PRIGOGINE (1989), relaciona-se a processos irreversiveis. Em adendo, NOGUEIRA
(1998) relata que a entropia € 0 baango energético sB0 parametros pouco Utilizados na
avdiacdo da sustentabilidade do componente ecoldgico e energético. Considera que o
cdculo da entropia liquida produzida num sstema, gpesar da sofisticacéo aparente, pode

ser um indicativo do grau de reversibilidade e do impacto operaciond do sistema.

Neste caso, € fdacioso afirmar acerca da sustentabilidade em sistemas abertos sem
consderar 0s pressupostos da termodinamica, pois isto implica que a evolugdo pode surgir
da condante fdta de equilibrio, em oposcdo ao pragmatismo daqueles que utilizam o
termo sugtentabilidade ambiental de modo atipico. A solucdo dos problemas do setor
primario ndo decorre de fatores exclusvos do agricultor, mas da sua dependéncia externa,
complexidade, mutabilidade e dos interesses da sociedade urbana que se opdem aos da
rurdl.

2.3 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE PARA SISTEMASAGRICOLAS

Na terceira parte da revisio de literatura, faz-se uma abordagem do estado da arte
dos indicadores de sugtentabilidade no enfoque dos sistemas agricolas. Na seqliéncia,
abordam-se os critérios para a sdecdo de indicadores, observando as metodologias
propostas para gerar indicadores de sudtentabilidade. Em seguida, na abordagem
quditativa fazse uma incursdo pelos indicadores interpretativos de uso das terras.
Finamente, discorre-se sobre os estudos que utilizam modelos de indicadores para avdiar

a sustentabilidade dos sistemas agricolas.
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2.3 1ESTADO DA ARTE DOSINDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

O estudo de indicadores foi impulsionado na década de 90, sendo que, na ECO-92
pautou importantes discussdes. No mesmo ano da Conferéncia do Rio, o WRI! identificou
as indituicbes que trabahavam com indicadores. Em 1994, Robert Hat da SANREN-
CRPS!?, com o objetivo de discutir a temética organizou em Arlington, Canadd, uma
Conferéncia e Workshop sobre indicadores de sustentabilidade, que na seqiéncia se
transformou numa conferéncia detronica MCCANN (1995) relata que participaram 235
pessoas de 35 paises, identificorse 37 programas que trabalhavam indicadores de
sustentabilidade, para a agricultura, para quatro niveis distintos de abordagem: (i) globa e
paises, (ii) regiond, ecorregido, bacia hidrogréfica e paisagem; (iii) comunitarios e projetos
ao nivel da propriedade agricola; e (iv) aparcdlaagricola, para o detahamento do solo.

Posteriormente, com base numa coleténea de 72 programas sobre indicadores de
sudtentabilidade desenvolvidos por diferentes organizagdes, inditutos, universdades e
pesquisadores, levou MARZALL & ALMEIDA (2000) a concluirem que a maioria dos
programas ndo apresenta indicadores smples. Corrobora, que a interpretacdo de modo
gerd é dificil e que ainda exigsem lacunas no desenvolvimento dos indicadores ambientais,

em especid dagueles que expressam aspectos subjetivos.

Estes autores consideram que o estado da arte dos indicadores de sustentabilidade
pode contribuir para responder dividas sobre: 0 que sdo indicadores?, qua o entendimento
sobre sustentabilidade?, 0 que os indicadores devem medir para avdiar a sustentabilidade?,
qua o objetivo que se pretende a0 usar indicadores?, se existe conhecimento suficiente
sobre sustentabilidade e da redidade a ser avdiada?; e os desafios postos pelos indicadores
para a sociedade? Em sintese, entende-se que € mais importante conhecer 0 que significa o

indicador, do que eventual mente proceder a sua coleta ou medida

A pergunta a ser respondida, na Gtica de HART (1994), refere-se as metodologias
para desenvolver Sstemas mas sudtentéveis, que eventuamente poderia ser o estado do
nosso conhecimento. Logo, exite uma “nova’ pdavra sugentabilidade, mas ab mesmo
tempo buscam-se formas para operaciondizar este conceito. A presente pesquisa procura
responder estas questes, no contexto dos sistemas agricolas de Santa Catarina.

1 Word Resourses Institute
12 qugtainable Agriculture and Natural Resource Management - Collaboration Research Program’s
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2.3.2 CRITERIOSPARA SELECAO de INDICADORES de SUSTENTABILIDADE

Atudmente ainda ndo exise consensd em relacdo a definicdo de sustentabilidade.
No entanto, consderando as definiches existentes foram desenvolvidos indicadores para
“medi-la’ ou “avdi&-la’, posshilitando comparar diferentes sstemas. Este procedimento
pode ser obtido, de acordo com MULLER (1996), utilizando-se um sstema de indicadores
correspondentes, desde que sgam logicos, reprodutiveis e justifiquem os critérios
utilizados na sdlegéo.

As unidades apropriadas para tanto sG0 0s sSistemas agricolas, aos quais estéo
associadas quatro propriedades para atingir a sustentabilidade: resiliéncia®®; equidade*;
estabilidade™®; e produtividade!®. Logo, a sustentabilidade independe do modo como é
definida, pode ser avdiada por meio de indicadores apropriados ou verificando se os

Sstemas s80 “mais ou menos’ sustentavels e analisando o progresso quantificado.

Historicamente, as atividades agricolas sfo causadoras de ateragbes ambientais.
Observa-se que este processo tem se intensificado nas Ultimas décadas, com a adocéo de
praticas agricolas consderadas inadequadas, que ocasonaram danos irreparavels e
comprometeram 0s ecossstemas naturais e a qudidade da rdacdo: homem - ambiente, em
razgo do uso indevido das tecnologias agricolas. Neste enfoque, Philippe Girardin'’
consdera que a decisio sobre o mehor uso das teras peo agricultor € movida
basicamente pdo critério econdbmico e o0 agrondmico, € que a dimensdo ambientd,
usuamente néo é avdiada (REIBEL, 1997).

Os critérios para avaiar a sugtentabilidade, decorrem da comparacéo, julgamento
Ou agpreciacdo de parametros ambientais em avaliagOes repetidas ao longo do tempo. Desta
forma, POGGIANI et al. (1998) assndam que os dados devem ser registrados e organizados
periodicamente, fornecendo subsidios do comportamento do ecossstema, com a findidade

de estabelecer arelacao, causa-efeito para atingir a sustentabilidade.

13 resliencia — capacidade dos agroecossstemas em manter o potencia produtivo na presenca de condictes

adversas ou perturbaco graves.

14 equidede — modo peo qua se compartilham os beneficios e os custos dos sistemas de produgdo, na
digribuicio eqiiitativa dos beneficios e riscos pea sociedade, pode ser a equidade intrageraciond, na
digtribuicio justa dos custos e beneficios do capitd naturd; e a equidade intergeraciond, na adocdo de
acances que possibilitam o bem-estar socid dageracéo corrente sem comprometer o das geragdes futuras.

15 eqabilidade - congtncia da produtividede diante das adversidades ecolégicas e econdmicas ou flutuacéo
ciclicado ambiente que caracteriza avariahilidade de umatendéncia

18 produtividade - definida como a producgo obtida por unidade de insumo. Todavia, MASSERA et al. (2002) a
representa como a capacidade de um agroecossistema prover um nivel de bens e sarvigos requeridos.
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Contudo, MARzZALL & ALMEDA (2000) avdiam que, apesar de o trabaho de
indicadores estar recém iniciado, parece que a tonica caracteriza-se pela vontade de
entender 0 que acontece, do que efetivamente andisar 0 comportamento dos Sstemas,
determinado pela redidade. Em razéo disso, a preocupacdo esta centrada mas na
caracterizacdo do que no monitoramento propriamente dito. No que concerne aos aspectos
criticos, ressdtam a importancia da metodologia adotada para determinar indicadores em
rlacdo a letura, a interpretacdo e a clareza. Esta assertiva € corroborada por diversos
autores, para 0s quais a escolha deve pautar-se em aspectos que consderem o enfoque

sstémico, poisisto permite entender a complexidade intrinseca de uma dada realidade.

Durante a elaboracdo dos indicadores para a Seditle Sustentavel'®, ATKISSON (2001)
relata que os organizadores listaram critérios concebidos para “medir” a sustentabilidade,
destacando: (i) as tendéncias da salde culturd, econdmica e ambientd de longo prazo; (ii)
a utilizacdo de dados e <éries histdricas, de preferéncia para periodos superiores ha dez
anos, (iii) a posshilidade de compor um padrdo arativo para divulgar na midia e (iv)

informagdes que pudessem ser compreendidas em todos os estratos da sociedade.

Com base no exposto, FERRAZ et al. (1995) e MULLER (1996) aconselham a usar
indicadores capazes de cumprir as funcbes descritas. Ao mesmo tempo, sugerem que
devem s eficientes, sensiveis e ter uma base edatistica Solida, e ndo necessariamente
exaudivos, ou sga, um grupo redrito de indicadores deve posshilitar a avaiacdo da
sugtentabilidade de um dado sstema.

Os critérios sugeridos para sdlecionar indicadores para avdiar a sustentabilidade
dos sstemas agricolas e do ambiente devem consderar as caracteristicas descritas por
CORNFORTH (1999); FERRAZ et al. (1995); LAL (1999); MULLER (1996); OCDE (1999);
ROBLES& LUNA (1999) e TSCHIRLEY (1996), contendo 0s seguintes requisitos:

i) sem mensurdveis quantitativa e quditaivamente, dém de terem perttinéncia ao
objeto e anatureza do processo avdiado;

i) poder coletar as informacdes por baixo custo, ser de facil execucdo e apresentar dados
cientificamente vadidos,

iii) serem concebidos para que o agricultor participe das medigbes, adaptados &

necess dades dos usudrios dainformagéo e estarem embasados em linguagem clarg;

17 Diretor de Pesquisado INRA/Colmar - Franca, especialista em indicadores de sustentabilidade agricola
18 cidade da costa leste dos Estados Unidos que promoveu um dos primeiros féruns sobre sustentabilidade.
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iv) sarem sensiveis & mudangas do dstema ao detectar a magnitude dos desvios e
tendéncias, oferecendo progndsticos e perspectivas para plangar e tomar deci soes;

v) fornecerem indicacd clara a respeito da sustentabilidade do sstema estudado e
refletirem os impactos estudados sob o enfoque integrado;

vi) representarem padrGes ecoldgicos, socials, econdmicos e espacials, que tenham
correspondéncia e sensibilidade com o nivel de agregacéo do s stema considerado;

vii) conter um nivel de agregacdo que permita comparacles individuais, intertemporas e o
Cruzamento com outros indicadores,

viii) fornecerem informacbes para avdia os trade-offs entre as dimensdes da
sustentabilidade e correlagbes com 0s processos dos ecoss stemas,

iX) poder ter repetibilidade, de modo que as medighes possam s redizadas por
diferentes pessoas e que 0s resultados sgam comparavels,

X) aconstrucéo do indicador deve observar parémetros politicamente corretos.

2.3.3DESENVOLVIMENTO DE INDICADORESDE SUSTENTABILIDADE

Os indicadores de sudentabilidede refletem, na avdiacdo de KLINE (1994),
diferentes modos para avadiar 0 progresso, para um dado sistema agricola ou comunidade.
A importéncia resde em identificar aquilo que se quer medir, porque isto define os
resultados que se pretendem estabelecer. Na redidade, o uso de indicadores de
udentabilidade subdtituiu, conforme HART (1994), as dternaivas para “resolver” os
conflitos entre o individuo e a sociedade, mediante metas consolidadas no presente, que
visam a mehorias no futuro. Na verdade, DEPONTI et al. (2002) considera que ndo existe
um conjunto de indicedores globais adaptaveis a quaquer redidade. Portanto, férmulas
néo existemn, mas indicadores congtruidos a partir da compreensdo dos sistemas em andise.

O desenvolvimento de indicadores de sustentabilidade, proposto por GIRARDIN et
al. (1999), compreende sete passos na sua eaboracdo, desde: (i) a definicdo dos objetivos,
(i) a escolha da hipétese basica; (iii) a criagdo dos indicadores e o méodo de cdculo; (iv)
a determinacéo de normas de referéncia e vaores extremos, (v) o teste de sensibilidade
para verificar os efetos de cada variavel (quantitativa ou quditativa); (vi) o teste de
probabilidade, que verifica a relacdo dos indicadores com a mensuragéo das varidveis
diante do estado em que se encontra 0 sstema; e (vii) o teste de vdidacdo que faz a

checagem do uso de indicadores utilizados para o diagndstico e no auxilio & decisoes.
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O tipo de indicador mais apropriado depende da escala espaciad e do uso proposto.
O Grupo de Trabdho para o Desenvolvimento de Indicadores para a Agricultura do
Canada, apud MCCANN (1995), estabeleceu uma hierarquia para cada usu&io da
informacdo (Figura 2.2) a0 congderar uma escala de estudo em que se estabelecem limites
para a andise de um determinado sstema, desde a escda globa a menor unidade de
producéo agricola. MARZALL & ALMEIDA (2000) assndam que os pesquisadores procuram
sstematizar as informacbes mais detalhadas, a0 passo que os indicadores demandados por

técnicos a campo e agricultores devem ter leituraimediata e interpretaco facilitada

USUARIOS. . FSCAI A

politicas publicas alobal e nacional

estados

governos
restimido

A

regional

) microbacia
analistas

Indicador solo e paisacem

produtores
agricultores

\ 4

pesquisadores detalhado

sistema de cultivo

Fonte: Indicadores paraa Agriculturado Canadaapud M CCANN (1995)

FIGURA 2.2 Escda e hierarquia de uso propostas para indicadores da agricultura

Os indicadores mais gpropriados para determinados sistemas podem eventuamente
s inadequados para outros. MARZALL & ALMEIDA (2000) consideram que é necessario
adequar a informacd a0 usu&io, assm como os resultados e 0 processo de leitura e
interpretacdo. Neste contexto, o cadastro multifindit&io é uma feramenta que guda a
inferir as tendéncias em uma &ea de estudo. Por isso, LocH (1991) eaborou metodologia
contendo pressupostos que devem ser observados nos estudos ambientais em relacdo: (i) ao
mapeamento e a plotagem dos problemas; (ii) ao dimensonando dos focos de degradacéo e
a identificacdo das possivels causas, (iii) a manutencdo de mapas teméticos atudizados, e
(iv) ao confronto do avango ou estabilidade dos problemas ambientais.
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A indisponibilidede de dados acabou provocando mudancas na liga inicid dos
indicadores elaborados em 1993 para a Sedttle Sustentéavel. Neste férum, ATKISSON (2001)
rdlaa que se abandonou a idéia de agrupar todos os indicadores num “indice de
sustentabilidade”. Os organizadores do evento entendiam que isto poderia mascarar a

complexidade sstémica que o projeto procurava destacar como primordial.

O marco que se buscava em Sedtitle era congruir “niveis de sustentabilidade” para
os indicadores, procedimento ndo adotado diante da impossibilidade em determina-los.
Diante dos fatos, optou-se por fazer a avaliagéo das tendéncias representadas pelo conjunto
dos indicadores. Na ocasido, referendaramse as decisdes consensuais, que podem ser

estendidas para projetos com concepgdes semel hantes e resumidas nas questdes-chave:

a) local x global - os dcances e tendéncias globais que implicam na impraticabilidade da
pesquisa e a mudanca do comportamento local. Nesse caso, decidiu-se manter o enfoque
locd. Esta afirmativa é corroborada pelo CeccA (1999), em que a sociedade deve ser

compreendida nas relagdes que mantém com as outras, considerando cada regido.

b) insumos x resultados - os sstemas podem medir as verbas destinadas aos programeas,
bem como avdiar os resultados mensuravels desde a implementacdo. Os participantes

do painel entenderam que seria produtivo focar os resultados dos programas.

c) problemas x solucBes - entre destacar as tendéncias negativas ou concentrar-se nas
postivas, fez com que a maoria dos participantes optasse por uma abordagem otimisa
voltada para a solucdo dos problemas, identificando os acances de progresso na direcéo
dos resultados desgjados. Contudo, néo foi possivel estabelecer padrdes para a maioria

dos casos. Deste modo, preval eceu uma abordagem mista para este parametro.

As conclusdes da experiéncia de Sedttle, conforme ATKISSON (2001), podem ser
utilizadas na implementacdo de indicadores, quando: (i) permitem um campo comum para
as relacbes comunitérias, consenso e compreensdo da sugtentabilidade; (i) busca do
eguilibrio dos interesses ambientais, econdmicos e socias, no desenvolvimento de
indicadores de sugtentabilidade comunitarios, (iii) a selecdo de indicadores deve equilibrar
exigéncias de sofidticacdo técnica, com a facilidade do publico em interpreté&los, e (iv) a
indiponibilidade de dados ndo deve sr um fator decisvo, pois a fata de informagOes

denota que a questdo objeto ndo esté recebendo a atencdo necessaria
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2.34METODOLOGIA PARA GERAR INDICADORES de SUSTENTABILIDADE

Os indicadores sdo insrumentos que tornam a sugtentabilidade operaciond, no
entanto, existem ocasdes em que a sustentabilidade considera gpenas um indicador, o que
a priori € uma atitude limitada, pois presumidamente a sustentabilidade deve ser embasada
em fatores econdmicos, sociais e ambientais. Nesta l6gica, MULLER (1996) considera que
ndo exigem indicadores universas, mas gustados & necessidades da informacdo e das

decisdes, & quais os indicadores devem servir de apoio.

Neste contexto, faz-se necessario estabelecer um marco, assegurando que a selegcéo
dos indicadores, conforme MULLER (1996), nd0o sga redizada de modo arbitr&rio ou
puramente subjetiva, na qua os critérios sgam transparentes e atendam aos aspectos
dgnificativos da sudentabilidade num gSgema  agricola  Ocorre  que  gerdmente
sdecionamse indicadores de acordo com um padrdo especifico, para posteriormente
buscar, no coletivo, o consenso. Neste caso, os indicadores so definidos de acordo com a
experiéncia e 0 senso comum das pessoas, pois ndo se judificam as escolhas. Contudo,

admite-se que é dificil us&las como instrumento de avaiacdo para atomada de decisdo.

A proposta metodoldgica deve ser transparente, focando os aspectos sistémicos e
enfatizando, segundo MARZALL & ALMEIDA (2000), as relagdes e interagbes que ocorrem
nos diversos componentes, evitando caracterizar as dimensbes centradas nos elementos,
que denotam a pouca tradicdo em pesguisa Sstémica Em tempo, a praxis caracteriza-se
pelo uso de indicadores ja consagrados, adaptando apenas o0 aspecto semantico dos
mesmos. Recomenda-se ndo adotar um adjetivo que consubstancia a mesma légica de
pensamento e da acdo. Todavia, NOGUEIRA (1998) ressdta que a sustentabilidade continua
sendo mais um adietivo do que um substantivo. Assm, conclui-se que a metodologia deva
ser explicita, com o fito de refletir o entendimento do conjunto de indicadores e das suas
interagdes.

A metodologia para desenvolver indicadores, conforme MARzALL (1999), deve
consgderar, no entendimento de diversos autores, aspectos reativos. (i) a definicdo dos
objetivos do programa, considerando as especificidades de cada ocasdo; (i) a
aplicabilidade da informacdo, que deve ser adequada a0 usu&io. Os pesquisadores
necessitam de informagbes detdhadas, em que a letura e andise podem ser complexas,
contraponde-se & necessidades de técnicos e agricultores; (iii) a escala definida, que pode

gaa indicadores e aspectos para 0 monitoramento; (iv) a0 entendimento de
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sustentabilidade pelo gestor, que determina a interpretacdo dos aspectos socias,
econdmicos e ambientais que refletem o conjunto dos indicadores, e (v) aos indicadores,
que devem sar: sensiveis, praicos, Smples, operacionals, mensuraveis e viavels quanto a

aplicacdo, aleitura e aos custos.

Diante do exposto, fazse necessaio um esguema para definir as categorias de
andise dgnificaives para a sugentabilidade. CAMINO & MULLER (1993) propdem, para
qualquer dstema e em qualquer nivel de organizacdo ou agregacdo, diferentes categorias,
que, no caso dos sistemas exdgenos, podem ser: a &gua, o solo, a flora, a fauna, o ar ou os
recursos hidricos, consderando um descritor e um indicador para cada categoria, que
continha as caracterigticas sgnificativas dos principais aributos da sustentabilidade, por
exemplo: (1) sstema bacia de um rio; (2) categoria de andlise: base de recursos, (3)

elemento: &gua; (4) descritores. quaidade, quantidade e disponibilidade estaciond.

No Ultimo passo, € importante vaidar os indicadores, observando as propostas dos
idedlizadores. O teste para a implementacéo observa, GIRARDIN (1999), deve ser redizado
por pessoas que ndo estejam envolvidas com indicadores de desenvolvimento. Portanto, € o

momento no qua as incongruéncias podem ser avaliadas em testes especificos.

2.3.5INDICADORESINTERPRETATIVOS PARA AVALIAR O USO dasTERRAS

Exisem duas classficaghes para avdiar o ambiente, as naturais e as interpretativas.
A primera segue um ordenamento logico e inflexivel, a0 passo que a segunda € complexa
e ndo conditui leitura usud; € pouco conhecida e esta envolta em dgnificados, pois se

distancia da classificagéo taxiondmica usua mente empregada nos procedimentos naturais.

Na verdade € complexo responder: 0 que?, como?, quando?, por quéE?, quem? e
onde?. Contudo, BENITES et al. (1998) relatam que os dados quantitativos sdo prioritérios
para proceder avaliagbes, porém as informacOes qualitativas ndo devem ser descartadas,
em especia quando provém de observagOes redlizadas por agricultores, pois podem sugerir
aspectos importantes para serem monitorados por variavels quantitativas. Um exemplo

deste processo refere-se as mudangas observadas nas condigdes de uso do solo.

O método interpretativo parte do pressuposto empirico e ndo dedutivo. Ndo existem

coisas Gbvias e acabadas, mas ago em constante processo de mutacdo e aperfeicoamento,
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em que novos saberes S0 incorporados, 0 que em parte, judtifica as dificuldades para
implementar mudancgas no paradigma dominante. O fato € que o “novo” ainda causa temor,
aé judificaved em todos os segmentos socias, ao expor publicamente aqueles que
possuem opinides divergentes entre S, numa Stuacdo em que as dlvidas, riscos e
obstaculos acabam predominando diante do dbvio e do infdivd a0 criar “zonas de
desconforto” quando ndo emerge resposta Unica.

Nesta perspectiva, a liberdade é algo que ndo pode ser comparado, pois € uma coisa
intangivel, que todos entendem, mas necessariamente nNdo Se consegue explicar a sua
l6gica. Deste modo é impossivel dimensionar o vaor intrinseco do canto dos passaros, 0
coaxar dos sapos, 0 acorde da guitarra num show de rock ou a beleza naturad da paisagem.
De fao, sfo fatores imensuréveis, no entanto, estes predicados propiciam mehor qualidade
de vida no meo em que s vive, contrgoondo-se a logica cartesana ao condderar a

supremacia dos valores de uso sobre os valores de troca.

A interdisciplinaridade é gpontada por JOLLIVET & PAVE (1997) em resposta aos
avangos tecnoldgicos necess&rios para aperfeicoar os mecanismos de obtencéo de dados
quaitativos. Na avdiacdo de CALLENBACH et al. (1993), grande parte dos impactos
ambientais B0 impossiveis de se quantificar, pois afetam a qudidade de vida, que é
determinada por juizo de valor, embora medi¢es possam ser utilizadas para proceder a sua
avdiacdo. Por sua vez, OLLAGNON (1997) atribui um novo tipo de gestéo da natureza, na
qual a sociedade é conclamada a seguir caminhos que buscam a quaidade, e a dimenséo

singular das atividades humanas, sobretudo daguelas que tem pertinéncia com o ambiente.

O mango ecolégico dos recursos naturals deve incorporar uma acdo socid de
caréter participativo. Neste aspecto, a UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE LA RABIDA (1997)
sugtenta acerca da importancia do enfoque holistico no estabelecimento de mecanismos
para controlar as forcas produtivas. FRIGHETTO & VALARINI (2000) relatam que o desafio
consste em adaptar ou desenvolver métodos para monitorar 0 impacto antrépico quanto
aos processos biologicos do solo e organismos que nele habitam. Assm, a avaiacédo da
qudidade do solo deve incluir indices convencionais, vaiévels biologicas e biogquimicas

que reflitam a complexidade deste processo.

A daboracdo de um Sstema de classificacdo interpretativo levou D"AGOSTINI &
SCHLINDWEIN (1998) a considerar ndo somente os aspectos relativos a aptidéo das terras,
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mas a adequacdo de procedimentos e usos relaivos & caracteriticas do melo, no qua
expressam a qudidade das rdacBes de uso mediante um indice-indicador que, por sua vez,

deve consderar arelacd homem-meio para efeito de avdiacéo.

Em outra frente, DUMANSKI (1997) sugere procedimentos qualitativos para mangar
0S ecossstemas quanto aos indicadores da qudidade do solo, consderando: (i) o baanco
de nutrientes e os estoques utilizados para os diferentes mangos das terras por distintos
agricultores, (i) a avdiacdo das tendéncias dos rendimentos e ganhos de produtividade;
(i) a intensdade de uso das terras, avaliando os impactos da agricultura na qualidade da
agua; (iv) a agrodiversdade do uso das terras, descrevendo os nivels de diversdade dos
sstemas de producéo e da paisagem; (v) a quantidade de terras protegidas, verificando o
tempo de cobertura da vegetacdo e os periodos propicios aerosao durante 0 ano.

Em relacéo aos solos aptos a agricultura, o invent&io pode ser obtido usando um
nimero reduzido de espécies indicadoras, conforme metodologia de TuoMmISTO &
RUOKOANEN (2001) proposta para a Floreta Amazonica, observando: (i) a dtura e a
facilidade de observacdo; (ii) as egpécies em nimero suficientes para suportar a variagéo
da adaptacdo ecoldgica; (i) as egpécies em demasa que dificultam a identificacdo a
campo; (iv) a taxionomia conhecida, que facilita a identificacéo; e (v) que néo devem ser

utilizadas comercid mente, evitando dterar os padrfes de distribuicdo natural.

As metodologias que abordam as caracteridticas relevantes das espécies indicadoras
tém base empirica, pois nem todas ocorrem numa &ea, e 0 padrdo esperado pode
eventualmente ser modificado por razdes ndo previsas. Outra possbilidade abordada por
LouzADA et al. (2000) estd fundada em bases cientificas e na cultura popular, usando

plantas bicindicadores™® para“medir’ o pH do solo.

2.3.6 MODELOSDE INDICADORES USADOS NA AGRICULTURA

A seguir estéo relatados exemplos de indicadores de sustentabilidade usados na
agricultura, como no Canada, que foi um dos paises que mas avancou na discussio

politica de indicadores agro-ambientais, em nivel naciond, contando inclusve com o apoio

19 asamambaia, uma planta da familia das gleiquénias, indica que os solos tém pH baixo, ou sgja, acidez dta
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do Governo, que os Uutiliza em politicas publicas com intuito de preencher lacunas e aingir

uma agricultura ecol ogicamente duravel neste pais.

Esa metodologia, conforme SMITH & MCRAE (2000) foi proposta pela OceD
(1999) e fundamenta-se no tripé pressdo-estado-resposta, em seis grandes grupos de
indicadores agro-ambientais. (i) gestéo da agricultura e do ambiente; (ii) quaidade do solo,
observando o uso de nutrientes e pesticidas; (iii) qualidade da &gua; (iv) emissio de gases e
origem do efeato estufa na agricultura; (v) biodiversdade dos agroecossstemas e do habitat
de vida sdvagem; e (vi) intensddade da producdo, dos recursos financeros, da

administracéo e das préticas dos agricultores, dém das questdes socioculturais implicitas.

Na Franca, GIRARDIN & BOCKSTALLER (1997) desenvolveram indicadores
agroecologicos como ferramentas para andisr os sistemas de cultivos agricolas. Os
autores sugerem uma representacdo espacid, na forma de “rada”, em que os vaores
maximos € minimos recomendados S0 representados para préticas agricolas, que tratam
da (i) getéo do azoto; (ii) cobertura do solo; (iii) irrigacdo; (iv) matéria organica; (V)
pesticidas e (vi) gestdo do fosforo. Posteriormente, BOCKSTALLER & GIRARDIN (2000)

desenvolveram um modeo para calcular os indicadores agroecol 6gicos dos solos.

Em relagdo ao parmetro &gua, SOUzA & FERNANDEZ (2000) acordam que serve
para uma infinidade de usos e ainda pode convir como um indicador da relacdo entre o
homem e a terra, qudificando o ambiente das bacias hidrogréficas. Neste sentido, a agua
para CERQUEIRA (1991) condtitui um dos principais indicadores da qudidade de vida numa
comunidade. AYERS & WESTCOT (1987) rdlatam que as caracteristicas da agua afetam a
adaptabilidade de uso especifico, ou Ea, exise relacdo de pertinéncia entre a qudidade e

as necessi dades dos usuarios, definidas pelas caracterigticas quimicas, fisicas e bioldgicas.

No que concerne a agroecologia, ALTIERI & NICHOLLS (2001) propdem indicadores
de sustentabilidade para a qualidade do solo e a salde do cultivo, vdidados pela
Associagdo dos Produtores de Café Orgéanico de Turridba — Costa Rica Esta metodologia
caacteriza-se pea paticipacéo e aplicabilidade, em que a sudtentabilidade € medida de
forma reativa, comparando a evolugdo de um mesmo sSsema ou entre dois ou mas
agroecossisemas. A metodologia otimiza os diferentes mangos e estados de transicéo,
adequando préticas agricolas & caracterigticas locais. Em estudo redizado em Cuba,

usando componentes principais foram avdiados os indicadores de um sstema de bases
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agroecologicas, proposto por MONZOTE & FUNES-MONZzOTE (2001), considerando o

bindmio pecuéria- agricultura

A vulnerabilidade do ambiente da dltima fronteira agricola bradleira, locdizada na
Amazonia Legal, levou MIRANDA et al. (1995) a empreender estudo com o propdsito de
identificar indicadores de sustentabilidade agricola e referéncias dos sstemas de producéo
do assentamento de Machadinho do Oeste — RO. Em outra frente, MIRANDA (1999) avaiou
a evoluc da sustentabilidade agricola em Guaira-SP?°, ap usar andise multicritério, em

conjuntos definidos de indicadores econdmicos, sociais e ecol dgicos para a agricultura

Na dglvicultura, a FAO (2001) editou critérios e indicadores para a gestdo duravel
das florestas, por meio dos quais conddera a importancia do mango da unidade florestd.
Estudos redizados por DANIEL et al. (1999; 2000) descrevem indicadores biofisicos e
socioecondmicos consolidedos por diferentes especidistas para Ssemas  agrofloredtais.
Estudos ambientais redizados por TAPASCO et al. (2002) sobre politicas publicas, com o
fito de conservar os Ultimos fragmentos de bosque Andino na Colémbia, utilizou
indicadores de uso de lenha e madeira, bosque tombado, animais cacados e é&ess
queimadas. Concluiram que as pressupodtas vantagens S0 insustentavels, na medida em

gue o incremento e a pressao sobre aterra séo as causas do aumento da pobreza.

No contraponto destas correntes, a FAO (2000) propde indicadores dos fatores de
vulnerabilidede relaivos a seguridade dimentar, a0 consderar os parametros de esperanca
de vida e idade nutriciond. Em outra vertente, no segmento da tecnificagdo da agricultura,
a sociedade tem questionado a utilizacdo de agrotdxicos pelos agricultores. Tanto €
verdade, que ja existe uma proposicdo para as condicOes brasileiras, de OLIVEIRA et al.
(1998), para trandformar o conceito da aplicacdo de defensvos agricolas num indicador
préatico do uso de agrotoxicos, como um paradoxo que, na visio destes autores, tem relacdo
com a producdo e a manutencao da capacidade produtiva do ambiente.

20 cidade do Pontal do Rio Pargpanema, S8 Pawllo, caracterizada pelos conflitos sociais pela posse daterra.



CAPITULOIII

3. CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDOS e da UNIDADE ESPACIAL

Neste capitulo fazse a caracterizagdo da &ea de estudos e um breve histérico da
ocupacdo das terras catarinenses. Em seguida, descrevemse o potencial agropecuario e a
tipificacdo climéica, dém dos principais problemas ambientais, e por fim, abordam-se
aspectos relativos ap espago geografico e a sua redacdo com a unidade espacid utilizada
neste estudo, que S0 as unidades de plangamento regiona utilizadas pela Epagri.

3.1 HISTORICO do Estado de SANTA CATARINA no CONTEXTO AGRICOLA

A descoberta do Brasil peos portugueses fez com que os indigenas deixassem de
s&r 0s Unicos habitantes da América. Em ®guida ao descobrimento, SACHET (1997) relata
que o territorio catarinense, ja sob 0 Tratado das Tordesilhas, passa a pertencer, na parte do
cone sul, a Portugd € na cunha norte, aos espanhdis. Poderiormente, a capitania
hereditaria de Sant’ Ana foi entregue a Pero Lopes de Sousa, que faeceu sem tomar posse.
Enquanto os herdeiros da cepiténia brigavam pelos seus direitos, surgiram os primeiros

povoamentos em solo catarinense por volta de 1658, na cidade de S&o Francisco do Sul.

A ocupacdo do territério iniciou-se com 0s imigrantes portugueses, oriundos das
Ilhas dos Acores, que colonizaram a regido locdizada no litora catarinense a partir de
1748. Os agorianos, segundo SACHET (1997) trouxeram a agricultura, a cultura € um modo
de vida anda presente em todo o litoral. Pogteriormente, os vagueiros, na lida do gado,
vindos do Planalto Norte e do Rio Grande do Sul, acabam por ocupar os campos do
plandto e fundam as cidades de Lages, Curitibanos e Campos Novos.

A corrente imigratéria européia, composta por demaes, povoou a partir da metade
do Século XIX os vdes litoraneos, na regido de Blumenau e Joinville Em seguida, os
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italianos, povoaram a regido do Sul do Estado, a partir de 1880, e fundam a cidade de
Criciima. A regido do Meo Oede inicia sua higtdria em 1910, com a construgdo da
estrada de ferro SP-RS, que, conforme SERPA (1999), devasta &eas condderaveis de
arauc&rias. Em seguida, acabou sendo palco da Guerra do Contestado e, apds o0 término do
conflito, araiu para suas terras fértels e fatas em madera os colonizadores galchos
oriundos da primeira e segunda geracdo de imigrantes itdianos (ROssETO, 1995; SACHET,
1997).

Neste contexto histdrico, a colonizagdo catarinense ocorreu de forma fragmentada e
dispersa. Tanto € verdade, que aé os idos de 1970, LOHN (1999) relata que ainda se
discutia 0 descompasso entre o Litord e o interior do Estado, diante das dificuldades em
acessar a partir do Litora as regides produtoras de cereais, locdizadas naregido Oeste.

Em rdacdo a agricultura, exigia no inicio do século XX um discurso oficid acerca
do atraso da agricultura. Este cenario é dterado pela difusio de indituigdes nos paises
periféricos, que disseminam o pacote da RV. Este papd foi desempenhado a partir de
1956, em Santa Cataring, pela Acaresc, que tinha o propésito, conforme LOHN (1999), de
“ir até o campo persuadir os agricultores a aderirem a modernizacdo’. De fato, a
dirmacdo em pate € congruente, mas ndo impediu que o Estado agcasse posicdo de
destague na producdo de adimentos no cenaio naciond. Todavia, entre avangos e
retrocessos, 0 agricultor catarinense continua sendo uma mera peca do sstema de producédo

em massa, a0 tempo em que continua provendo matérias- primas baratas para 0 mercado.

3.2 AREA DE ESTUDOS - CARACTERIZACAO AGRICOLA E CLIMATICA

O Estado de Santa Catarina possui 95.442,9 Knf, o equivdente a 1,12% do
territério  brasileiro. Conforme o censo agropecu&io de 95/95, existiam 203.347
estabelecimentos agricolas, que totaizavam 6.612.846 hectares de terras. A populacdo no
ano de 2000 era de 5.333.000 habitantes (ICePA, 2001), e destes, 4.197.000 (78,7%)
catarinenses moravam nas cidades e 1.136.000 (21,3%) viviam na zona rurd. O Estado, em
1991 (BGE, 1994) detinha 29,4% da sua populagcdo na &ea rurd. Isto, comparativamente
aos dados do Censo de 2000, representa um decréscimo absoluto de 27,5% na populacéo
rurd. Esta tendéncia confirma que a taxa de migracdo catarinense do campo para a cidade
€ umadas mais dtas do Bradl.
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A producdo de dimentos em SC, em relacdo a safra 2001/2, coloca-0 na quinta
posicdo no Brasil, em razdo da producéo de cebola, macd, mel e pescados, produtos que
fazem do Estado o primeiro colocado; no aho e no fumo detém a segunda posicéo; no
arroz e na banana € o terceiro; e nas lavouras de batata, trigo, milho e tomate esta entre os
primeiros (ICEPA, 2002). O Estado € o maior exportador brasileiro de carne suina e de
frango (ICEPA, 2001), sendo que o abate totalizou 8.127,5 mil suinos, 661,3 milhdes de
frangos, e 548,5 mil cabecas de bovinos em 2001. Neste ano, foram inspecionados nas
indUstrias e postos de resfriamento 720 miil litros de leite/ano (ICEPA, 2002).

O clima é o mesotérmico Umido sem estacdo seca e compreende dois sub tipos,
conforme a classificacéo de Koeppen: o tipo Cfa, que caracteriza verdes quentes, e o Cfb,
verdes frescos. Estudo redlizado por BRAGA & (HELLRE (1999), usando esta classificagéo,
identificou desde o tipo climdico mesotérmico médio, na regido do Plandto de Séo
Joaquim, a0 tipo sub quente na regido do litora catarinense. A temperatura minima média
anud (normd) para o Estado Stua-se entre 7,6 e 16,8°C; a precipitacdo pluviométrica total
anua (normal) varia de 1.220 a 2.280 mm, e chove de 102 a 185 dias/ano. No entanto, néo
acontece estac8o seca € més seco, mas pode ocorrer MEs sem precipitacdo e anos com
estiagem que prejudicam as dividades agricolas. A temperatura média anud (norma) varia
de 11,4 a20°C, e séo observadas até 36 geadas/ano nas regides de atitude.

Em rdacdo ao relevo, a maor pate do territdrio catarinense esta compreendido
pelo Planadto Meridional. Na regido costeira, edta localizada a planicie litorénea e, proximo
desta, entre reentrancias, o Plandto Atlantico, onde se locdiza o Morro da Igrga, 0 mais

ato, com 1.822 metros de dtitude, Situado nas proximidades do municipio de Urubici.

3.30SPROBLEMASAMBIENTAISdo ESTADO DE SANTA CATARINA

O progresso econdmico traz consigo problemas de toda a ordem, sendo que muitos
deles tém origem nos efluentes e degetos lancados nos rios, que limitam a quaidade e o uso
das &guas. Neste aspecto, 0 ponto mais critico em Santa Catarina, conforme 0 CLIMERH
(1995), em relacdo & propriedades desgjdveis da &gua, estd na bacia hidrogréfica do Rio
do Peixe, na regido do Meo-Oeste. As causas da poluicdo nesta bacia decorrem dos
residuos despgados pea indlistria de papd, cdulose e vinho, corroborados ainda pelos
frigorificos, curtumes e pesticidas, e das aguas servidas dos esgotos domésticos.
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Na regido de Joinville, os despgos indudtriais poluem o rio Cachoeira com metais
pesados, colocando em risco a vida dos manguezais e o entorno da Baia da Babitonga. No
sul do Estado, a mineracéo e a geracdo de energia a partir do carvao, aliado & tensies e
disoutas pela &gua entre 0 meo urbano e o rurd, delineiam um cen&io que inspira

cuidados, com a possibilidade de haver caréncia de agua em futuro breve,

Na regi& da Grande Floriandpolis, 0 uso intenso de agrotoxicos e a extragdo de
arela comprometem a qualidade dos recursos hidricos para o abastecimento urbano. No
Vde do Itgai, a derrubada indiscriminada da vegetacdo origind consolida um quadro em
que as enchentes continuam causando danos econdmicos e transtornos para as popul acdes
ribeirinhas. Na regido Oeste, a suinocultura tem poluido os rios, sendo que o €efeto é
devastador, comparavel ao despejo das aguas servidas por dguns milhares de habitantes, e
comparativamente superior ao produzido pela populacéo regiond.

Os problemas ambientais adquirem gravidade por causa da quantidade de
agrotoxicos usados na fruticultura (macd, uva e banana) e nas lavouras comerciais de arroz
irigado, uma aividade agricola em que se usa o insdticida carbofuran??, um pesticida
consgderado de dta periculosdade. Na bananicultura e bataticultura, € consumido o0
equivdente a 3 e 24 Kg/haano respectivamente de pesticidas. Na magd, contabiliza-se
gproximadamente 40 aplicacbes/ano de agrotdxicos, uma Stuacdo ndo muito diferente da
maioria das lavouras de hortdicas plantadas em terras catarinenses, como na cultura do
aho, naqual LUCINI et al. (1997) relatam que s2o utilizados 27 Kg/ha.ano de pesticidas.

3.4 ESPACO GEOGRAFICO —O LOCAL PARA A GESTAO DO TERRITORIO

O espaco regiond, conforme DoLLFUS (1982), € uma porcdo organizada de um
sgema que s insre num conjunto mais amplo. Contudo, esta definicdo € imprecisa ao
demongtrar a ambiglidade da nocdo de regido, por causa dos diferentes adjetivos que
podem acompanha-la desde a regido naturd a polarizada. SANTOS (1985) considera que a
regido € o locus de determinadas fungbes da sociedade, em um dado momento ou periodo
histérico, que corresponde a um subespaco que passa a existir como lugar propicio para
redlizar um determinado nimero de atividades.

2l inseticida carbamato granulado a 5% de concentragio e DLsg = 10 mg/Kg/peso vivo, no caso, menos de 10
gramas do produto comercid. Ingerido viaord, leva uma pessoa adulta ater 50% probabilidade de dhito.
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Na ¢tica da individudidade geogréfica, DOLLFUS (1982) anota que a regido € um
organismo Vivo que nasce, e desenvolve e fenece. Neste contexto, cada area condtitui uma
combinacdo de fatores internos e externos que determinam a competitividade de um espaco
geogréfico. A compreensdo dos padrdes de diferenciacdo do espaco torna imprescindivel a
andise das caracterigicas que compdem e conformam cada regido, bem como as politicas
que reconhecem essa diversdade. Na verdade, as receitas comuns vdidas para qualquer
lugar ndo sBo as mais adequadas, da mesma forma, as proposicdes que ignoram e

amplificam as diferengas locais.

A regiondizacdo a partir da menor céula, no caso a comunidade, assume papel de
destaque na definicdo de politicas publicas. Assm, 0 espago rural ndo é mais interpretado
como sSnonimo de problemas, mas numa perspectiva inovadora e portadora de solucgdes
para 0 espago urbano, contribuindo desta forma para definir os critérios necessarios no
edabelecimento de unidades espaciais no ambito regiond, Stuacd na qua a regido
tradicionamente utilizada pelos plangadores € concebida a partir das regularidades ou
diferenciagbes dos meios fisico, econdbmico e politico-ingtitucional, embora estes aspectos

nem sempre sgiam abordados de forma integrada.

As regiondizacOes para estudos prospectivos e implementacdo de politicas
inditucionais de Governo tém origem nas regifes. (i) homogénea, que é condituida de
&reas continuas, digtinguidas pela presenca de eementos fisicos, econdmicos e socias,
representada pelas meso e microrregides do IBGE e bacias hidrogréficas, (ii) a polarizada
ou nodal, que é resultante das atividades econdmicas e socias de uma cidade pdlo,
relaciona-se a0 carater industrid ou prestacdo de servicos na aea de influéncia; e (iii) a
adminigtrativa ingitucional, em que o contorno € ddimitado e dependente do objetivo. A
mesma tem sido empregada como mecanismo de acdo e controle de Estado, relaciona-se a

néo definicéo de critérios e eventua mente assume a denominacdo de regido programa.

3.5 A UNIDADE de PESQUISA — Unidade de Plang amento Regional (UPR)

Em reacdo a divisio territorid mais adequada, para avdiar 0 desempenho dos
indicadores de sudentabilidade dos Sstemas agricolas catarinenses, considerando 0s

objetivos desta pesquisa, opton-se pelas unidades de plangamento regiond, uma
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regiondizacdo usada nos plangamentos municipa, regiond e programatico da Empresa de
Pesquisa Agropecuéria e Extensdo Rura de Santa Catarina (Epagri).

As unidades de plangamento regiond foram desenvolvidas por ZAMPIERI et al.
(1996) e tém origem em comparacoes de napas de Santa Cataring, a0 considerar em sua
formulacdo: (i) a divisfo politica das associagbes de municipios, (i) 0 zoneamento
agroecologico proposto pela Epagri; (iii) as microrregides polarizadas e mesorregides do
IBGE; (iv) as regibes adminidrativas da Epagri; e (v) as bacias hidrogréficas propostas
pela Secretaria de Desenvolvimento do Melo Ambiente de Santa Catarina (SDM-SC).

A ecolha desta regiondizacéo decorre do fato de que na sua construcdo foram
atendidos critérios de ordem agronbmica, considerados importantes, tais como: (i) o clima
e a vegaacdo origind, associados a geomorfologias (i) o formato geografico mais
adequado; (iii) a compatibilidade das divisdes politicas das associagbes de municipios, e
(iv) os aspectos relevantes de outras regiondizagbes em uso no Estado. A regiondizacéo
subdividiu Santa Catarina (Figura 3.1) em oito unidades de plangamento regionais. A
listagem dos municipios nas respectivas UPR esta disposta no Anexo 9.1.
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| Unidades Espaciais de Planejamento da EPAGRI
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(] U.EP. do Oeste Catarinense
[C] U.E.P. do Meio Oeste Catarinense
[l U.E.P. do Planaito Sul Catarinense
i ] U.E.P. do Planalto Norte Catarinense
\ [ UE.P. do Alto Vale do ltajaf
| [ U.E.P. do Litoral Norte Catarinense
‘ g U.E.P. da Regifio Metropolitana
L} U.E.P. do Litoral Sul Caterinense

—

Forite: Mapa SDE - Maps politico (1337) - Geplan e Epagri (1993)

FIGURA 3.1 Mapa das Unidades de Plangamento Regionais da Epagri (SC)
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A caracterizacdo das unidades espaciais utilizadas pela Epagri, de acordo com a
Tabela 3.1, permite estabelecer algumas andogias. no caso da UPR 1 - Oeste Catarinense,
a maior de todas possui 92 municipios (31,4%), mas detém apenas 19,3% da érea fisica
total; a0 passo que a UPR 7 - Metropolitana, a menor de todas, locdizada na Regido
Metropolitana, detém 6,8% do total dos municipios e 7,5% da &eafiscatotal.

Neste caso especifico, existe entre a maior e a menor unidades de plangamento
regiona da Epagri uma relaco de 1:2,6 quanto a &ea ocupada. A analogia em relacéo &
&reas territoriais dos estados do Brasil leva-nos a concluir que a relagdo entre a maior e a
menor UPR catarinense € reativamente pequena. No quesito municipios por unidade de
plangamento espacia, as digtorgbes sBo maiores, mas judtificavels diante da ocupacéo
histérica do espago geografico de Santa Catarina e das especificidades geomorl dgicas.

TABELA 3.1 Didribuicdo dos municipios nas unidades de plangamento regiond (UPR)

da Epagri em relacdo s associagdes de municipios de Santa Catarina

Unidades de Associaco de municipios Municipios Ared® (emKm) *
Plangamento Regiond nome Inclusdo | nimero| totd | SC(%) total média | SC(%)
UPR 1-Oeste AMAUC Totd 16
Catarinense AMAI Totd 17
AMOSC Tota 23 92 314 | 184121 | 2001 | 193
AMERIOS Totd 17
AMEOSC Totd 19
UPR 2—-Meio Oeste AMARP Tota 13
Catarinense AMMOC Totd 21 38 123 | 157032 | 4132 | 16,5
AMURC Parcid (07!
UPR 3 - Plandto Sul Cat AMURES Tota 19 19 6,5 161581 | 8504 | 16,9
UPR 4 — Plandto Norte AMPLA Tota o4
Cetarinense AMURC Totd 06 51 100312 | 7716 | 105
AMUNESC Pacid 03 13
UPR5- Alto Vdeltgal AMAVI Totd 28 28 10,2 75685 | 27103 | 79
UPR 6— Litora Norte AMMVI Totd 14
Catarinense AMFRI Total 11
AMUNESC Parcid 06 38 130 | 108021 | 2843 | 11,3
AMVALI Totd 07
UPR 7 — R Metropolitana GRANFPOLIS Totd 2 22 6,8 71380 | 3245 75
UPR 8- Litord Sul AMREC Totd 10
Catarinense AMESC Totd 15 43 | 147 | 96296 | 2239 | 101
AMUREL Totd 18
TOTAL 293 1000 | 954429 | 325,7 | 100,0

Fonte: ZAMPIERI et al. (1996) - (a) aeaextrgpoladade SIG e gustadadareared do Estado (erro 0,53%)
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4, MATERIAISeMETODO

4.1 PROCEDIMENTO METODOL OGICO e PASSOS PROPOSTOS na PESQUI SA

Nesta pesquisa, pressupde-se que o conjunto de indicadores de sustentabilidade sga
representativo, para cumprir com as condigdes descritas nos objetivos. Em relacdo aos
indicadores um pequeno grupo deve sar suficiente para descrever um mesmo  descritor.
Ndo obstante, devem ser sensivels, ficientes e flexives, gustando-se & necessidades dos
estudos no ambito da extensdo rurd e da pesquisa agricola catarinense. Os indicadores de
sugtentabilidade mais apropriados para avdiar os Sstemas agricolas catarinenses foram
sel ecionados numa seqiéncia de etapas e fases, digpostas de modo esquemético:

Primeira Etapa de campo — Homologac&o dos indicadores de sustentabilidade;

Fase 1.1 — Revisdo sobre indicadores de sustentabilidade (bibliografias);

Fase 1.2 - Critérios usados para a sdlecionar indicadores (bibliografias e AHP);

Fase 1.3 - Sdlecdo dos indicadores e montagem do questionario (método AHP);
Segunda Etapa de campo — Coleta de dados e informagdes (questionério);

Fase 2.1 - Aplicacdo do questionario a campo (via carta e correio € etrénico);

Fase 2.2 — Compilacéo e revisio do question&rio (identificaco de fahas);
Terceira Etapa - Adequacdo dos dados e geracdo de modelos gréficos (biogramas);
Quarta Etapa —Geracdo dos indices de sustentabilidade (por UPR e profissonais);

4.1.1 PRIMEIRA ETAPA DA PARTE DE CAMPO —Homologacéo dos indicador es
A egpa foi dividida em trés fases e condderou: (i) a coleta de indicadores de

sugentabilidade em bibliogrefias; (ii) identificacdo dos critérios na coleténea bibliogréfica

e refinados pelo méodo multicritério de tomada de decisfo (AHP), descrito no Anexo 9.2
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(iii) sdecéo dos indicadores de sustentabilidade e eaboracdo do questionario, na éGtica de
especidigtas que trabalham na &rea agricola e ambienta.

4.1.1.1 Primeira fase - Revisdo bibliogr &fica sobr e indicador es de sustentabilidade

A primera fase compreendeu a coleta em referéncias bibliogréficas de indicadores
de sugtentabilidade, consderando as dimensdes classicas socia, econdmica e ambientd,
incorporadas a uma quarta, a politico-indituciona, sugerida por FLORES & NASCIMENTO
(1994) e SEPULVEDA €t al. (2002).

Como ja visto, SACHS (1997) coloca para as dimensdes classicas outras duas. a
higtdrico-culturd e a teritorid-espacid, as quais conddera necessarias para aingir a
sugtentabilidade. Todavia, estas dimensdes ndo foram objeto de andise neta pesguisa, em
razdo das dificuldades para definir indicadores de sustentabilidade nestas aress.

4.1.1.2 Segunda fase— I dentificacdo dos Critérios para selecionar indicadores

Inicidmente foi redizada uma revisdo hibliogréfica identificando os indicadores.
Pogeriormente, utilizourse o AHP (Anexo 9.2), através do qual foram sdecionados os
critérios para a selecéo de indicadores considerados apropriados para serem utilizados na
pesquisa. Neste segmento, o éxito foi obtido por meio de consultas redizadas junto a um
grupo de sete consdheiros (especiaistas), conhecedores da redidade agricola e ambiental
catarinense, que sdecionaram cinco critérios a patir dos oito critérios  sugeridos
inicidmente. A opcdo pedo AHP deveuse a0 fato de que este méodo € smples e
relativamente fécil de ser usado, pois permite que os atores participem da hierarquizacdo e
ecolha das prioridades, 0 que propiciou a implementacdo de comparacOes pareadas,
usando uma escala fundamenta, que possibilitou estimar as preferéncias dos entrevistados.

4.1.1.3 Terceira fase— Selecdo de indicador es de sustentabilidade pelo méodo AHP

O procedimento constou de uma consulta a 19 especidistas que trabadham na area

agricola e ambientd de Santa Catarina, que selecionaram os indicadores com base nos
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cinco critérios identificados anteriormente, conforme o esquema da Figura 4.1. O método
possihilitou selecionar os indicadores de sustentabilidade com base nos critérios escolhidos
na fase anterior. Neste sentido, o AHP permitiu estruturar numa hierarquia os objetivos e

critérios paraidentificar osindicadores de sustentabilidade.

Nedta fase, identificorse um conjunto de 31 indicadores de sugtentabilidade para
0S propdsitos desta pesquisa, que possibilitou eaborar um produto, no caso 0 question&io
gplicado a campo, para “avdia” a sugtentabilidade dos sistemas agricolas catarinenses. O
nimero (quantidade) de indicadores selecionados ndo foi igud para as trés dimensdes da
sudentabilidade: (i) a ambientd (10 indicadores); (i) a socid (10); e (iii) a econdmica
(11). Convém destacar que, em relacdo a dimensdo politico-indtituciond, diante das
dificuldades operacionais para trabalhar a mesma de modo exclusvo a campo, optouse

pela transferéncia dos indicadores para as outras dimensdes cons deradas anteriormente.

INDICADORES CRITERIOS
II II
web livros papers papers I|vros
COLETANEA 1° rodada - AHP
730 indicadores - 4 dimensdes 8 critérios - 7 especialistas
SELECAO (17 refinos) 2° rodada - AHP
60 indicadores - 3 dimensées 5 critérios - 19 especialistas
‘ DIMENSOES da SUSTENTABILIDADE ]
ambiental econbmica social
10 indicadores 10 indicadores 11 indicadores

FIGURA 4.1 Representacdo da primeira etapa — da col eta aos indicadores usados a campo
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4.1.2 SEGUNDA ETAPA DA PARTE DE CAMPO - Coleta de dados

Na etapa que antecedeu o trabaho de campo, o questionério foi submetido a uma
vdidacdo, na qua trés consdheros foram consultados via Internet (correio-€). Na ocasio,
0 objetivo era obter um parecer sobre a factibilidade e a viabilidade do questionario antes
da sua implementacdo a campo. Edta vdidacéo foi redizada fazendo-se uma consulta a
pessoas que eram conhecidas do entrevistador. Deste modo, foi possivel interagir e discutir
0 contelido e a forma do question&rio. Na verdade, isto permitiu redimensiona-lo, quanto as
opcoes de respostas e a definicdo dos termos, considerados mais apropriados para serem
utilizados na pesquisa, em especia quanto ao conceito-chave: nota e peso.

Em relacdo a entrevista a campo, considerou-se que o0 tempo maximo despendido
para a atividade ndo deveria ultrgpassar 30 minutos, evitando que o procedimento de coleta
ficasse moroso e 0 avdiador acabasse distanciando a atencdo do foco proposto pela
pesquisa. E oportuno destacar que todos os questiondrios eram acompanhados de uma
mensagem (Anexo 9.3), a qua convidava o entrevitado a participar da pesguisa; eram
eclarecidos 0s objetivos da mesma, a forma sugerida para respondé-lo e os procedimentos

éticos adotados, os quais tinham o objetivo de preservar aidentidade dos entrevistados.

4.1.2.1 Primeira fase— Aplicacdo do questionario a campo

Na sequéncia, estabelecerse 0 nimero de 240 entrevistas como tamanho minimo
da amodtra, observando-se os procedimentos estatisticos para coletar as informagdes e os
dados para as oito unidades de plangamento regiona da Epagri. O esperado era coletar 30
entrevistas em cada unidade espacid amodrada. O questionario foi aplicado via carta e
corrdo-e, mediante uma amostra semicontrolada, que ddimitou a quantidade de

especialistas que deveriam ser entrevistados nas unidades espacials.

Os entrevistados eram profissionais que trabaham no campo das ciéncias agrarias e
&reas correlatas, com conhecimento do espago regiond, 0s quais exerciam suas atividades
profissonais em empresas publicas (pesquisa e extensio rural). Além de professores
universitios, profissonais autbnomos e representantes de cooperaivas e ONGs. A
sdlecdo dos entrevisados foi redizada com base numa ligagem digponivels em

mecanismos de busca e sites especificos na Internet, e dados obtidos nas empresas publicas
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vinculadas a agricultura de Estado de Santa Catarina, contendo informagfes, tais como:

nome, funcdo, endereco, cidade, correio-e e outras informagdes para uso nesta pesquisa.

O quedion&io estava organizado de forma semi-estruturada, contendo perguntas
fechadas e semi-abertas. Os aspectos abordados na consulta contemplaram 0s seguintes
questos (i) dados do entrevistado; (ii) a percepcdo sobre o peso e a nota para 0s
indicadores ambientais;, (iii) os indicadores econdmicos, (iv) os indicadores socias, (V) a
construcéo da escala de notas, utilizando cinco parametros, desde o critico ao 6étimo; (vi) as
comparagdes pareadas das dimensdes; e (vii) as sugestfes e coment&ios dos avdiadores da
pesquisa sobre os indicadores de sustentabilidade propostos.

4.1.2.2 Segunda fase— Compilacéo e revisdo do questionario - preenchendo as falhas

A coleta dos dados a campo foi implementada em dois momentos digdintos:
primeiro, usando o0 correio-e e, posteriormente, via carta. As entrevistas, na medida em que
eam redizadas, eram cadastradas utilizando-se uma planilha detrénica e um livro
apropriado. Este procedimento foi adotado para verificar as pendéncias. Ressdta-se que foi
necessario coletar informagdes adicionais dos entrevistados, numa reunido de trabaho em

Joinville, paraque fosse possive atingir aamostragem minima (estatistica) na UPR 5.

Em reacdo aos question&ios que continham respodtas incompletas, procurou-se
implementar agfes para averiguar as possivels causss, fazendo-se a revisdo sstemética das
informacbes e dados, de modo a identificar as provavels inconssténcias e os problemas
ocorridos durante a fase de coleta Assm, quando se identificava dgum problema nos
question&rios, estabelecia-se um novo contato com o informante, primeiro, via correio-e ou
carta e, posteriormente, caso fosse necessario, diante das pendéncias em aberto, contatava-
s via tedefone. Cabe ressdtar que quando eram redizados contatos telefénicos, o
entrevistador mantinha sempre uma posicao de independéncia e neutralidade, evitando que
houvesse dguma forma de influéncia nas respostas do entrevistado.

Este procedimento, denominado resgate de dados, visava recuperar as informagoes
eventudmente omitidas ou que tinham interpretacdo dibia por parte dos entrevistados.
Findmente, a compilacéo gerd do quedtion&io foi implementada mediante a montagem
das tabelas, procedendo-se a conferéncia dos dados e a identificacdo dos atributos dos
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indicadores de sustentabilidade, que foram emitidos pelos entrevistados para cada unidade
do estudo. A partir dai, estabeleceram-se os indices de sustentabilidade. Posteriormente, o
diagnégtico dos indicadores foi
edtatistica multivariada (Anexo 9.4).

redizado utilizando-se como ferramenta-suporte a

4.2 INSTRUMENTAL GRAFICO SUGERIDO PARA OSINDICADORES (3° etapa)

Nesta pesguisa, congtruiu-se e adaptou-se um ingrumento didéico que facilitou a
compreensdo das relagtes e a complexidade pertinente do estudo, que foi denominado de
biograma, cuja a&ea circunscrita na forma de “ameba’ edilizada possbilita determinar o
indice de sustentabilidade (Is) e avdiar a peformance dos indicadores de sustentabilidade
para 0s sistemas agricolas catarinenses., considerando as unidades espaciais em andise.

Assm, os indicadores foram implementados graficamente, e a representacéo
epacid  etd compatibilizada em trés diferentes  partes
sustentabilidade; (i) a escada da importancia reativa das dimensdes da sustentabilidede; e

(i) os biogramas de

(i) a exda reativa de notas. O primero deles, o biograma, em consoante com
SEPULVEDA et al. (2002), € um indicador multidimensona que representa graficamente o
estado do sstema e a performance das dimensbes da sustentabilidade, o que possbilita

avdiar os possiveis conflitos existentes nos Sistemas agricolas em andise.

INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE - Dimensoes
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FIGURA 4.2 Biograma iludtrativo e didético das dimensdes da sustentabilidade
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O segundo instrumento refere-se aescala de importancia relativa das dimensdes
da sugtentabilidade, que resulta da implementacdo do método de tomada a decisfo
(AHP), mediante comparacbes pareadas. Este ingrumento atribui a importancia das
dimensdes condgnadas pelos avdiadores para as unidades espacias. Consderase a
importancia das mesmas, uma em relacdo a outra, expressas numa escala numeérica, em que
os vaores estéo dispostos numa escda de zero a 100 (a soma de todas as dimensbes

sempre €igua a 100), representado didaticamente conforme aFigura 4.3.

importéancia relativa das dimens@es da sustentabilida

He

[_ambiental _|

economica

social

45%

31%

24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

FIGURA 4.3 Escala hipotética daimportancia rel ativa das dimensdes da sustentabilidade

O terceiro componente do modelo grafico proposto é a escala relativa de notas
da sustentabilidade. SEPULVEDA et al. (2002) sugerem usar nivels quditativos para
avdiar um determinado Sstema, condderando os padrfes (i) Otimo; (i) edtave; (iii)
indavel; (iv) critico; e (v) dta posshilidade de colgpso. Todavia, neta pesquisa foi
incorporada uma escaa relativa para avdiar a sustentabilidade que considera a opinido dos
avdiadores, contendo os parametros (i) 6timo; (i) bom; (iii) regular; (iv) sofrive; e (V)
critica, de acordo com o modelo didético da (Figura4.4).

| ! escala relativa de notas da sustentabilidade !

bom
6,6-8,4

regular
4,6-6,5

sofrivel

6timo
8,5-10

&)
1%
.
o

FIGURA 4.4 Escalardativa de notas, adotada para avaliar as opinifes dos entrevistados
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A metodologia para gerar os indices para unidades espaciais esta descrita a seguir e
aborda todos os passos propostos, desde 0 conceito basico sobre nota e peso, passando
pelas comparagdes pareadas e a escada relativa de notas. Destaca-se que a inter-relacéo
destes par@metros possibilita determinar o indice de sustentabilidade para as dimensdes
consideradas, além do indice geral para as unidades espaciais, no ambito da pesquisa.

4.3 INDICE DE SUSTENTABILIDADE (Is) - EXPLICACOES - NOTA e PESO

Na pate inicid do quedionaio dertava-se o0s entrevistados sobre aguns
procedimentos importantes (Anexo 9.5) em relacdo aos parametros nota e peso, que
deviriam ser respondidos consderando-se os indicadores de sustentabilidade da regido ou

comunidade em que o avaliador residia ou traba hava.

O quedtiond&rio continha uma sugestd para que os avdiadores respondessem
primeiro as notas e, em seguida, opinassem sobre 0s pesos dos indicadores. A proposta
tinha o intuito de mehorar a qudidade da informacéo, dém do que ficava um derta
acerca dos conceltos que norteariam esta pesquisa, como: (i) NOTA, que retrata a Situacdo
atual_do_indicador; e (ii) PESO, que dgnifica a importancia_atribuida_ao_indicador

para os parametros avaiados pel os entrevistados na regido ou comunidade avaiada

TABELA 4.1 Procedimento para obter o indice ponderado (n.pp) para as dimensies da
sustentabilidade

INDICADORES AMBIENTAIS INDICADORES ECONOMICOS
nota (nj peso (pp)| indice (n.pp) nota (n) | peso (pp)| indice (n.pp)
Ind. avaliadores Ind. avaliadores avaliadores
amb |1 [2| 1| 2 1 2 econ| 1 2 1|2 1 2 112 1] 2 1 2
al (74| 8|10 74 | 49 el 6 | 4|7]|6]|53]|31 sl ([8]6|8]|8]| 75| 62
a2 |4|5(9]|6| 47 (037 e 6 | 3|8 7] 60| 27 2 |7|5(9|7]| 74| 45
a3 |6|5(10| 7|79 |43 e3 716|9|8]| 79|62 s3 (67| 6|5]| 42| 45
a4 |3|2(5|6] 20|15 e4 |10| 7|69 75| 82 4 [8]16| 7|4 66| 31
&b 71569 55]|55 e5 6 4 18| 8| 60] 42 s5 |87 94| 85| 36
b 9148 |10] 95 | 49 e6 8 5191|790 | 45 6 | 73| 7 |6|58]| 23
ar 716 (10| 8] 92 | 59 e’ 6 6 |7 ] 7] 53|55 st (64| 8 (8] 56|41
a3 514|115 |7]| 33| 34 e8 7 4 | 8|8 70| 42 8 (97|10 9 |106| 81
@ (4|5|7|9]|37]|55 €9 715|197 79]| 45 9 (66| 8 |10| 56 | 7,7
al0 | 79| 8 (10| 74 |110( el0O| 9 | 5| 9 |10(101|( 65 || s10 |7 |4 | 6 | 9| 49 | 46
média 76|82 média 80|77 sl1 (957 (8| 74 | 51
|s amb 60,5 | 504 I's econ 71,9 | 49,6 || media 85|78
I'ssoc 74,2 | 53,7
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Assm, depois de explicitado 0 que se entendeu sobre 0s termos nota e peso desta
pequisa, foi possivel implementar as etgpas que resultaram na obten¢do do indice de
sustentabilidade. Na primeira etapa, determinou-se o indice ponderado (n.pp) para todas as
dimensdes, conforme a Tabela 4.1, que resultou da multiplicagdo de cada uma das notas
(n) pelos respectivos pesos ponderados de cada nota (pp), no caso atribuidos para cada
avdiador hipotético (avdiador 1 e avdiador 2). Deste modo, foi possivel obter-se o

indice de sustentabilidade para todas as dimensdes (Is gm) consideradas.

4.3.1 IMPORTANCIA RELATIVA DASDIMENSOES DA SUSTENTABILIDADE

A segqunda etapa condgiu em deerminar 0 indice de sugtentabilidade (Is)

condderando a importancia relaiva atribuida pelos avdiadores para as trés dimensdes,
usando o AHP. No questionario, os entrevistados eram solicitados a responder sobre as
comparagOes pareadas, “ago” ainda desconhecido dos avaliadores. Diante disso, procurou-
s exlarecer, mediante uma comparacdo hipotética, a importancia do futebol do Brasl,

frente a0 da Argentina. A comparacao fez parte do questionério, conforme o Quadro 4.1.

QUADRO 4.1 — Procedimento ilustrativo para responder as comparagoes pareadas

Atencio = RESPONDA AS COMPARACOES PAREADAS ABAIXO—Linhal, Linha2elinha3
Relacionar aimportanciarelativa entre as dimensdes da sustentabilidade: (i) ambiental; (ii) econdmics; e (iii) socia

Para responder vega este EXEMPL O. Quando queremos estabelecer um comparativo entre aimportancia do futebol do
Brasil e o da Argentina, podemos decidir conforme a percepcdo individual, comparando da seguinte forma:

Primeiro - Optando pelo futebol do pais que na sua percepgdo € considerado como o mais importante, no caso o Brasil
ou a Argentina. Neste caso, para efeito de exemplo veja quadro para respostas (optei pelo futebol do Brasil, pois o
considero 0 mais importante).

Em seguida - Atribua uma nota acerca da importancia relativa do futebol do Brasil sobre o da Argentina, procedendo
mediante uma comparagéo pareada que designa o seu juizo de valor, que pode variar de 1, igud, até 9, o valor extremo.
VeaaTabeal

Neste exemplo, optel pela Importancia Grande, nota 5. Veja a Tabela 1, em amarelo, poderia ter optado por Muito
Grande, nota 7, em verde, ou ainda por |mportancia Extrema, nota 9, em azul, que é a nota maxima.

LEMBRETE: A sua nota podera variar de 1 a 9; existe a opgao de atribuir importanciaigual entre as dimensdes, ou sgja,
nota 1; ou ainda, poderd optar por valores intermedidrios: 2, 4, 6, e 8, para as comparagles entre as dimensdes da
sustentabilidade abaixo

Tabela 1. Escalas das COMPARACOES PAREADAS quadro de cores

IR 'oual | [3= Pequena | [5= Grande | [[@=] MuitoGrande | [9= Extrema
Responda Aqui. ATENCAO, ndo é quantas vezes é melhor, mas sim, aimportancia relativa entre as dimensies.
Exemplo Brasil 9|18(7|6|5]|4|3|21]2]|3|4|5[6]7]|8]9 Argentina
Linhal ambiental 9(8|7|6[5]4|3[2]1]2|3[4]5]6[7]8]9 econdémica
Linha 2 ambiental 98| 716|543 2[1]2|3[4]5]6[7]8]9 social
Linha3 econdémica 98| 71654321 2|3[4]5]6[7]8]9 social
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Em rdacd aos pesos rdativos das dimensdes da sustentabilidade, considerou-se
uma escada quantitativa, que resulta das comparagOes pareadas obtidas no ambito das
unidades espaciais. A identificacdo dos pesos das dimensdes da sustentabilidade foi obtida
usando-se 0 méodo AHP, conforme a opinido dos especidistas. Consideram-se, para

efeito comparativo, dois avaliadores, os quais estéo referidos na Figura 4.5.

Avaliador_1
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0,50
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FIGURA 4.5 Representacéo esquemética e importancia relativa das dimensdes

Em seguida, chega-se a0 terceiro passo que foi obter o indice ponderado de
sustertabilidede para as dimensdes (I gim. pond), resultante do produto do indice ponderado
(n.pp), peo peso da dimensdo (pam), Sendo que este Ultimo foi extraido pelo mé&odo AHP,

consderando as dimensdes da sustentabilidade.

TABELA 4.2 Procedimento para obter o indice ponderado e sustentabilidade geral

Dimensio da indice ponderado (n.pp) peso dimensdo (pgim) | ind pond dimens3o (I pond_dim)
Sustentabilidade | avaliador_1 | avaliador_2 | avaliador_1 | avaliador 2 | avaliador_1 avaliador_2
ambienta 60,5 504 0,24 050 145 25,2
econdmico 71,9 49,6 049 0,32 352 15,8
socid 74,2 537 0,27 0,18 20,0 9,6

i ndice de Sustentabilidade Geral (Isgerar) 69,7 50,6

O indice de sudsentabilidede gerd (Is gea) decorre da somatOria dos indices

ponderados de cada dimensdo calculada de forma individual, de acordo com a Tabela 4.2.

Ega circungancia ndo se aplica quando se quer cacular o indice ponderado dos
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indicadores de sustentabilidade para um conjunto de avaliadores. Neste caso, consdera-se

um aum e faz-se amédia entre os avaiadores para obter-se o indice ponderado.

4.3.2COMPATIBILIDADE - ESCALA RELATIVA deNOTASdosINDICADORES

Na ultima_etapa, apos determinar o indice geral de sustentabilidade, procurou-se
identificar a representacdo quditativa dos pesos e notas dados aos indicadores, que
poderiam divergir para cada entrevistado, considerando-se a sua vivéncia profissond e o
contexto em que estava inserido. Executou-se um procedimento que visava compatibilizar
o produto final obtido das percepgdes dos avaiadores em relacdo a uma escala relativa de

notas, solicitada aos mesmos na etapa de coleta de dados.

No question&rio, na parte find, o avdiador dava a sua opinido quanto & dimensdes
da susentabilidade, definindo uma escda relaiva de notas, determinada em vaores
absolutos, numa escada de 0 a 10, que pode ser utilizada para escdas decimas
equivalentes. Estas notas obedeciam a intervalos seqlencias paa as escdas dos
indicadores condderados. (i) critico; (i) sofrivel; (iii) regular; (iv) bom; e (v) étimo, de

acordo com a Tabela 4.3, que demonstra um caso hipotético para dois avaliadores: 1 e 2.

TABELA 4.3 Escdareativa conceitud das notas (média gerd avaiadores consultados)

ESCALA RELATIVA DE NOTAS

AVALIADORES Sofrivel Regular Bom Otimo
Avaliador 1 Oa 26|27 a 45|46 a 65|66 a 83|84 a 10
Avaliador 2 Oa 15|16 a 30|31 a 49|50 a 69|70 a 10

A excda de notas das unidades espaciais condderadas neste procedimento tem
origem na escda relativa hipotética de notas (Tabela 4.3) aribuidas pelos avaiadores das
unidades. Logo, o indice ponderado de sustentabilidade (Is dim_pond) Para as dimensdes pode
ser obtido conforme a escaa perceptiva construida pelos avaiadores, que pode ser a nota
quditativa da escadla consderado bom (Tabela 4.4). Apesar de as hotas absolutas do indice
geard de sustentabilidade estarem distantes umas (avdiador 1 = 69,7) da outras (avaiador =
50,7), o conceito bom, pode ter notas diferentes, pois depende da percepcéo do avaliador.
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TABELA 4.4 Procedimento para obter o indice de sustentabilidade gerd das dimensies

Dimenséo da sustentabilidade Avaliador - 1 Avaliador — 2

ind. sust pond (I spond) |esc. relatival ind. sust pond (I spong) [esc. relativa
Ambiental 60,5 Regular 50,4 Bom
Econdémico 71,9 Bom 49,6 Regular
Social 74,2 Otimo 53,7 Bom
indice geral sustentabilidade (Iss.s) 69,7 Bom 50,7 Bom

4.4 GERACAO do iINDICE de SUSTENTABILIDADE para DIMENSOES (4% etapa)

A metodologia proposta possibilita criar indices de sustentabilidade nas dimensbes
ambienta, socid e econdmica para escdas temporais, condderando os diversos intervalos
de tempo quando se procede a0 monitoramento de uma determinada unidade espacia. Em
seguida, estardo descritas as formulas mateméticas que derem origem a estes indices, bem

como o procedimento necessario para obter o indice de sustentabilidade gerd.

4.4.1 INDICE DE SUSTENTABILIDADE —DIMENSAO AMBIENTAL (Is amb)

O indice de sugtentabilidade ambienta (Is amy) pode ser expresso pela média das

notas dos indicadores da dimensdo ambiental, conforme a equacéo matematica (1):

arb
Isamb & (Mamb1++ Namb2+ Namb3 + --... + Nami(n-1) + Nami(ny ) / N (Observagdes) (1)
n=1

sendo:

I samp = indice de sustentabilidade para a dimensdo ambientd;
N amb(n) = Nota do indicador (n) considerado para a dimensdo ambientd;
N (observados) = nimero de indicadores considerados

A seguir, estardo digpostas duas maneiras que permitem representar 0 indice de
sustentabilidade (Is anp) para a dimensdo ambiental. Na primeira delas, a representacdo da
Figura 4.6 contém trés biogramas justapostos, contendo o tempo decorrido a0 longo da
andlise, no caso uma escala tempora, considerando diferentes periodos, que podem ser o

primeiro, o quarto e o S&imo ano.
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ANO 4
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FIGURA 4.6 Evolugéo tempord do indice de sustentabilidade ambienta (Is amb)

A outra representac@o € feita na forma de um biograma, em que consta a evolugéo
dos indicadores de sudtentabilidade da dimensdo ambiental para o primeiro ano, na
avdiacdo intermedi&ia do quato ano e na avdiagdo de s&imo ano, representado,
conforme a Figura 4.6 e os dados que a originaram na Tabela 4.5.

TABELA 4.5 indice de sustentabilidade para a dimensio ambiental paraoano 1, 4e7

INDICE de SUSTENTABILIDADE (Is anb)
indicador valor numérico indicador
ambiental

amb 1
amb 2
amb 3
amb 4
amb 5
amb 6
amb 7
amb 8
indice (Is amb)

FIGURA 4.6 Evolucéo temporal indice de sustentabilidade (I's amp) Unico biograma

4.4.2 INDICE DE SUSTENTABILIDADE — DIMENSAO ECONOMICA (I's econ)

O indice de sugtentabilidade (Is econ) da dimensio econdmica foi obtido conforme a
equacdo (2), que considera a média das notas dos indicadores de sustentabilidade:
econ

ISecon é (neconl+ r‘|econ2'|' necon3+ .t necon(n—l) + r"econ(n)) / n (observados) (2)
n=1
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sendo:

I's econ = indice de sustentabilidade para a dimensdo econbmica;

N econ(n) = Nota do indicador (n) considerado para a dimensdo econdmics;
N (observados) = nUmero de indicadores considerados

4.4.3 INDICE DE SUSTENTABILIDADE — DIMENSAO SOCIAL (Issoc)

O indice de sudentabilidade (Is ) da dimensio socid foi obtido conforme a

equacdo (3) e considera a média das notas dos indicadores sociais dos avaliadores.

SOoC

ISsoc é— (nsocl+ nsoc2+ nsoc3+ ----- + nsoc(n-l) + nsoc(n)) / n (Ob%fvadOS) (3)
n=1

sendo:

I s soc = indice de sustentabilidade para a dimensdo socid;

N soc(n) = NOtado indicador (n) considerado para adimensdo socid;

N (observados) = nUMero de indicadores considerados

4.4.4 INDICE PONDERADO DE SUSTENTABILIDADE - DIMENSOES (I dim_pond)

O indice ponderado de sugtentabilidade para as dimensdes. (i) ambientd (Is
amb_pond); (ii) econdmica (Is econ pond); € (iii) socid (Is soc pond) fOI Obtido conforme as
equacoes 4, 5 e 6, respectivamente. As mesmas, decorrem das notas dos indicadores de
sustentabilidade e dos respectivos pesos ponderados, atribuidos pelos avaliadores para a
dimensio em andise.

arb
Isamb_pond & (Namb1 - PPamb 1 + Nambz - PPamb2 + Namb3 - PPamb 3 + --- + Namb(r-1) « PPambin-1)* Namb(n) « PPamb ) - P amb (4)
n=1

econ

ISGCO“J)C’nd a (Necon1 « PPecon 1 + Neconz « PPecon 2 + Necon3 « PPecon3 + - - + Necon(n-1) » PPecon (n-1) * Necon(n) « PPecon (n) ): P econ (5)
n=1
0C

Issoc pond & (Nsoc1+ PPsoc 1 + Neoc2 - PPsoc2 + Nsoc3 » PPsoc3 + ---. + Nsoc (n-1) » PPsoc (n-1)+ Nsoc(n) « PPsoc (n) )- P econ (6)
n=1

sendo:

Isamb_pond = indice ponderado da dimenséo da sustentabilidade — ambientd;

I's econ_pond = indice ponderado da dimens3o econdmica;

Issoc_pond = indice ponderado da dimensfo socid;

PP dim (n) = PESO ponderado do indicador da dimensdo considerada;

P ¢m = Peso da dimensdo considerada;

n= tempo de corte (considera-se o indice de sustentabilidade num determinado tempo).
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4.4.5 INDICE GERAL de SUSTENTABILIDADE (Is geral)

O indice gerad de sustentabilidade resultou do somatério dos indices ponderados de
sustentabilidade das dimensdes. ambienta, socia e econbmica, conforme a equacéo (7), e

pode ser expresso por categoria profissonal, conforme as equagdes (8, 9 e 10):

I Sgeral (t=n) = IS amb_pond + IS econ_pond + IS soc_pond (7)
I Sgeral ext (t=n) =1 S ext amb_pond +1 S ext econ_pond +1 S ext soc_pond (8)
I Sgeral pesq (t=n) = IS pesq amb_pond+ IS pesq econ_pond + IS pesq soc_pond (9)
I Sgeral mun (t=n) =1 Smun amb_pond+ I S mun econ_pond +1 S mun soc_pond (10)
sendo:

Ist=n = indice gera de sustentabilidade de todas as dimensdes, tempo n considerado;
s geral ext (t=n) = indice gerdl de sustentabilidade - categoria dos extensionias rurais,
Isgera pesq (t=n) = indice geral de sustentabilidade dos pesouisadores agropecuarios,
Isgeral mun (t=n) = indice geral de sustentabilidade dos técnicos municipas,

O indice gerd de sustentabilidade da unidade espacia hipotética pode ser obtido da
soma aritmética das categorias profissonas, mediante a equacdo matemédtica (11):

I Sgeral (unidade espacial) t=n =1 S ext_pond +1 S pesq_pond +1 S soc_pond (11)

sendo:
s geral (unidade espacial) t=n = indice geral de sustentabilidade da unidade espacial.

45 ASPECTOS PERCEPTIVOS—AVALIACAO DO MEIO AMBIENTE

Nesta pesquisa, a abordagem qualitativa foi importante, hagja vista que os pesos e as
notas atribuidos pelos avaiadores dependiam da percepcdo que estes tinham, de acordo
com a sua experiéncia profissond e pessod. Entende-se que a percepcdo do ambiente e
das coisas é socid, pessod e sHetiva, diferente de ser humano para ser humano, de acordo

com a sua experiéncia, valores, e crengas.

A interpretacéo depende da condi¢do humana, da acuidade sensorid, da capacidade
de expressar sentido histérico e geogréfico, da organizacdo culturd e da reflexdo filosofica
Segundo TUAN (1980), aquilo que é percebido tem valor especifico para determinado
agrupamento de pessoas, pois pode ter conotacdo de sobrevivéncia bioldgica ou edtar
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imbricado aos aspectos culturais. Portanto, nas culturas, em que o pape dos sexos é

diferenciado, homens e mulheres véem o ambiente sob diferente ética

A qudidade ambienta ganha outro enfoque no ambito da abordagem perceptiva,
tomando-se a redidade construida pelas pessoas. Neste sentido, MACHADO (1997) avdia a
subjetividade da qudidade em relacdo a beleza da paisagem, a0 ar puro, a rigqueza, a
pobreza, a &gua limpa, a poluicdo e a contaminagdo do solo. Deste modo, é dificil
expressar a preferéncia por esta ou agudla quaidade ambiental, pois a escolha de
determinados indicadores esta diretamente relacionada a percepcdo dos entrevistados, do

Sseu meio, do seu olhar profissona e da suavisio de vida

4.6 MODELO INTERPRETATIVO - INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Nesta pesquisa, incorporaram-se critérios de reatividade na avadiacédo entre as
unidades espaciais, pois cada uma delas contém quesitos e atributos que as diferenciam das
demais. Logo, a percepcdo dos avaliadores pode divergir, conforme o exemplo reportado
na Tabela 4.6 e da sua evolugdo temporal na Figura 4.7. Deste modo, considerando-se as
duas unidades espaciais hipotéticas, condtatase que ambas evoluiram postivamente ao
longo das avdiaghes, em relacdo aos parametros estabelecidos para a dimensio ambientd.
Na primeira avaiacédo (Ano 1), obteve-se para o indice de sustentabilidade da dimenséo
ambientd (Is am) a nota 63,6 para a unidade espacid (UE_1), e 39,3 para a unidade espacia
(UE_2). Podteriormente, na segunda avaliacdo (Ano 4), as notas evoluiram para 77,8
(UE_1) e 50,1 (UE 2). Neste caso, obteve-se uma variacdo percentua de 22,4 e 27,3
respectivamente para cada unidade.

Na terceira avaliacdo, ocorreu evolucdo num patamar mas devado em rdacdo a
primeira medida, acangando incrementos de 29,4% (UE 1) e 66,1% (UE_2). Portanto,
condui-se que, apesar de a unidade espacial 1 ter dcancado uma nota fina maior (82,2),
ela nd conseguiu uma evolugdo igud ou maor que ajuela dcancada pela unidade
espacial 2 (nota 65,4). Nesta unidade espacia, a avaliacdo dos entrevistados indicou uma
evolugdo maior do Is amp, quando comparada a0 seu préprio referenciad, mesmo que tenha
recebido notas mais baixas que as obtidas na unidade espacia 1.
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Asim, as “notas’ maiores do (Is amp), que determinam uma conotacdo do tipo
“melhor” indicam que houve progresso, mas néo representam necessariamente iso, uma
vez que s deve avdiar 0 avango em relacdo aos parametros iniciais. O que também esta
em andise é a qudidade do avanco registrado, por mais indggnificante que sga, pois isto
pode implicar melhorias quando se toma como comparativo o padréo inicid. Portanto,

considera-se que € mais importante 0 avancgo, independente da nota obtida.

Ese procedimento de avdiacd denominouse, nesta pesquisa de méodo, “Séo
Tomas de Aquino’, pois se fundamenta na vida e obra deste santo da Igreja Catdlica, que
tinha como pressuposto de vida a maxima de que ndo se deve avdiar os “desguas’ (seres
humanos) de modo igua, que em sintese significa consderar que os “desiguais’ devem ser
avdiados mediante pesos e atributos diferenciados, Stuacdo na qua o progresso individud

n&o pode ser comparado ao de outras pessoas, locais e fatores.

Deste modo, este preceito € transportado para a avdiacdo das unidades espaciais
propostas na pesquisa. Entende-se que as particularidades e a importancia do (Is amp) N0
podem ser computadas da mesma forma para unidades distintas, mas deve-se avdiar o
nivel de progresso que por ventura cada unidade alcanca em relacdo ao proprio referencid,

e ndo somente avaiar o (Is amp) €M relagcdo ao indice obtido para as unidades.

O méodo de andise interpretativa ndo conditui leitura usud, pois incorpora
conceitos subjetivos numa linguagem prépria e caracterigtica Assm, as comparagies
podem ficar preudicadas quando comparados aos méodos puramente quantitativos, pois
na forma quditativa os aributos e varidveis ambientais sd0 especificos, para cada caso.
Considera-se que 0 méodo interpretativo parte do pressuposto empirico e ndo dedutivo de
gue ndo existem coisas Obvias e acabadas, mas dgo em congtante processo de mutacéo e
aperfeicoamento. Assm, na abordagem perceptiva, a qudidade ambienta ganha outros
enfoques, ao considerar a realidade construida pelas pessoas.

A golicabilidade e a difusfo das congtrugdes metodolégicas quditativas ainda se
deparan com moddos insuficientemente conhecidos e universalizados. Acontece que 0
novo ainda causa um temor até justificavel entre os cientigtas, pois acaba expondo-os entre
e perante seus pares quando tém opinibes divergentes. Cria-se uma Stuacdo, na qud
emergem “zonas de desconforto” para 0S pesguisadores que ndo seguem O pensamento

hegemanico, pois 0 “saber” individua e dos grupos € colocado em xeque diante do novo.
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TABELA 4.6 Comparativo entre duas unidades para obter o indice de sustentabilidade ambienta (Isam)

75

INDICADORES AMBIENTAIS (ANO 1)

INDICADORES AMBIENTAIS (ANO 4)

INDICADORES AMBIENTAIS (ANO 7)

nota (n) peso (pp) indice (n.pp) nota (n) peso (pp) indice (n.pp) nota (n) peo (pp) | indice (n.pp)

ind. UE UE unid. ep. ind. UE UE unid. esp. ind. UE UE unid. esp.

ambien 1 2 1 2 1 2 ambien 1 2 1 2 1 2 ambien 1 2 1 2 1 2
al 5 4 6 7 4,00 346 al 7 5 6 7 560 432 al 7 6 8 7 747 519
a 7 5 7 8 6,53 494 a 7 6 8 8 747 593 a2 8 7 7 9 747 7,78
a 5 2 8 9 533 222 a 6 4 9 9 720 444 a3 7 6 9 8 840 593
oA 6 5 9 7 7,20 4,32 oA 8 5 10 8 |1067 4% & 8 7 7 8 747 691
&b 7 4 5 9 4,67 444 &b 7 5 7 8 653 494 &b 7 5 6 8 560 4%
& 5 4 6 10 4,00 494 & 6 5 8 9 640 556 &b 8 6 8 10| 853 741
ar 8 5 10 7 10,67 4,32 ar 8 5 9 8 960 49 ar 9 6 7 8 840 593
a3 5 4 8 8 533 3,95 a8 7 6 8 9 747 667 a8 7 6 8 9 747 667
D 8 3 7 9 747 333 D 8 5 8 8 853 49 =S 9 7 9 9 | 1080 7,78
alo 7 4 9 7 840 346 alo 7 4 9 7 840 346 alo 8 7 10 8 [ 1067 691
I's ambiental 75 81 63,6 393 Isamb 8,2 81 | 778 501 Isamb 79 84| 822 654
Diferencaem relacdo ao Ano 1 - %) 24 2713 294 661
Diferenca em relacdo avaliacdo anterior - (%) 57 305

Ano 1 Al Ano 5 al Ano 7 al
10 10 10
alo 8 a2 alo a2 alo 8 a2

a9 a3

a8 a4

a6

a9

a8

a6

a3

a4

a9

a8

a6

ab

a3

a4

FIGURA 4.7 Evoluco tempora das notas ponderadas (indice n.pp) indicadores de sustentabilidade para a dimenséo ambiental (Ano 1, 4e7)




CAPITULOV

5. ANALISE DOSDADOSE RESUL TADOS
12 parte- Indicadores de Sustentabilidade- M étodo de tomada a decisdo - AHP

5.1 INTRODUCAO — SEQUENCIA DE PASSOSADOTADOSNA ANALISE

Para a compreensdo dos resultados, torna-se importante descrever as etapas do
méodo de forma resumida Inicidmente redizorse uma revisdo bibliogréfica, por meio
da qua foram levantados os indicadores de sustentabilidade para avaliar o desempenho dos
sdemas agricolas caarinensess. Em  seguida  houve  sucessvas  filtragens  para
redimensionar e adequar os termos dos indicadores selecionados. Posteriormente, utilizou
s 0 méodo de tomada a decisio (AHP) em dois momentos digtintos: num deles, foram
selecionados os critérios que fariam parte do procedimento de andlise para as comparagdes
pareadas, no outro, selecionorse entre os indicadores priorizados agueles que

efetivamente seriam utilizados para compor o0 question&rio da pesquisa a campo.

52COLETA - INDICADORESDE SUSTENTABILIDADE EM BIBLIOGRAFIAS

A identificagdo e a coleta dos indicadores de sugtentabilidade foi redizada em
bibliografias, mas n&o necessriamente com foco na agricultura e no ambiente. Neste
procedimento, foram obtidos 730 indicadores de sustentsbilidade, oriundos de 49 fontes
bibliograficas. Nesta coletdnea, descreveramse os indicadores para as dimensdes
caacteriticas dos sstemas agricolas. ambienta, econdbmico e socid, e uma quata, a
politico-indtituciondl. Cabe destacar que nesta etapa propunha-se apenas coletar 0s
indicadores nas bibliografias, redizando um levantamento a luz de diversos autores e dos
indicadores existentes, para posteriormente adequé-10s ao propdsito desta pesquisa.
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5.2.1 Selecdo inicial dosindicador es de sustentabilidade— Etapasrealizadas

Esta operacdo constou de sucessvas selegles, diminando agueles indicadores que
S repetiam ou que eram inconsstentes e agregando os que continham particularidades em
comum. Deste modo, foi possivd viabilizar um nimero reduzido de indicadores para as
dimensdes da sustentabilidade. Na sdecdo dos indicadores, escolheramse 0s mas
pertinentes dentre os 730 indicadores, em trés etgpas. Na primera, houve uma selecéo
individud redizada pelo autor, dividida em duas fases a expedita e a acurada. Em seguida,
foi implementada uma sdecdo mediante colaboradores, dividida em duas fases uma com
auxilio do co-orientador e, em seguida, com 0 gpoio de especidistas nas dimensdes da

sustentabilidade. Na etapa final, procedeu-se a consolidacdo dos indicadores pelo autor.

O processo de refinamento dos indicadores constou da selecéo individual do autor,
da colaboracéo dos especidistas e, findmente, da consolidacéo dos indicadores novamente
pelo autor, sendo que foram redlizadas 17 rodadas de selecéo para a dimensdo ambientd e
aecondmica, 20 rodadas para a socid e 9 rodadas para a politico-indituciond.

A sdecéo foi redizada diminando, na primera etapa denominada de expedita,
os indicadores considerados ineficientes e ndo operacionais para os propdsitos da pesquisa,
priorizando para a etapa seguinte 0S mas representativos e observando as propriedades
caracteridticas dos agroecossistemas. resliéncia; equidade; edtabilidede; e produtividade.
Ao fina desta etgpa (Tabela 5.1) restaram 205 indicadores (28,1% do totd).

TABELA 5.1 Etapas do processo de selecdo dos indicadores de sustentabilidade

ETAPAS Numer o deindicador esresultantes do processo de selecdo (dimensdes)

Processo de Selegéo econdmica| % |ambiental| % | sociall % | pd-inst| % | Total| %
Indicadores (numeroinicid) 127 100,0 267 1000| 258 |1000] 78 ([100,0] 730 (1000
Cinco . expeditas (autor) 46 36,2 64 2401 8 | 310 15 192 205 | 281
Cinco . acuradas (autor) 33 26,0 40 150| 48 |186]| 12 154 133 | 182
Col. externo (co-orientador) 24 189 30 112 39 | 151 7 90 | 100 | 137
Col. externo (6 atores) 20 157 23 86| 30 |[116 6 771 79 | 108
Consolidacdo final (autor) 17 134 20 751 23 | 89 - - 60 | 82
Consolidacdo compacta (aut) 15 14 16 12
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Na etapa denominada selecdo acurada feita pelo autor, buscou otimizar estes
indicadores, descartando agqueles ndo adequados para 0 propdsito da pesquisa, na qua os
critérios foram mais rigorosos e ndo tdo expeditos quanto da primeira sdegdo. No fina
desta etapa (Tabela 5.1) restaram 133 indicadores (18,2% do total).

A etgpa seguinte contou com 0 gpoio externo. A primeira parte foi conduzida pelo
co-orientador, 0 qual descartou 33 indicadores, sendo que ao find da etapa consolidou 100
indicadores (13,7% do total). Na etapa seguinte, com a participacdo de seis especididtas,
conhecedores da redidade catarinense, houve um refinamento do conjunto anterior de
indicadores, que resultou em 79 indicadores (10,8% do tota), conforme a Tabela 5.1.

Na Udltima etapa de refinamento dos indicadores, o autor, com base nas revisdes
anteriores e nas sucessvas filtragens procedeu a consolidacdo find, agregando aqueles
com caracterigticas semehantes, complementares ou que estavam repetidos. Na ocasido,
optou-rse que os indicadores da dimensdo palitico-indituciond deveriam ser incluidos as
outras dimensdes da sustentabilidade. Ao find desta etapa (Tabela 5.1), os 730 indicadores
ja haviam sido reduzidos para somente 60 deles (8,2% do inicid), distribuidos deste modo:
17 indicadores ambientais (13,5%); 20 econdmicos (7,5%) e 23 sociais (8,9%).

5.2.2 Selecao inicial - Listagem dos indicador es de sustentabilidade propostos

O autor ainda procedeu a uma consolidacéo que denominou de compacta (Tabela
5.1), na qua agregou os indicadores semelhantes ou complementares. Na redidade, este
procedimento acabou n&o sendo o mais adequado para a etapa seguinte dos pareamentos,
poiS provocou uma compactacdo demasiada, 0 que poderia descaracterizar as etapas
seguintes, devido a reduzida quantidade de indicadores que seriam utilizados no processo
de sdecén. Diante desta dificuldade operaciona, optou-se por utilizar os indicadores
obtidos da consolidacéo final (realizada pelo autor), que ndo diferia muito deste produto.

Todavia, a etgpa de consolidagdo compacta acabou sendo vdiosa, pois
disponibilizou informacBes sobre as propriedades, eementos e descritores relativos aos. (i)
15 indicadores de sudtentsbilidade da dimensdo ambientd, na Tabda 5.2; (i) 14
indicadores da dimensio econdmica, na Tabela 5.3; e (iii) os 16 da dimensdo socid, na
Tabda5.4. Além dos 12 indicadores da dimensdo politico-ingtituciona, na Tabda5.5.



ANALISE dos DADOS e RESULTADOS - 1° parte - Método de tomada & decisdo AHP 79

TABELA 5.2 Indicadores propostos para a dimensio ambientd - consolidacdo compacta

Propriedade  Elemento Descritor INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE PROPOSTOS
Produtividade Solo Potencial Uso potencia e efetivo dos solos — Medida da relacdo entre o uso efetivo e o potencia dos solos
Quantidade Andlise do solo — Medidado pH, N, P,Os, K,0, C organico, matéria organica e Natrocavel
Estabilidade  Agua Quantidade Consumo de &gua para agricultura— Quantidade de agua destinada para irrigacéo de cultivos agricolas, producdo animal e producgéo de
arroz irrigado; e os conflitos de uso (entre o urbano e rural)
Solo Manegjo Preparo do solo — Medida pela mecanizagdo convenciona ou preparo minimo do solo (a gestéo da fertilidade e a prote¢do contra a erosdo
s80 condigdes indispensavels para a conservagao da durabilidade das terras)
Sistema Préticas Resabilitacéo das terras marginais e pastagens degradadas — Usando préticas conservacionistas (cordéo vegetal, curva de nivel e patamar),
agricola conservacionistas regeneracao natura e plantios de espécies florestais
Meio Poluicéo Destino de embal agens de agrotoxicos, dejetos animais (suinos, bovinos e aves) e tratamento dos efluentes domésticos — Medida da
ambiente capacidade de absor¢ao dos dejetos gerados na propriedade rural e destino de embal agens de agrotdxicos (produzir sem poluir uma
condic¢8o para a durabilidade)
Manejo Legidacio Aplicaggo dalegidacdo ambiental — Medida perceptiva em relacdo aprotecdo e/ou recuperagdo das nascentes, mata ciliar e recomposicéo
ambiental dabiodiversidade loca
Equidade Agua Quantidade Armazenamento e conservacao da agua — Obtido pelo nimero construido de agudes, pocos tubulares, cisternas e reservatorios para dispor
agua e da medida da vaz&o minima dos rios
Animais Bem-estar animal Bem-estar dos animais da propriedade — Medida perceptiva em relago ao tratamento dado aos animais da propriedade pela familiarural
(condicao indispensavel para o bem-estar humano)
Homem Bem-estar humano  Bem-estar e conforto das familias rurais — Presenca de moscas e mosquitos (borrachudos), cheiros e odores caracteristicos, (ex. “cheiro” de
porco), dejetos industriais poluentes e outras alteragdes visuais e estéticas
Resiliéncia Agua Qualidade {ndice de qualidade da agua - Andlises quimicas das &guas (transparéncia, turbidez, condutividade, coliformes fecais totais, strepectococus,
nitratos, nitritos, amdnia, fosfatos, triazinas, carbamatos, fosforados, fenoxi -acidos)
Solo Erosdo Erosdo em estradas e acessos — Medida perceptiva da erosdo em estradas, acessos vicinais e nas propriedades rurais
Paisagem Biodiversidade Fauna e flora (evolugao dos recursos naturais) - Medida perceptiva da evolucdo dos recursos naturais, retorno da mesofauna (insetos,
borboletas e minhocas); macrofauna (aves e mamiferos); flora de epifitas (broméias e orquideas); ocorréncias de animais em extingdo
(mortos); presenca de serrarias trabal hando espécies florestais proibidas
Ambiente Fauna e Flora Diversidade de ragas animais e espécies vegetais - Medida do numero de racas animai's e espécies vegetais criadas nas propriedades rurais
(ideal paraasragas - criar trés ragas distintas e umaracaregiona); (ideal para os vegetais - plantar sete espécies, mais umaleguminosae
uma cultivar em extingao)
Salde Agrotoxicos Intoxicagdo por agrotoxicos — Medida perceptiva do numero de intoxicagdes e alteragdo nos dias ndo trabalhados em relacéo asalide e

seguranga dos agricultores
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TABELA 5.3 Indicadores propostos para a dimensio econdmica - consolidacdo compacta

Propriedade  Elemento Descritor INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE PROPOSTOS
Produtividade Terra Produtividade Produtividade das exploragdes agropecuarias — Obtida nas propriedades rurais
M &o-de-obra Trabalhadores Prestacéo de servigos de trabal hadores temporérios — M edida perceptiva da frequiéncia da contratagdo de servigos temporarios
temporérios para executar atividades nas propriedades rurais
Comercializagdo Apropriagdo do preco  Numero de canais disponiveis para comerciaizagdo de produtos agricolas — Medida perceptiva das redes existentes para
final comercializagdo de produtos agricolas
Identidade regional  Agregac@o de valor Agregacdo de valor de produtos com identidade regional feitos pelafamiliarural — Medida perceptiva dos produtos produzidos

com identidade regiona e da renda gerada pela producéo de conservas, doces, derivados do leite, embutidos, bebidas alcodlicas,
artesanato etc.

Estabilidade  Sistemaagricola Manejo do sistema Diversificagdo das atividades agricolas — Medida perceptiva rel ativa &s agBes para evitar a vulnerabilidade econdmica das
propriedades rurais, ao proceder o plantio de novas espécies, plantas medicinais, animais a pasto, cultivos organicos e atividades
nao agricolas, etc.

M &o-de-obra Atividades ndo- Ocupagcao das pessoas em atividades ndo agricolas (pequenas agroindlstrias, pequenos comércios) - Nimero de familias rurais
agricolas gue participam deste tipo de atividade
Manejo do sistema  Eficiéncia econdmica Eficiéncia econdmica dos sistemas agricolas — Medida da eficiéncia econdmica do sistema de producado, considerando a geragdo
de recursos com baixo nivel de entradas de insumos externos
Comercializagdo Indicadores de Nivel de satisfacdo dafamiliarura com arenda agricola— Medida perceptiva em relagcdo arenda gerada pelas atividades
capitalizagdo exclusivamente agricolas na propriedade rura
Equidade Comercializagdo Redes detrocase Renda dafamiliarura, proveniente de atividades consideradas néo agricolas — Medida da quantidade de renda gerada em
comerciaizacdo atividades ndo agricolas
Recurso financeiro  Capital social Fundos de cotizacdo e parceria— Medida perceptiva da ajuda financeira praticada na comunidade e entre familias de agricultores
(compras solidérias, empréstimos pessoais, empreéstimos de bens e servicos etc.)
Credito rural Credito rural — Medida do numero de familias com acesso ao crédito e atendidas — Nivel da dependéncia dos financiamentos,
grau de endividamento e autofinanciamento das familias
Reslliéncia Transmissibilidade  Sucessdo familiar Sucessdo familiar na exploracdo da terra— Medida da transmissibilidade das terras no &mbito familiar (agéo facilitada quando a

terra estd namao dos familiares, na presenca de jovens como sucessores)

Sustentabilidade Producéo de Alimentos produzidos para o0 autoconsumo — M edida perceptiva da quantidade de alimentos produzidos (hortali¢as, verduras,
subsisténcia frutas etc.) para a subsisténcia, bem como insumos gerados na propriedade rural (sementes, alimentos para os animais, esterco,
madeira, lenha, etc.)
M &o-de-obra Oportunidades de Permanéncia, na propriedade rural, dos jovens e mulheres — Medida pela geracdo de oportunidades de trabal ho de caréter agricola

trabalho

na propriedade e ndo-agricolas na comunidade rural
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TABELA 5.4 Indicadores propostos para a dimensdo socid - consolidacéo compacta

Propriedade Elemento Descritor INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE PROPOSTOS

Produtividade Solidariedade Trabalho coletivo Ac0es comunitarias e grupais solidérias — Medida perceptiva das agdes comunitarias grupais solidarias no uso de
equi pamentos coletivos, compartilhamento de banco de horas e troca de dias de trabalho

Habitacdo Agua Habitagdes com &gua potével e instalacdo de esgoto — NUmero de moradias com acesso adgua potavel (quantidade e
qualidade) e que possuem instalado o tratamento para o esgoto doméstico/sanitario
Bens duraveis Bens duraveis — Medida da quantidade de bens durdveis paraidentificar o padréo de vida da familiarura (ex. televisdo,
automoével, geladeira, fogdo, maquina de lavar roupa, freezer, radio, etc.)

Estabilidade Territorio Paisagem e patriménio Paisagem e patrimonio histérico — Medida perceptiva das agdes empreendidas para valorizar e preservar o patriménio

historico e a paisagem do ambiente rural
Bem-estar Qudlidade de vida Qualidade de vida— Medida perceptiva da qualidade de vida da familiarural em relagdo aaimentagdo, amoradia, asalde,
o lazer, aseguranca e aeducagao; aliados ao comparativo do padréo de vida atua dafamiliarura com aguele vivido pelos
Seus pais
Sistemade produgdo Capacidade de Sobrevivéncia dos sistemas agricolas e da familia rural — Medida perceptiva da capacidade de sobrevivéncia apos graves
sobrevivéncia perturbacdes €/ou da familiarural enfrentar periodos sem dispor de recursos econdmicos e humanos
Recursos humanos  Emprendedorismo Emprendedorismo e densidade dos rel acionamentos humanos — Medida perceptiva da efetividade do capital social agregado
pelos agricultores, através do cooperativismo, associativismo e sindicalismo etc.

Equidade Cultura Capital social Associagdes e/ou instituicdes culturais comunitarias — NUmero de associagdes e/ou instituicdes voltadas para a promoggo da
cultura (coral, conjuntos musicais, grupos da terceiraidade, grupos folcléricos, clubes sociais, esportivos, gastrondmicos,
bibliotecas e museus) e valorizago do saber da familiarura

Educacéo Alfabetizacdo Alfabetizacdo - Agricultores analfabetos (homens, mulheres e jovens); e domicilios com pessoas (adultos e jovens) que
freqiientam (ram) a escola secundaria

Solidariedade ONGs Presenca de ONGs (organizagfes ndo governamentais) — Medida pela quantidade de ONGs atuando em projetos sociais e 0
ndmero de pessoas beneficiadas nas comunidades rurais

Lazer Participagdo em eventos  Participag8o em eventos culturais, sociais e esportivos — M edida perceptiva da parti cipagéo, oferta de ginasios esportivos
polivalentes e acesso de pessoas da terceira idade, jovens e mulheres aos eventos

Cidadania Participagdo ecidadania  Exercicio da cidadania— Medida perceptiva do exercicio da cidadania em associagdes e consel hos, desenvolvimento
municipal, partidos politicos, cooperativas, grupos sociais, esportivos etc.

Geragdo e género Participacdo da representacao de género e geragGes — Medida perceptiva da participagéo e representacéo de género (homem

x mulheres), geracBes (jovens x adultos) e minorais (negros, indios e sem-terra)

Servigos Sistema publico Acesso e disponibilidade dos servicos publicos — Medida perceptiva da of erta e da qualidade dos servigos publicos para a
familiarural na &reada salde, educag&o, extensdo rural e seguranca publica

Resiliéncia Migraggo Politicas de reversdo Taxade Migrago — Medida perceptiva da dinémica dos vetores de migrag8o da comunidade rural na busca de traba ho

Terra Propriedade Posse da terra— Medida do nimero de agricultores que sao proprietarios ou detém a posse da terra

Infra-estrutura Energiaelérica Disponibilidade dos servicos de infra-estrutura— Medida perceptiva da disponibilidade (qualidade e quantidade) dos
ComunicagBes servicos de infra-estrutura of erecidos no meio rural, na érea de energia elétrica (energia trifasica); comunicacao (telefones
Transportes e Estradas fixos e moveis); transporte (acesso a transporte coletivo e escolar) e estradas (manutencg&o e qualidade dos acessos &

propriedades)
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TABELA 5.5 Indicadores para a dimensdo politico-indituciond - selecdo apds procedimento expedito e rigoroso

Propriedade  Elemento Descritor INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE PROPOSTOS
Produtividade Politicas Qualificaco damao de obrae Credito rural (disponibilidade) e subsidios publicos para programas ambientais
publicas emprego
Assisténcia técnica Nivel de satisfacdo com o servico prestado pela assisténcia técnica (freqliéncia e qualidade)
Estabilidade  Politica Enfogque ambiental preservacionista Aplicacdo dalegisiagdo ambiental: mata ciliar, protegdo nascente e biodiversidade
ambiental
Equidade Politicaglobal Participagao social e palitica Representacdo politica— representacdo e efetividade da participacao
Presenca e atuagdo de ONGs — no territério
Participacao comunitaria dos agricultores no plano de gest&o municipal
Oferta e qualidade dos servigos publicos (disponibilizados no meio rural)
Politicas Seguridade alimentar e cidadania Paliticas publicas de incentivo e combate afome e apobreza
publicas
Resiliéncia Efetividade Enfoque sustentabilidade Politicas de fortalecimento das iniciativas locais sustentéveis (seguro agricola diferenciado para cultivos e préticas
conservacionistas (plantios diretos - Proagro))
Politicas Incentivos governamentais Incentivos aconservagdo da &gua — construcdo de agudes e pogos artesianos
publicas

Ordenamento territorial

Controle de estado e politicas de
reversio

Planejamento e ordenamento territorial, agricola e ambiental

Migragdo (identificacdo dos vetores da dinamica econdmica, politicas para mitigar)
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5.3 PRIMEIRA RODADA DE PAREAMENTO — SELECAO DOS CRITERIOS
DESCRITORES PARA OBTER INDICADORESDE SUSTENTABILIDADE

Ap6s a escolha dos 60 indicadores sdlecionados, identificaramse os critérios que
posteriormente gudaram na op¢do por um nimero reduzido de indicadores que foram
usados nesta pesquisa. Partiu-se de uma lista de critérios estabelecidos por diversos autores
na revisso bibliogréfica, como: CORNFORTH, 1999; FERRAZ et al., 1995; LAL, 1999;
MULLER, 1996; OCDE, 1999; ROBLES& LUNA, 1999; e TSCHIRLEY, 1996.

A partir dos critérios relatados pelos autores supracitados, procedeuse uma reviséo
dos mesmos, com o objetivo de sdecionar dentre eles os critérios considerados adequados
para os propdsitos da pesquisa, que estdo dispostos na Tabela 5.6. Para tanto, utilizou-se o
AHP, mediante comparacles pareadas para obter os critérios das proximas etapas,

tornando operacionais os indicadores usados na avaiacao da sustentabilidade.

TABELA 5.6 Conjunto de critérios sdecionados a partir darevisio bibliografica

Critério Descritor das caracteristicas do indicador de sustentabilidade

Mensuravel O indicador deve ser mensurave, tanto para dados e/ou informagtes
quantitativas e/ou qudlitetivas. A sualeituradeve ser operaciona e
possuir pertinéncia com o objeto e a natureza do processo avaiado.

Custo da A obtencdo dos dados €ou informagbes deve consderar 0s custos

informacéo relativos a0 procedimento de coleta. O indicador deve ser facil de coletar
e conter dados cientificamente vaidos

Participativo O indicador deve permitir que o agricultor participe das medigOes, a0
mesmo tempo, deve adaptar-se & necessdades do usuaio da informacéo,
embasado em linguagem clara.

Senshilidade | Necessaria para possibilitar mudancas do sistema ao detectar a magnitude
dos desvios, as tendéncias e previsio da variacdo do manejo, oferecendo
prognosticos e perspectivas para o planegjamento e atomada das decisdes.

Facilidade Refere-se afacilidade para obter dados e/ou informacdo do indicador.

Comparavel Nivel de agregacdo que permita comparagbes individuais, intertemporais
€ 0 cruzamento com outros indicadores para efeito de demonstracéo.

Repetibilidade | As medicbes podem ser redlizadas por diferentes pessoas, obtendo
resultados comparavels.

Politicamente | O indicador deve ser politicamente correto. Deve contemplar aspectos

correto €ticos, como 0 respeito aminorias, e as questdes de género e geracoes.
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A cada critério sdlecionado, constaram um descritor e uma escda que gudaram a
descrevé-lo, contendo trés opcBes. No caso do critério Facilidade, o descritor é a
facilidade para obter dados e/ou informacgdes, que corresponde a (i) escala facil —em

que os dados €ou informagdes sdo obtidos com facilidade, (no sentido literd) ndo existe

nenhum tipo de restricdo ou impedimento para obté-los; (i) escala média — na qua dguns
dados e/ou informagbes so obtidos com grau mediano de dificuldade (no sentido literd); e

(i) escala dificil — na qua dados €ou informacbes sio obtidos com dificuldade e, na

maioria das vezes, é dificil acessar & informagBes. Os critérios sugeridos nesta parte da
andlise, 0s descritores e as escalas utilizadas para os descritores estdo relatados no (Anexo
9.6).

Participaram da escolha dos critérios sete profissonais conhecedores da redidade
agricola catarinense. Os avdiadores (Tabela 5.7), todos agrénomos, tinham idade média de
51,6 anos e experiéncia profissona média de 27,4 anos, diados a reconhecida capacidade
técnica e académica dos mesmos, sendo dois deles especididas, trés mestres e dois
doutores. Na ocasido, foi solicitado dos avaliadores qua 0 nimero adequado de critérios
para cada dimensdo da sustentabilidade, sendo que o grupo entendeu que 5,7 critérios
Sseriam 0 ided. Em relagdo a0 campo do conhecimento dos avaiadores, dois eram

epecididas nadrea socia e econdmica e trés na area ambientdl.

TABELA 5.7 Pefil dos avdiadores que participaram da primeira etapa do AHP

Nome avdiador Idede| Prof. |Exp.prof.|Empressl Area |Graduagfo|critérios| Indicadores(numero)
(anog)| (Tit.) [ (anos) | (nome) | (conhec.) (grau) | (hum.) | ambientd | socid | econom.

Avdiador AHP 1 62 |Agron.| 35 Icepa | econbmica| M.Sc. 7 5 5 5

Avdiador AHP 2 63 |Agron.| 42 Icepa | ambiental M.Sc. 6 5 4 4
Avdiador AHP 3 49 |Agron.| 27 Epagri | ambienta Dr. 5 8 10 10
Avdiador AHP 4 46 |Agon.| 20 Epagri | ambientd M.Sc. 7 * * *

Avdiador AHP5 53 |Agron.[ 30 Icepa socid Esp. 5 7 7 7
Avdiador AHP 6 43 |Agron.| 18 Icepa socid Esp. 4 4 6 4
Avdiador AHP 7 45 |Agron.| 20 lcgpa | econdmica Dr. 6 10 10 10
TOTAL/MEDIA 516 Agon. 274 57 6,5 7,0 6,7

(*) o avaiador ndo emitiu opiniéo.
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5.3.1 PROCESSO MATEMATICO PARA SELECAO DE CRITERIOS

Os resultados da primeira rodada do AHP, de acordo com a Tabela 5.8, estéo
contemplados na avaliacdo dos sete avdiadores que participaram desta etgpa, tomando-se
0s critérios utilizados e os pareamentos gerados (Anexo 9.7). A maneira para proceder a
leitura da Tabela 5.8 deve consderar como parametro de andlise a escala da importancia
reldiva entre os critérios, conforme 0s cinco intervaos propostos, em que cada parametro
corresponde a um vaor numeérico: (i) igud = 1; (ii) pequena = 3; (iii) grande = 5; (iv)
muito grande = 7; e (v) extrema = 9. Asam, consderando as informagbes da primera
linha, o Ator 1 consderou que o critério facil tem importéncia grande (valor 5) sobre o

critério mensuravel. Deste modo, para 0s outros atores, a Tabela deve ser interpretada.

TABELA 5.8 Respostas dos avaliadores para os critérios - primeira rodada do pareamento

Critério Ator 1 Ator 2 Ator 3 Ator 4 | Ator 5 Ator 6 Ator 7 Critério
Facil 5 5 5 4 3 3 5 Mensuravel
Fécil 1 7 6|6 2|4 4 Preco

Facil 3 1 5 2 913 3 | Paticipativo
Facil 5 713 8 7 7 3 Comparave
Facil 7 5 5 6 7 6 4 Repeticao
Facil 5 5 5 7 5 8 6 Pal. correto
Facil 7 4 3 5 916 3 | Sensive
Mensuravel 5 5 5 313 5 2 | Prego
Mensuravel 3 1 4 6 5 4 7 | Paticipativo
Mensuravel 1 1 1 3 7 5 5 | Comparave
Mensuravel 5 1 3 4 3 7 4 | Repeticdo
Mensuravel 3 7 216 5 9 2 Poal. correto
Mensuravel 5 5 5|2 918 7 | Sensive
Preco 3 715 4 (5 5 6 | Participativo
Preco 3 513 5 7 3 4 | Comparavel
Preco 5 53 9 3 4 3 | Repeticdo
Preco 1 1 24 5 7 3 Pal. correto
Preco 5 1 4|5 9|7 6 | Sensivel
Participativo 3 5 47 7 5 4 Comparave
Participativo 1 5 2 5 5 6 5 Repeticdo
Participativo 5 5 37 5 8 7 Pal. correto
Participativo 3 5 414 6|7 2 | Sensive
Comparével 3 1 4 4 4 1 2 Repeticio
Comparavel 5 1 2 4 4 (4 5 Poal. correto
Comparave 3 1 3 6 913 5 | Sensive
Repeticéo 5|5 3 5 1 2 4 Pal. correto
Repeticdo 3|4 4 7 713 6 | Sensive

Pol. correto 3 4 1 5 7 4 9 | Sensive
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5.3.2 PRIMEIRA RODADA DE PAREAMENTO — CRITERIOS SELECIONADOS

O objetivo desta etapa foi identificar quantos critérios seriam adequados para a
segunda etapa do pareamento. Na opinido dos especidistas deveria ser 5,7 critérios (Tabela
5.7). Assm, condderando a queda em vaores absolutos do quinto (0,108) para 0 sexto

(0,061) critério, conforme aFigura 5.1, optouse por selecionar 0s cinco primeiros deles.

criterioz para identificar indicadores de sustentabilidade - 5C

Eile
Mode Display Level # | Print Preview |
! | ‘Distributive | Details I @ ALL | |Sorted Details For Synthesis 5 = D
e e
@ | Ideal | Summary | O EI to GO AL Exit I @

OVERALL INCONSISTENCY INDEX = 0,02

FACIL 270
PARTICIP .200
SENSIVEL  .132
PRECO 124
MENSURAY .108
COMPARAC  .061
REPETICA  .052

FOL_CORR  .05Z

FIGURA 5.1 Representacéo do modo distributivo dos critérios - primeirarodada AHP

A ordem dos critérios sdecionados, considerando a digtribuicdo digtributiva, foi a
seguinte (1) facilidade (0,270) para obter dados e/ou informac@o, conforme a escala (i)
fadil; (i) médio; e (iii) dificl; (2) participagdo (0,200) dos agricultores nas medigdes, com
base na escda (i) ativa (i) média e (iii) baixa, (3) sensibilidade (0,132) para detectar a
magnitude dos desvios e as tendéncias em relacdo ao plangamento e atomada de decisdo,
de acordo com a escaa (i) dta; (i) média e (iii) baixa, (4) preco ou custo (0,124) para a
coleta de dados e/ou informacles, consderando a escda: (i) dto; (i) médio; e (iii) baixo; e
(5) mensurabilidade (0,108) quanto a facilidade para proceder a leitura das informaces
quanti-quditativa, conforme aescaa: (i) dto; (i) médiae (iii) baixa;
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Os critérios descatados foram os seguintess (6) comparabilidade (0,061)
individud, intertempora e 0 cruzamento com outros indicadores, com base na escda (i)
permite muito; (ii) permite pouco; e (iii) ndo permite; (7) repetibilidade (0,052) para
obterem-se resultados comparéveis entre s, quando redizada por diferentes pessoas, de
acordo com a escda: (i) dta (i) média; e (iii) baixa e o (8) politicamente correto (0,052)
em relacdo aos aspectos éticos, quanto & questdes de género, geracles e O respeito &
minorias, digpostos nos niveisdaescda: (i) sm; (i) parcid e (iii) néo.

Neste procedimento de pareamento, os especidistas foram ouvidos acerca de quas
critérios deveriam ser prioritaios para definir os indicadores, 0 que possbilitou determinar
o indice de inconssténcia gera de 0,02 para 0 conjunto dos avdiadores. A Figura 5.1
contempla a representacdo gréfica didributiva quanto aos critérios utilizados na primeira
rodada do AHP. No caso, o indice de inconssténcia gera estd adequado, pois esta
locdizado numa posicéo abaixo do limite recomendado, que € 0,10.

54 SEGUNDA RODADA AHP - PAREAMENTO DOS CRITERIOS E
PROCEDIMENTO DE SELECAO DOSINDICADORES

Nesta etgpa, participaram 19 especidistas catarinenses que trabalham na éea
agricola e ambientd em Santa Catarina. O objetivo era compor o questionaio que foi
construido, tomando-se 0 organograma (arvore de decisdo) (Anexo 9.8), em que 0 objetivo
era proceder as comparagOes pareadas para 0s cinco critérios selecionados anteriormente
(Quadro 5.1). Na sequéncia, identificonrse para cada indicador um nivel da escada para
cada critério que mehor o caracterizasses O processamento do AHP resultou nos

indicadores sel ecionados para a proxima etapa da pesquisa.

Os critérios ordenados pelos atores na segunda rodada do AHP, considerando todas
as dimensdes da sugtentabilidade, conforme importancia relativa, foram os seguintes (1)
facilidade no sentido de acessar os dados (0,7095); (2) mensurabilidade das informagdes
quanti e quditativas (0,6344); (3) sensbilidade do indicador para perceber a magnitude
dos desvios e das tendéncias em relacdo ao plangamento e atomada de decisdo (0,6254);
(4) preco ou custo para coletar os dados e informagbes (0,5278); (5) participacdo dos
agricultores e outros atores na obtencdo das informagbes, com importancia relativa de
0,502, conforme aTabela5.9.
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TABELA 5.9 Importéncia relativa dos critérios para determinar os indicadores de
sugtentabilidade - segunda rodada do AHP

Dimensdes Facilidade | Participacdo | Sensibilidade | Preco (custo) | Mensur avel
(1°) (5% (3°) (4°) (2°)
Ambiental 0,2340 0,1777 0,2529 0,1578 0,1776
Econbmica 0,2809 0,1083 0,1543 0,2373 0,2191
Socia 0,1946 0,2168 0,2182 0,1327 0,2377
Importandiareativa 0,7095 0,5028 0,6254 0,5278 0,6344

Na andise da Tabela 5.9 identifica-se que o critério senshilidade foi na opinido dos

epecididas, 0 mais importante para avdiar a dimensdo ambiental, ja que nesta dimenséo
faz-se necessrio observar desvios e tendéncias, por menores que sgam, pois 0S MeIMos

podem denotar mudangas sutis que podem estar acontecendo no campo ambienta.

Os critérios facilidade e preco foram os mas dggnificativos para a dimensio
econdmica. A facilidade, devido a condicdo intrinseca para obter dados e informagdes, e 0
preco, diante dos custos para se obter indicadores para avdiar a Sustentabilidade.

Findmente, os critérios participacdo e mensurabilidade destacaram-se na dimensio socidl.

A paticipacdo conditui um requisto importante nas avdiacbes do campo socid, e a
mensurabilidade, porque permite mensurar as informagdes com facilidade.

5.5 INDICADORES SEL ECIONADOS - DIMENSOES DA SUSTENTABILIDADE

Nesta etapa, identificaramse os indicadores para serem utilizados para “avdia” a
sustentabilidade dos sistemas agricolas catarinenses. A etapa contou com a presenca de 19
avdiadores que gudaram a “congruir” a segunda rodada do AHP. Egtes avaliaram as trés
dimensdes, sendo que aguns paticiparan opinando em mas de uma dimensio da
sugtentabilidade. A categorizacdo dos critérios e as respectivas escalas, bem como os
indicadores coletados em bibliografias nos passos anteriores condituiram-se, na prética,

€m iNsumos, que tornaram a presente etgpa operaciond.
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QUADRO 5.1 - Critérios descritores e escdas para selecionar indicadores de sustentabilidade para s stemas agricolas SC - segunda rodada AHP

11FACILIDADE — Ato ou agao que se procede para obter ou acessar os dados e/ou informagdes (FACILID)
1.1.1 Descritor: Refere-se a facilidade para acessar dados €/ou informagGes, tem a ver com o esforgo, facilidade propriamente dita e a clareza necessaria para obter indicadores para“avaliar”
a sustentabilidade.
11.2 Escala:
FACIL — Os dados e/ou informagBes sio obtidos com facilidade (no sentido literal da palavra). N&o existe nenhum tipo de restricio ou impedimento para obté-los (dados).
MEDIA DIFICUL DADE — Os dados e/ou informages sio obtidos com grau médio de dificuldade (literal da palavra). As restrices ou impedimentos sio de ordem mediana.
DIFICIL — Os dados e/ou informagdes o obtidos com extrema dificuldade, sendo que, namaioria das vezes, existem restricdes ou impedimentos para acessar as informagdes.

1.2 PARTICIPATIVO —Grau deinteracdo dos agricultor es e dos ator es em proj etos e/ou a¢es de desenvolvimento para obter dados e/ou infor magtes (PARTICIP)
1.2.1 Descritor: Refere-se aparticipagdo dos agricultores e outros atores beneficidrios na obtencdo dos dados e/ou informagdes. Entende-se que o indicador deve ser prético e embasar-se e
linguagem clara
122 Escala:
PARTICIPACAO ALTA — Os agricultores participam ativamente da obtenczo dos dados e/ou informagdes ou conseguem interpretar o significado do indicador em andlise, sem auxilio dos técnicos.
PARTICIPACAO EVENTUAL - Os agricultores participam pouco da obtenczo dos dados e/ou informages e/ou tem dificuldade para interpretar o significado do indicador em andlise.
NAO PARTICIPAM — Os agricultores ndo participam da obtencéo dos dados e/ou informagdes e/ou ndo sabem interpretar o significado do indicador em anélise.

1.3 SENSIBILIDADE — Parametro que per mite per ceber mudancas e tendénciasretratadas pelos indicador es de sustentabilidade (SENSIBIL)
1.3.1 Descritor: Refere-se asensibilidade do indicador para perceber a magnitude dos desvios e as tendéncias em relagdo ao plangjamento e atomada de decisdo.
1.3.2. Escala:
SENSIBILIDADE AL TA - O indicador possibilita per ceber com sensibilidade alta, a ocorréncia de desvios e mudancas importantes nas tendéncias observadas.
SENSIBILIDADE MEDIA — O indicador possibilita perceber com grau mediano de sensibilidade, a ocorréncia de desvios e mudangas importantes nas tendéncias observadas.
SENSIBILIDADE BAIXA — O indicador ndo possibilita sensibilidade necesséria para detectar ou perceber a ocorréncia de desvios e mudangas importantes nas tendéncias observadas.

1.4. PRECO — Custo econdmico necessario para obter os dados €/ou infor magdes dos indicador es de sustentabilidade (PRECO)

1.4.1 Descritor: Refere-se ao custo econdmico (financeiro) em relacdo acoleta ou obtencdo dos dados e/ou informagdes de um indicador para avaliar a sustentabilidade.

14.2 Escala:
CARO — Os dados so obtidos com r ecur sos em quantidade consider avel. Esta situag&o sempre demanda o empenho de recursos prévios, caso contrario, o indicador podera néo ser obtido.
RAZOAVEL — Os dados sdo obtidos com r ecur sos em gquantidade razodvel. Esta situacio pode demandar o empenho de recursos prévios, contudo ndo impede que o indicador possa ser obtido.
BARATO - Os dados podem ser obtidos com poucos r ecur sos. Esta situagdo ndo demanda o0 empenho de recursos prévios. O indicador podera ser obtido com recursos da rubrica de custeio.

1.5MENSURAVEL — Ato pelo qual se procede a mensuracéo ou a“medida’ para obter dados e/ou infor magdes para indicador es de sustentabilidade (M ENSURAV)
1.5.1 Descritor: Refere-se afacilidade p/ mensurar a medida de dados e/ou informagdes, que podem ser quantitativos (escala numérica) e/ou qualitativos (escala valores).
152 Escala:

MEDIDO SEMPRE - Os dados e/ou informagdes sdo sempr e mensuréreis paratodas as ocasides (quando do procedimento da mensuragéo ou da medida).

PARCIALMENTE MEDIDO- Em algumas ocasi8es, existe dificuldade para mensurar ou medir os dados e/ou informagdes (quando da medida).

NAO MEDIDO — N&o é possivel mensurar ou medir os dados e/ou informagdes (quando da medida).
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5.5.1 DIMENSAO AMBIENTAL - Indicador es selecionados na segunda rodada AHP

Os indicadores priorizados para a dimensdo ambiental foram selecionados por dez
avaiadores dentre os 19 participantes, na segunda rodada do AHP. Alguns itens que
compdem o perfil dos avaliadores, entre eles aidade, sexo, profissfo, titulagdo, loca e &ea
de trabaho, experiéncia profissona e o indice de inconsgéncia individud gerado no

procedimento em andlise, estéo representados na Tabela 5.10.

Dentre os atores convidados para opinar acerca dos indicadores da dimensio
ambiental, cinco deles geraram indice de inconsisténcia superior a (0,10), ou sga, um vaor
malor que O preconizado para 0 méodo AHP. Logo, exisiam duas posshbilidades, a
primeira seria descarté&los da andise (Tabedla 5.10), a outra hipdtese seria manté-los, em
que pese, o vdor do indice de inconssténcia. Diante deste problema, procederam:se quatro
diferentes Imulacbes paa averiguar eta premissss Em dgumas ddas, os atores

consderados “inconsistentes’ eram excluidos, em outras, gpenas alguns deles.

TABELA 5.10 Perfil dos avaliadores da segunda rodada AHP — Dimensdo Ambientd

Ator Idade | Sexo |Profissdo  [Titulagéo Empresa Experiéncia | Inconsist. |Areatrabalho
Prof S e
Ator 1 43 m |Agdnomo |Doutorando  |Epagri 20 20 0,232  |econdmico
Ator 2 49 m [Agrénomo  Doutor Epagri 27 27 0,023 |ambientd
Ator 3 17 m |Agronomo |Doutorando  |UFSM 15 4 0,067 |socid
Ator 4 41 f [Agrbnomo [Mestre Epagri 18 18 0,290 |ambientd
Ator 5 46 m [Agrbnomo [Mestre Epagri 20 20 0,160 |ambientd
Ator 6 37 f |Gedgrafa Doutoranda |UFSC 12 10 0575 |ambientd
Ator 7 53 m [Agrénomo  Doutor Epagri 30 30 1322 |ambientd
Ator 8 53 m [Agrbnomo [Mestre DA-C 32 32 0,053 |ambientd
Ator 9 415 m |Agrbnomo |Doutor UFSC 20 20 0,098 |ambientd
Ator 19 52 m [Agrbnomo [Mestre Epagri 28 28 0177 |ambientd
MEDIA 46,5 22 209

Na smulacdo em que todos os aores eram mantidos, resultou num indice de

inconsgéncia_coletivo de (0,04). Diante disso, concluiu-se que ndo havia dteracdo no rol

dos indicadores, mas pequenas inversdes (quatro) observadas na sua ordem, que néo
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dteravam a nominata dos indicadores sdecionados para a dimensio ambientd. Logo, a
retirada destes aores ndo causava mudangas sgnificativas na listagem dos indicadores.

Diante do exposto, optou-se em manter a totalidade dos atores consultados.

TABELA 5.11 Listagem dos indicadores sdlecionados para a dimensio ambientd, em
ordem de importancia, apos a segunda rodada do AHP

Critérios utilizados na definicao dosindicador es

Alternativas para os Indicadores Ambientais |Ordem TOTAL |FACILID|PARTICIP|SENSIBIL|PRECO|MENSURAV

Peso do critério para a Dimensdo ambiental (variancia)| 0,2340 | 0,1777 | 0,2529 (0,1578| 0,1776
(4) Bem estar e conforto da familiarural 1 0,790 0,863 0,871 0,802 | 0,675 0,697
(1) Preparo do solo (convencional x cultivo minimo)[ 2 0,771 0,725 0,807 0,802 | 0,697 0,818
(2) Armazenamento e conservagao da agua 3 0,743 0,931 0,678 0,646 | 0,665 0,768
(2) Destino dos dejetos e embalagem de agrotoxicos 4 0,668 0,725 0,743 0,603 | 0,639 0,633
(3) Diversidade de culturas (plantas) 5 0,636 0,704 0,654 0,514 | 0,535 0,791
(1) Andlise quimica do solo 6 0,619 0,725 0,438 0,623 | 0,437 0,818
(1) Reabilitagdo - terras marginais e pastegens degradadal 7 0,608 0,588 0,743 0,580 | 0,502 0,633
(1) Eroséo em estradas e acessos 8 0,605 0,704 0,614 0,425 | 0,665 0,670
(3) Diversidade de ragas animais 9 0,683 0,631 0,444 | 0,502 0,730
(4) Intoxicagdes agricultores (as) por agrotoxicos 10 0,590 0,567 0,614 0,646 | 0,556 0,549
Aplicagdo da legislacdo ambiental 11 | 0,543 0,656 0,397 0,425 | 0,621 0,637
indice de qualidade da dgua - anélise quimica 12 0,513 0,588 0,261 0,646 | 0,264 0,697
Bem estar dos animais - porcos, aves, bovinos e cdo 13 0,456 0,654 0,401 | 0,513 0,521
Consumo de &gua para a agricultura 14 0,492 0,250 0,526 0,646 | 0,394 0,642
Uso potencial e efetivo 15 0,486 0,442 0,473 0,482 |0,375 0,664
Vazéo da &gua dos rios e riachos 16 0,469 0,456 0,261 0,534 | 0,362 0,697
Avaliacdo da Flora e Fauna (meso e macro) 17 0,457 0,298 0,526 0,537 | 0,416 0,521
Biodiversidade - Flora e Fauna 18 0,298 0,461 0,448 | 0,399 0,566
Capacidade de absorcéo de dejetos animais gerados 19 0,399 0,277 0,438 0,425 | 0,297 0,576
Animais selvagens em risco de extingdo e srrarias 20 0,391 0,174 0,518 0,482 | 0,339 0,468

Os critérios e a importéncia relativa para a dimensdo ambientd ficaram dispostos
nesta sequéncia (i) facilidade, com peso reativo (0,272); (ii) sensbilidade (0,249); (iii)
mensurabilidade (0,173); e praticamente empatados, a (iv) participacdo (0,153) e o (V)
preco (0,152). Conclui-se que para esta dimensdo a facilidade para obter a informacéo
diada a senshilidade dos dados amostrados sGo importantes, pois, se o indicador ndo for
coletado com zelo necessaio, € provave que os resultados obtidos ndo espehem a
redidade. Na Stuacdo oposta, 0 preco condtitui um predicado menos importante, pois o
custo pecuniaio muitas vezes ndo refletle a importancia atribuida para um indicador

qualquer, hgja vista que um indicador ambiental importante pode ter custo minimo.
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Os indicadores sdecionados na dimensdo ambienta sGo aqueles que obtiveram a
melhor classificagdo, conforme a Tabela 5.11. Nesta, os valores estéo digpostos de modo
digtributivo, ou sga, expressos em percentud do padrdo maximo que poderia ser atingido.
O proposito desta etgpa era identificar ndo mais que dez indicadores, para posteriormente
implementar 0 question&io que foi usado a campo. Todavia, eda tarefa foi facilitada,
devido a0 “sdto” do 10° indicador ranquiado ©,590) para o 11° (0,543) indicador, 0 que

possibilitou determinar o ponto de corte e, consequientemente, a selecdo dos indicadores.

A vaiancia totd, que é a diferenca entre os vaores atribuidos pelos avaliadores
para a listagem dos indicadores (Tabela 5.11) eta disposta na coluna total. As maiores
variancias estdo representadas pela cor vermeha, seguida dos tons degrades, em amarelo e

verde, a0 passo que os indicadores sem cores possuem variancias consderadas baixas.

O indicador que representa o bem-estar dos animais domésticos, como suines, aves,
bovinos e caninos, consgnou a maior variancia (Tabela 5.11, item 13, na cor vermeha), o
qud retratou a menor concentracdo de dados em torno da média, com a maior variagdo
entre valores. Logo, este indicador retrata a discordancia dos avaiadores, o que caracteriza
opinides divergentes. de um lado, os que consderam 0 bemestar dos animais com “ago”
importante e, do outro lado, aqueles que entendem isto como uma carecteritica a ser

avdiada somente pelo viés humano.

Os atores priorizaram os indicadores para a dimensdo ambiental conforme a Tabda
5.11. Edtes podem ser categorizados em quatro grupos. No primeiro, solos (uso e
conservacado) contendo quatro indicadores. (i) tipo de preparo (0,771); (ii) quaidade
quimica dos solos (0,619); (iii) reabilitacdo de terras marginais e pastagens degradadas
(0,608); e (iv) erosdo em estradas e aos acessos das propriedades (0,605). No segundo
grupo, &gua e destino adequado dos efluentes com dois indicadores. (i) armazenamento e
conservacdo da agua (0,743); e (ii) destino adequado de dgetos e embaagens de
agrotoxicos (0,668). No terceiro grupo, diversidade bioldgica com dois indicadores. (i)
diversdade das culturas, (0,636) e (ii) das racas animais na propriedade rura (0,593). O
quarto grupo saude e bemrestar com dois indicadores ambientais vinculados a saide; (i)
bemestar quanto ao conforto da familia rurd e a preservacdo do patriménio ambienta

(0,790); e (i) intoxicagdes de agricultores pelo manuseio de agrotoxicos (0,590).

Neste procedimento, outros indicadores considerados importantes acabaram sendo

descartados, tais como: legidacdo ambientd (0,543); bemestar dos animais domésticos
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(0,498); consumo de agua para uso agricola (0,492); vazéo da agua em rios (0,469); e
outros consderados marginais e imbricados a biodiversdade, como a avdiagéo da flora e

fauna (0,457) e dos animais salvagens em risco de extingéo (0,391).

5.5.2 DIMENSAO ECONOMI CA - Indicador es selecionados na segunda rodada AHP

Na dimensio econOmica, sais atores compartilharam opinides, sendo que dois deles
detinham indice de incongsténcia acima do preconizado pedo AHP. O (Ator 1), com
inconssténcia de (0,232), e o (Ator 4) com (0,302). O pefil gerd dos avaliadores
considerados para a avaliacdo da dimensdo econdmica esta disposto na Tabda 5.12.

TABELA 5.12 Perfil dos avaliadores da segunda rodada AHP — dimensdo econdémica

Ator Idade | Sexo|Profissio |Titulagdo |Empresa | Experiéncia | Inconsist. [Areadetrabalho
Prof. | SC

Ator 1 43 m |Agrénomo |Doutorando | Epagri 20 20 0,232  |econdmico

Ator 2 49 m |Agrénomo |Doutor Epeagri 27 27 0,023 |ambientd

Ator 3 41 m |Agrbnomo [Doutorando  |UFSM 15 4 0,067 |socid

Ator 4 55 m |Agrénomo |Graduago  |Epagri 2 2 0,302 |econdmico

Ator 5 39 m |Agbnomo |Mestre Epeagri 17 17 0,037  |econdmico

Ator 16 63 m |Agrénomo |Mestre Icepa 42 26 0,025 |econdmico

MEDIA 483 238 193

Na redidade, como na dimensdo ambiental, a retirada dos dois avaliadores, ou
dternadamente de um ddes, nas smulagdes redizadas, demonstrou néo haver dteracdo na
ordem dos indicadores, fato que ndo interferiu na sdecdo find dos mesmas, pois o indice
de inconsigténcia gerd (0,06) é baixo quando se consdera a totaidade dos atores que

participaram da selecéo dos indicadores para a dimensdo econdmica.

Em relacdo aos indicadores selecionados para a dimensdo econdmica, cabe destacar
que foram escolhidos dez indicadores, sendo que o nono indicador sdlecionado, a
agregacéo de vaor no ambito da producdo familiar (0,517) acabou sendo excluido. A
opcdo em retira-lo deve-se a0 fato de que este quesito no momento da aplicacdo do

question&rio a campo poderia ndo retratar 0 que efetivamente se buscava “avdia” com
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este indicador. Deste modo, as respostas poderiam acabar ficando descaracterizadas e

expressar uma situacéo ndo desgjavel no ambito da pesquisa.

Diante do exposto, no passo anterior, em relacdo ao pareamento para os critérios da
dimensdo ambientd, os avdiadores identificaram quais dentre as escdas de critérios
propostos (Anexo 9.8) eram as mais adequadas para os indicadores que se pretendiam
aveliar. A juncéo destes procedimentos, ou sga, da escala de critérios e dos indicadores em
relacéo a escala, posshilitou determinar os indicedores de sustentabilidede sdlecionados,
conforme a classficacdo, a patir do peso dos critérios para a dimensdo econdmica,

conforme os valores reportados na primeiralinhada Tabela 5.13.

TABELA 5.13 Listagem dos indicadores sdecionados para a dimensdo econdmica, em
ordem de importancia, apds a segunda rodada do AHP

Critérios utilizados na definicdo dosindicador es

Alternativas para os I ndicador es Econdmicos |Ordem TOTAL | FACILID |PARTICIP|SENSIBIL|PRECOMENSURAV

Peso do critério para a Dimensao econémica (variancia)| 0,2809 0,1083 | 0,1543 |0,2373| 0,2191
(3) Produtividade das exploragfes agropecudrias 1 0,747 0,894 0,544 0,663 | 0,768 0,696
(1) Programas, treinamento e capacitacéo familiarural| 2 0,667 0,683 0,509 0,55 0,768 0,696
(1) Produtos e servigos com identidade regional 3 0,683 0,544 0,512 | 0,768 0,594
(1) NUmero de canais para comercializagao 4 - 0,747 0,395 0,399 | 0,636 0,696
(2) Producéo de alimentos para o autoconsumo 5 0,611 0,683 0,772 0,438 | 0,625 0,548
(1) Permanéncia na propriedade dos jovens e mulheres| 6 0,601 0,642 0,544 0,438 | 0,768 0,513
(2) Diversificagéo das atividades agricolas 7 0,536 0,43 0,658 0,399 | 0,768 0,457
(3) Nivel satisfagéo dafamiliarural - rendaagricola| 8 0,389 0,736 0,473 | 0,559 0,594
Agregacéo de valor (producéo familiar) 9 0,517 |MEDIA_DI[ 0,544 0,512 | 0,614 0,594
(1) Crédito rural - dependéncia recursos externos 10 0,511 0,577 0,281 0,287 | 0,691 0,501
(2) Ocupacgao pessoas familia (atividade nao-agricolg)| 11 0,497 0,324 0,544 0,435 | 0,768 0,446
Renda familiarural - atividades ndo-agricolas 12 0,483 |MEDIA_DI[ 0,544 0,512 | 0,471 0,594
Trabalhadores temporarios (servigos) 13 0,438 0,283 0,509 MEDIA | 0,614 0,493
Eficiéncia econdémica dos sistemas agricolas 14 0,423 0,389 |P_EVENT| 0,55 0,273 0,594
Sucessdo familiar na transmissdo (heranga) terra 15 0,4 0,347 0,544 0,248 | 0,548 0,345
Rentabilidade da familia rural na comercializagdo 16 0,366 0,2 0,395 0,512 | 0,339 0,493
Fundos de cotizag&o dinheiro/parceria familias 17 0,324 0,242 0,43 0,248 | 0,405 0,345

Os indicadores sdlecionados no componente econdmico, conforme a Tabela 5.13
foram categorizados em trés grupos. Primero grupo, infra-estrutura de apoio e
oportunidades de trabalho, contendo cinco indicadores. (i) programas de treinamento e
capacitacdo para a familia rura (0,667); (i) produtos e servigos com identidade regiond



ANALISE dos DADOS e RESULTADOS - 22 parte - Questionario a campo o5

(0,642); (iii) quantidade de canais de comercidizacdo (0,618); (iv) permanéncia dos jovens
e mulheres nas propriedades (0,601); e (v) acesso da familia ao crédito rura (0,511).
Segundo grupo, renda alternativa proveniente da diversificacdo da economia rural,
com trés indicadores. (i) producdo de dimentos para o autoconsumo (0,611); (ii)
diverdficacdo dos plantios agricolas (0,536); e (iii) renda familiar rurd consgnada em
aividades nd agricolas (0,497). Terceiro grupo, renda tradicional da producdo
comercial, com dois indicadores. (i) produtividade das exploraces agropecuarias (0,747);

e (i) asaisfac@o dafamiliarurd com arenda proveniente da agricultura

Feitas as observaches pertinentes quanto aos indicadores selecionados, 0 método

AHP pemitiu identifica que o indicador redivo a0 nimero de canais paa

comercidizacdo apresentou a maior variancia, conforme a Tabela 5.13 (cor vermeha na

coluna total). Os desvios em rdacéo a média caracterizam a importéncia que deve ser
aribuida aos canais ndo tradicionais para comercidizar os produtos. Isto denota, na
opinido dos avdiadores, as vantagens quando se considera 0 nimero de canais, mas n&o

necessariamente algo que caracterize um retorno financeiro para os agricultores.

Identificamse dentre os indicadores restantes aguns considerados importantes,
mas que nd foram sdecionados (Tabela 5.13), tais como: (i) trabahadores temporérios;
(i) a eficiéncia econdmica dos sstemas agricolas, (i) a sucessfo familiar e a transmissio
da heranca da tera (iv) a rentabilidade consgnada pela familia rurd oriunda da sua
producéo; e (v) o indicador de fundos de cotizacdo pecuniaria e parcerias entre vizinhos
para aquisi¢ao de méaquinas e equipamentos agricolas.

5.5.3 DIMENSAO SOCIAL - Indicador es selecionados na segunda rodada do AHP

Na escolha dos indicadores da dimensdo socid, cinco aores dentre nove que
partticiparan desta etgpa, tinham indice de inconsgténcia (0,10), ou sga, acima do
preconizado pelo méodo AHP. Os aores que se enquadravam neste perfil eram: o Ator 1
(0,232), o Ator 4 (0,290), o Ator 11 (0,547); o Ator 14 (0,227) e o Ator 10 (1,598). Neste
aspecto, como nas dimensdes anteriores, ressalta-se que a retirada dos quatro primeiros
atores das smulagbes acabou ndo dterando a ordem dos indicadores selecionadas na

pesquisa. O perfil caracteristico dos avaliadores da dimensdo social estdna Tabela 5.14.
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O indice de inconssténcia do grupo dos atores da dimensdo ambienta foi de (0,04).
Portanto, abaixo dos pardmetros recomendados pelo méodo AHP. Contudo, caso fosse
mantido o Ator 10 na amostra, os indicadores ranquiados estariam sujeitos a mudangas
radicais no seu ordenamento. Neste caso, diante dos fatos, optou-se que seria conveniente

retird-lo daandise.

TABELA 5.14 Perfil dos avaliadores da segunda rodada AHP — dimensdo socid

Ator Idade |Sexo |Profissdo |Titulacéo Empresa |Experiéncia | Inconsist. |Areatrabalho
Prof. | SC
Ator 1 43 m |Agrnomo |Doutorando Epagri 20 20 0,232 |econbmico
Ator 2 49 m |Agrénomo  |Doutor Epagri 27 27 0,023 |ambientd
Ator 3 41 m |Agronomo |Doutorando UFSM 15 4 0,067 |socid
Ator4 41 f |Agrbnomo |Mestre Epagri 18 18 0290 |ambientd
Ator 10 a7 m |Soddlogo  |Mestrando Epagri 16 16 1598 |ambientd
Ator 11 48 f |Pedegoges |MestralGrad.  |Epagri 26 26 0547 |ambientd
Ator 12 56 m |Agrnomo |Doutor Epagri 3 3 0152 |socid
Ator 13 43 m |Agronomo |Especidista SDA-C 18 12 0,086 |socid
Ator 14 53 m |Agrbnomo |Mestrando Icepa 30 30 0,227 |socid
MEDIA 468 26 207

No tocante aos indicadores da dimensdo socia, destaca-se que para esta dimenséo
opto-se por compd-la com onze indicadores, e ndo dez, a exemplo das dimensdes
anteriores. Convém ressaltar que a diferenca em vaores absolutos na classficagdo do 10°
(0,682) indicador para o 13° (0,674) indicador era muito baixa, quase inexpressva. Neste
caso, entenderse que era prudente adicionar um indicador a listagem dos dez que ja
haviam sdo sdecionados, como nas dimensdes anteriores, sem que com iSt0 provocasse

um descompasso quando do uso do questionario a campo, em relacdo as outras dimensdes.

A principio, o indicador a ser adicionado seria 0 11° ligado, que se referia a
dfabetizacdo de homens, mulheres e jovens. Contudo, ndo acabou fazendo parte da
lisagem sdecionada para os indicadores, tendo sido subgtituido pelo 12° indicador, que
tratava do exercicio da cidadania. A judificativa para a mudanca deve-se aforma como foi
abordada a dfabetizacdo na construgdo dos indicadores, 0 que poderia provocar uma

interpretacéo dubia dos parametros que se buscavam identificar para este indicador.
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TABELA 5.15 Ligagem dos indicadores sdecionados para a dimensdo socid, em ordem
de importéncia, apds a segunda rodada do AHP

Critérios utilizados na definicao dosindicador es

Alternativas para os I ndicador es Sociais Ordem| TOTAL |FACILID|PARTICIP| SENSIBIL [PRECO| MENSUR

Peso do critério para a Dimenséo social (variancia)| 0,1946 | 0,2168 0,2182 |0,1327| 0,2377
(2) AssociacOes e/ou instituicOes culturais comunitériag 1 0,868 FACIL 0,914 0,753 | 0,864 | 0,825
(1) Posse daterra 2 0,801 0,927 0,605 0,753 0,774 | 0,935
(1) Transporte coletivo e escolar 3 0,773 0,855 0,655 0,612 0,819 0,935
(1) Energiaelétrica 4 0,753 0,927 0,544 0,612 | 0,742 | 0,935
(1) Estradas e caminhos propriedades 5 0,75 0,782 0,828 0,724 | 0,718 | 0,694
(1) Habitagbes com agua e instalagdo de esgoto 6 0,732 0,782 0,655 0,694 | 0,718 | 0,804
(2) Participagéo em eventos esportivos culturais e sociais| 7 0,707 0,71 0,803 0,529 | 0,864 | 0,694
(2) AgBes comunitérias e grupais solidérias 8 0,7 0,585 0,774 0,718 | 0,845 | 0,627
(1) Telefonia (fixa e movel) 9 ! 0,782 | 0,519 0,47 | 0,819 | 0,869
(2) Acesso e disponibilidade de servicos publicos 10 0,682 0,637 0,63 0,694 0,673 0,759
Alfabetizacdo - (homens, mulheres e jovens) 11 0,681 0,554 0,519 0,753 | 0,673 | 0,869
(2) Exercicio da cidadania - (participagdo comunidade)| 12 0,676 0,581 0,742 0,753 | 0,663 [ 0,629
Ginésios esportivos polivalentes 13 0,674 FACIL 0,392 0,428 | 0,833 0,8
Bibliotecas e museus 14 0,9 0,422 0,418 | 0,955 | 0,759
Valorizagdo econdmica e as aspiragdes culturais 15 0,645 0,855 0,372 0,477 | 0,774 0,804
Bensduraves - (quantidade) 16 0,641 0,71 0,655 0,306 0,663 | 0,869
Taxa de migracédo - (vetores) 17 0,633 0,336 0,483 0,918 0,506 0,825
Presenca de ONGs (organizagdes ndo governamentais) [ 18 0,597 0,855 0,372 0,365 0,91 0,629
Sobrevivéncia dos sistemas agricolas e familia rural 19 0,381 0,63 0,671 | 0,506 | 0,673
Paisagem e patrimonio histérico 20 0,582 0,509 0,483 0,671 | 0,617 | 0,629
Participagao relativa a género e geragdes 21 0,526 0,387 0,479 0,59 0,614 | 0,576
Qualidade de vida (medida perceptiva) 22 0,514 0,225 0,655 0,671 0,36 0,564
Empreendedorismo e densidade rel acionamentos 23 0,482 0,364 0,483 0,507 | 0,583 [ 0,498

Os indicadores sdecionados para a dimensio social (Tabea 5.15) foram
categorizados em dois grupos. Primeiro grupo da infra-estrutura — acesso aos Sservigos
publicos, contendo seis indicadores. (i) posse da terra (0,801); (ii) tansporte coletivo e
exolar (0,773); (iii) energia détrica (0,753); (iv) edradas e caminhos na propriedade
(0,75); (v) habitagbes com acesso a &gua e a esgoto (0,732); e (vi) telefonia rura (0,683).
Segundo grupo da organizacdo e nivel de participacédo social (estoque de capital social),
com cinco indicadores. (i) participacdo em associagfes culturais e comunitéias (0,868);
(i) participacd0 em eventos esportivos, culturais e sociais (0,707); (iii) agdes comunitérias
e grupais solidarias (0,700); (iv) acesso e digponibilidade de servigos publicos (0,682); e
(V) exercicio da cidadania (0,676).

O indicador com maior variancia, na opinido dos avaiadores, foi 0 que abordava

sobre museus e bibliotecas, 0 mesmo se caracterizou por um arco disperso de respostas,
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sendo que a variancia totd deste indicador foi a maior para a dimensdo econdmica (Tabela
5.15, cor vermeha, na coluna total). Afind, a importancia da cultura depende do modo
pelo qual os olhos das pessoas véem os projetos culturais, isto implica de fato que pode
haver uma dispersdo em relacéo as opinides dos avaliadores.

Dentre os indicadores que ndo foram sdecionados, destacam-se aguns em funcéo
do sgnificado e singularidade que representam para 0 meio rurd, entre ees (i) ginésios
eportivos  polivaentes, (i) presenca de hibliotecas e museus, (iii) sobrevivéncia dos
ssemas agricolas e da familia rurd; (iv) pasagem e parimbénio higdrico; e (v) a
participacdo dos familiares dos agricultores, quanto & questdes de género e geracdes.
Contraditoriamente, a visdo do autor, o indicador da qudidade de vida das pessoas,
consderado edratégico paa a avdiacdo da sudtentabilidede socid acabou ficando na
penultima posi¢do, conforme a avaliacdo dos entrevistados.

Em suma, nesta pate da pesguisa sdecionaramse os indicadores para as trés
dimensdes da sugtentabilidade. O procedimento contou com a participacéo de 19 atores, 0s
quais tinham larga experiéncia profissond na &ea agricola e na ambientd, exercida na
maioria dos casos em 6rgaos publicos de Santa Catarina. Quanto ao conjunto inicia de 60
indicadores, restaram 31 deles, sendo que 10 indicadores foram selecionados para a

dimensdo ambiental e econdmica, e outros 11 para adimensdo socid.

Isto possibilitou construir um question&io para ser gplicado a campo (Anexo 9.5), e
assm avancar para a fase seguinte desta pesguisa, que contempla a segunda parte da
andlise de dados. Nesta fase, serdo avaiados os resultados oriundos do questionario dos

indicador es de sustentabilidade, aplicados nas oito unidades espaciais de Santa Catarina.



CAPITULO VI

6. ANALISE DOSDADOS E RESULTADOS

22 parte- Aplicacdo a campo do questionario de I ndicador es de Sustentabilidade

6.1 IMPLEMENTACAO DO QUESTIONARIO A CAMPO

Depois da selecdo dos indicadores oriundos da segunda rodada do AHP, procurou-
se adequé-los numa linguagem daa g0 visava facilitar 0 entendimento do questionaio
por parte dos entrevistados. Estes, na maioria, possuiam vinculos nas ciéncias agrérias e na
area ambiental, representado por 30 diferentes profissdes, como: agrénomos, técnicos
agricolas, asigentes sociais, bidlogos, pedagogas, adminigtradores, agricultores e
gedgrafos, entre outras (Anexo 9.9). Destes profissonais, cerca de 95,1%, exercem
atividades em oOrgaos publicos e desempenham fungBes de extensionista rurd, pesguisador
agricola, secret&io municipal de  agricultura, professor  universit&io, funcion&io de

cooperativas e representantes de ONGs (Anexo 9.9).

Em reacdo a0 question&io, patiu-se do pressuposto de que a performance do
mesmo seia otimizada, caso fosse versitil e prético. Na primera parte, o avaiador
provinha as informagles pessoais € 0 enderego, o que foi Util, pois acabou gudando
posteriormente nos contatos com os avaiadores no preenchimento de fahas detectadas e
ainda a retificar informacBes dadas, quando necessario. Na presenca destas, construiu-se

um perfil dos avaliadores desta pesquisa, que sera explicitado na seqiiéncia deste capitul o.

6.1.1 MEIO DE CONTATO COM OSAVALIADORES—Internet e Correios

A coleta de dados e informagBes iniciorse em 18 de dezembro de 2002 e findou

em &oril de 2003. O autor desta pesquisa concluiu que seria mais producente caso a



ANALISE dos DADOS e RESULTADOS - 22 parte - Questionario a campo 100

aplicacdo do question&rio fosse redizada via Internet ou Correios. Desta forma, a coleta de
dados seria mais independente, caso 0 questionamento ndo fosse redlizado in loco. Esta
Stuacéo poderia predispor ou influenciar os avdiadores no momento das respostas, pois
estariam sujeitas a um viés. Aliado ao fato, de que as explicagdes dadas pelo autor frente &
dividas dos entrevisados poderiam influenciar as respostas e mascarar posteriormente 0s

resultados, gerando assim interpretagBes distorcidas, quando da andlise dos indicadores.

Além disso, 0 quettionamento in loco seria mais oneroso e demandaria um longo
periodo de coleta, aiado ao fato de que provavemente ndo haveria a possibilidade red de
vidtar todas as regides e municipios catarinenses, diante das dificuldades operacionais para
encontrar as pessoas nos locais de trabaho e das distancias a serem percorridas, embora
este procedimento pudesse ser mas vantgoso, na medida que posshilitaria “ descobrir”

novos atores para serem interpel ados quando da aplicacdo dos question&rios.

Nos contatos mantidos inicidmente via Internet, esperava-se que este cand de
comunicacdo fosse auficiente, em face da sua modernidade e velocidade, pois se deduzia
que eram predicados suficientes para otimizar a obtencdo da informagéo. Todavia, devido a
sua baixa receptividade, ja no primero més de atvidades a campo, foi necessiio
implementar outra dternativa, ou sga, a carta Destaca-se que ao find das entrevidas
foram respondidos 477 question&ios, sendo que (i) 376 (78,8%) respostas tiveram origem
em cartas, (ii) 87 (18,2%), em correios detrénicos, e (iii) 14 (2,9%) de coletas in loco, que

foram redlizadas na reta final da pesquisa.

6.1.2 METODO PARA PREENCHIMENTO DE FALHASEM QUESTIONARIOS

Os quedtionérios preenchidos (via Internet e Correios), na medida em que eram
recebidos, passavam por uma compilacéo rapida para verificar a consisténcia dos dados e
informegdes. Nesta etapa, 0s entrevistados eram contatados caso algum campo do
questionario ndo tivesse sdo preenchido, sendo que em 173 (37%) deles foi necess&io
manter contato via correio-e (preferencidmente) ou telefone e, em 35 (7,5%) destes, houve
necessdade de solicitar corregoes de fdhas para mas de um item. O problema mais
comum desta fase relacionou-se com a fata do preenchimento das comparactes pareadas,
que totalizaram 151 (32,3%) dos avaiadores e da escala relativa das notas com 35 (7,5).
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Nos quesitos nota e peso, adguns deles ndo foram preenchidos. Isto determinou que
0 autor procedesse a0 preenchimento das fahas em 56 itens relativos a nota, € mais 20
itens relativos ao peso, que totalizaram 0,26% do total dos dados que foram coletados. O
procedimento adotado para preenchimento de fdhas foi determinar o vador médio
consignado pelos avaliadores da UPR, independente da sua categoria profissonal.

6.2 CATEGORIAS dos AVALIADORES - TAXA de RETORNO QUESTIONARIOS

O contato para participar da pesquisa foi redizado junto h4 1.270 avdiadores. Ao
finad, quando da tabulacdo, foram descartados 72 correios-eetrénicos (correios-€) que
retornaram e 16 catas devolvidas pelos Correios. Isto totdizou 1.182 avadiadores
efetivamente contatados. Destes, 477 questionarios foram respondidos, 0 que representa

uma taxa de retorno de 40,4% para 0 conjunto dos avaliadores consultados.

As categorias profissonais dos entrevigtados ficaram distribuidas da seguinte
forma (i) extensonigdas de nivel superior, representando 38,6% do total dos avaliadores,
(i) pesquisadores (22,9%); (iii) profissonais das Secretarias Municipais de Agricultura
(16,8%); (iv) extensonigas de nivd médio (14,7%); (v) professores universitarios (3,4%);
(vi) atores externos de outros estados (1,7%); (vii) representantes de cooperativas (1,3%); e

(viii) representantes de ONGs, com 0,8%, conforme a Tabela 6.1.

TABELA 6.1 Categoria profissond dos avaliadores e taxa de retorno questionario campo

Avaliadores Avaliagdes Enviadas Retorno de cartasecorreio-e Avaliagbes Recebidas TOTAL
(categoria). | correio-e| Cartas | Repetidos| Total Correio-e | Cartas | Total | correio-e| Cartas | Total | Geral
(profissional) | abs | (%) | abs| (%) | abs| (%) | abs | (%) | abs| (%) | abs| (%) | abs| (%) | abs| (%) | abs| (%) | abs| (%) | (%)
Nive superior | 249| 954 | 233 89,3 | 221 | 1847 261 | 206 | 5 [ 20| 1 |04 | 6 [ 23] 20| 82 | 164| 707 | 184] 722] 386
Pesquisadores | 196 | 92,5 | 141| 665 125[ 1590 | 212 | 167 | 9 | 46 | 4 | 28| 13| 61 | 34 |182| 75 | 547 | 109| 548 229
Prefeituras 5 |18 |267|985| 1 [1004]| 272 | 22,3] 0 o0 | 0 |00 | O |00 ]| 3 [600| 77| 288 | 80 [ 295| 168
Nivel médio | 116|959 107|884 |102| 1843 121 | 95 | 5 | 43| 1 [o09| 6 | 50| 2 | 18| 68| 642 | 70 [609]| 147
Professores | 144|993| 1 [ 07| o | 1000 145| 124 ] 3 [ 21| 0 [o00| 3 |21 ] 15 |106| 1 [ 1000 16 [ 113 34
Externos 92 1979 2 | 21| 0 [1000]| 94 | 74 | 24 |261]| 0 | 00| 24 255 6 [88 | 2 |1000| 8 |114 17
Cooperativas] 57 | 740| 20 | 260| o [1000| 77 | 61 | 6 |105( 0 (00| 6 | 78] 5 |98 | 1 | 50 | 6 | 85 13
ONGs 41 |46,1| 48 (539 0 [ 1000 89 | 70 | 20 [488| 10 [208| 30 |337] 2 | 95| 2 | 53 | 4 | 68 08
TOTAL 900 70,9 | 819 64,55 449 1354 | 1270( 200,0] 72 | 80 | 16 | 20 | 88 | 69 | 87 | 10,5| 390 486 | 477| 404 | 100,0
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A interpretacéo acurada da Tabela 6.1 permite conclusdes intrigantes. Uma delas,
que em pleno Novo Milénio, na era da informéica, o cand mais eficiente de comunicacéo
entre 0 autor e os avaiadores foi a forma tradiciond, a “velha’ carta Os nUmeros retratam
a Stuacdo, ou sga, dos 900 correios eetronicos enviados (muitos duas ou mais vezes),
acabaram retornando 87 deles, que descontados os 72 correios-e devolvidos por diferentes

motivos, totalizaram uma taxa de retorno de 10,5% dos questionarios, considerada baixa.

A taxa de retorno da Internet para os extendonistas de nivel superior (8,2%),
quando comparados aos pesquisadores (18,2%), denota que estes utilizam o “novo meo’
com desenvoltura maior que os profissonais que trabdham na extensio. Em relacdo &
catas, das 819 enviadas para os avaliadores, houve um retorno efetivo de 390 delas.
Descontando as 16 cartas em que ndo foi possivel locdizar 0 dedtinatario, foi configurada

uma taxa de retorno de 48,6% dos questionarios, que pode ser considerada dta.

A maior taxa de retorno por categoria profissond, em relacdo & cartas e correio-e,
foi determinada pelos extensonistas de nivel superior e médio da Epagri, com 72,2% e
60,9% respectivamente, conforme Tabela 6.1. Estes parametros demonstram a participacdo
aiva destas categorias de avaiadores em relacdo ao tema, diado a0 interesse em receber
0s resultados da pesquisa. A terceira categoria mais representativa foi a dos pesquisadores
da Epagri, com 54,8%. Isto coloca por terra um “conceito corrente” de que este segmento é
aredio ha questionamentos, fato impropriamente atribuido aos mesmos. Na outra ponta,

com amenor taxa de retorno ficaram as ONGs, com apenas 6,8% de respostas.

6.3 ASCATEGORIAS PROFISSIONAISE A TITULACAO DOSAVALIADORES

No que concerne aos entrevistados de Santa Catarina e para facilitar a interpretacéo
dos dados, categorizaram-se em trés grupos. (i) extensonistas de nivel superior e médio da
Epagri; (i) pesquisadores da Epagri e professores, e (iii) profissonas que ndo s
enquadram em nenhuma das Stuaghes anteriores, mas que detém vinculos municipas.
Dede grupo fazem parte os profissonais que trabaham nas secretarias municipais de

agricultura, autbnomos, agricultores e representantes de cooperativas e de ONGs.

Em relacdo aos 477 question&rios respondidos, descartaramse nove deles, pois

cinco eram provenientes do Rio Grande do Sul e um do Espirito Santo, ao passo que trés
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avdiadores de Santa Catarina inadvertidamerte responderam o question&rio como se fosse
para 0 Estado como um todo, o que implicou retirdlos da andise, pois ndo era este 0
objetivo da pesquisa. Diante do exposto, restaram as respostas de 468 avaiadores, que
foram agrupados conforme a Tabela 6.2, em: (i) extensdo rurd estadud - 252 questiondrios
(53,8% do totd); (ii) pesquisa agropecudria estadua - 124 questionarios (26,5%); e (iii)
profissonals vinculados a municipios caarinenses - 92 questionarios (19,7%). No tocante

aguestdo de género, 91,2% dos avaliadores era do sexo masculino.

TABELA 6.2 Pefil das categorias profissonals dos avaliadores de Santa Catarina

Avaliadores| Total |Participacéo Perfil TOTAL

Perfil profissional (absoluto) (%) (agrupado) | (absoluto) (%)
Nivel médio 70 15,0

Nivel superior 182 38,9 Extensdo 252 538
Pesquisadores 109 233

Professores 15 32 Pesquisa 124 26,5
CooperativalAutbnomos 8 17

ONGs 4 09

Prefeituras 80 171 Municipio 92 19,7
Total Amostra 468 100,0 468 100,0

Na andise da Tabela 6.2, denota-se que os avaiadores da extensdo rurd foram
agudes que mas paticiparam. Isto se deve, em pate, a preteza e a tradicdo no
atendimento das demandas que lhes sGo solicitadas. Em contrapartida, os avdiadores com
vinculos municipais dcancaram a menor taxa de retorno de questiondrios. Ta fato
decorreu das dificuldades operacionais para efetuar contato com os mesmos durante o
transcurso da pesquisa. Todavia, aqui fica uma dlvida, numa pergunta sem resposta Este
segmento de avadiadores foi motivado o suficiente para participar desta pesquisa?

Durante a aplicacéo do questionario, os avaliadores eram inquiridos acerca da sua
formacdo profissond (Anexo 9.9) e titulacdo académica em nivel de pds-graduacdo. Neste
aspecto, 276 profissonais relataram formacdo especifica: (i) especidistas, com 115 (24,6%
do totd) dos avdiadores; (ii) mestres, com 122 (26,1%); e (iii) doutores, com 34 (7,3%). O
restante dos entrevistados estava composto de (i) graduados, com 99 (21,2% do tota); (ii)



ANALISE dos DADOS e RESULTADOS - 22 parte - Questionario a campo 104

técnicos de nived médio, com 93 (19,9%); e (iii) agricultores, com 5 (1,1%). As
especiaidades académicas dos avdiadores totdizaram 135 &reas da ciéncia (Anexo 9.10),
sendo que as mais freguentes foram: (i) desenvolvimento rurd sustentéavel, com 24 (8,7%);

(if) agroecoss stemas, com 12 (4,3%); e (iii) fitotecnia, com 12 (4,3%) dos avaiadores.

Destaca-se ainda que todas as analises das préximas etapas da pesquisa, quanto
& regpodas dos extensonidas, pesquisadores e técnicos municipals, ndo serdo
contabilizadas conforme os numeros absolutos de questionarios retornados, mas de
forma ponderada, em que a representacdo sera tripartite, equivaente a 33,3% para cada
segmento profissiona, independente da quantidade de questionérios respondidos.

6.4 A UNIDADE ESPACIAL (UPR) E A DISTRIBUICAO DOSAVALIADORES

Os dados e informagbes coletados nesta pesquisa podem ser utilizados para
diferentes unidades espaciais do Estado de Santa Cataring, desde que se compatibilizem os
293 municipios (Anexo 9.1), numa das seguintes unidades (i) unidades de plangamento
regiond da Epagri, com 8 unidades, (ii) bacias hidrogr&ficas — SDS, com 10 bacias
hidrogréficas; (iii) mesorregides — IBGE, com 6 regides, (iv) associagbes de municipios do
Estado de Santa Catarina — FECAM, com 21 associagdes de municipios, e (v) secretarias
de estado de desenvolvimento regiona de Santa Catarina, com 29 secretarias estaduais.

As bacias hidrogréficas, apesar de congtituirem uma excelente unidade de trabaho,
possuem um  aenuante, pois nem sempre os limites fiscos das bacias hidrogréficas
coincidem com os limites municipas. Em rdacdo & mesorregifes, apesr de estarem
associadas a séries higtéricas de dados do IBGE, o que condtitui um insumo importante,
ndo foram utilizadas devido a composicdo geografica da mesorregido Norte Catarinense,
que inida-se no litora norte e estende-se aé os limites do Plandto Norte, numa faixa de
formato retangular. 1sto ocorreu, pois nesta unidade espacid ha uma diversdade agricola e

ambiental que aiinviabiliza como unidade homogénea para o estudo proposto.

Na verdade, estas unidades espaciais atendem a aranjos que determinam um
espaco geografico que caracteriza um territorio em SC. Diante das possibilidades, optou-se
pelas unidades de plangamento regiond da Epagri, nas quais se digtribuiu as categorias
profissonais dos avaliadores (Tabela 6.3). A concepcéo das UPRs vincula-se a aspectos



ANALISE dos DADOS e RESULTADOS - 22 parte - Questionario a campo

105

que fundamentam a sua construcdo e tém relacdo com as regibes agroecoldgicas, a

geomorfologia, afitogeografia, 0 formato espacid e varidveis anbientais e agropecuérias.

TABELA 6.3 Digtribui¢do das categorias profissionais dos avdiadores nas UPR de SC

Regido |Avdiador Regido Regido Regido  |Avdiador Regido Regiéo
UPR Individua Agregeda UPR Individua Agregeda
Epagri- SC |tipo abs| Tot | Ger|abs| Tot| Ger Epagri- SC  |tipo abs| Tot | Ger|dbs Tot Ger
coop 3 coop 1
ong 2 ong 0
UPR 1 |pref 27 32 UPR S5  |pref 6 7
Oeste NM 11 Altovde |NM 7|
Cetarinense (NS 34 45 doltgal  |NS 18 25
pesq 22 pesq 8
prof 6| 28| 105 prof 0 8 40
coop 1 4 Coop 1
ong 0 2 ong 0
UPR 2  |pref g 9 35 41 UPR 6  |pref 16 17
Meio Oeste |NM 10 21 Litoral NM 16
Caainense (NS 24 A 58 79 Norte NS 24{ 40
pexq 20 42 peq 20
prof 4 21 64 7 49 169 prof 3 23] 80
coop 2 coop 0
ong 0 ong 0
UPR 3 pref 77 9 UPR 7 pref 6 6
Pandto |NM 4 Regido NM 6
ul NS 16/ 20 Metropolitana [NS 20 26
pesq 16 pesq 5
prof 3 19| 48 prof 0 5| 37
coop 0 2 coop 0 2
ong 0 0 ong 2 2
UPR 4  |pref 3 3 10, 12 UPR 8 |pref 7 9 35 39
Pandto |NM 9 13 Litord NM 7| 36
Norte NS 12 21 28 41 u NS A 41 % 132
peq 5 21 peq 13 46
prof o 5@ 29 3 24 77 prof 2l 15| 65 5 51 222
TOTAL 468 468

Ressdlta-se que na UPR 4 - Planalto Norte Catarinense obteve-se a menor amostra e

identificorse 0 maior desequilibrio entre as categorias de entrevistados, pois, para cada

avdiador municipa, havia outros sete extendonistas que responderam O questionario
(Tabela 6.3). Em contrgpartida, na UPR 1 - Oeste Catarinense, os avaliadores estéo

distribuidos de forma equilibrada, entre extensdo, pesquisa e técnicos em nivel municipd.
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Nos contatos inicias, fol enviado correio-e ou carta para os avaliadores de 282
(96,3% do totd) municipios catarinenses. Deste modo, em somente onze deles ndo foi
possivel estabelecer dguma forma de interacdo, pois em muitos ndo existe servigo estadud
de extensio rural ou secretarias municipais de agricultura. Ao find, quando se procedeu a
andlise, congtatou-se que os question&rios respondidos eram provenientes de 187 (63,8%)
municipios, 0 que caracteriza uma taxa de retorno, para este tipo de pesquisa, considerada
dta(Tabedab6.4).

TABELA 6.4 Taxade retorno de questionérios por UPR em func&o do total de municipios

Unidade Plang amento Regional NUmero municipios- Questionarios Taxaretorno
(UPR - denominagéo) Total N&o enviados Recebidos (%)
UPR 1 - Oeste Catarinense 92 7 48 52,2
UPR 2 - Meio Oeste Catarinense 38 0 23 60,5
UPR 3 - Plandto Sul Catarinense 19 0 14 73,7
UPR 4 - Plandto Norte Catarinense 13 1 11 84,6
UPR5 - Alto Vaedo Itgai 28 0 19 67,9
UPR 6 - Litord Norte Catarinense 38 1 28 73,7
UPR 7 - Metropolitana 22 1 16 72,7
UPR 8 - Litord Sul Catarinense 43 1 28 65,1
TOTAL 293 11 187 63,8

A leitura da Tabela 6.4 demongtra que a maior taxa de retorno foi acangada na
UPR 4 — Plandto Norte Catarinense, com respostas obtidas em 84,6% dos municipios
desta unidade. Contudo, deve-se condderar que esta regido possui a menor densdade de
municipios dentre as UPRs. Nesta l6gica, mas na Situacdo oposta, a UPR 1 — Oeste
Catarinense, a maior ddlas, com 92 municipios, obtiveramse respostas de 48 municipios,
condiituindo-se na maior participacdo absoluta Mesmo assm, €a caracterizou a taxa mais
baixa de respostas dentre todas as UPR, com 52,2%. Um dos fatores que mais corroborou
para esta receptividade decorre do fato que, em sete municipios da UPR 1, o autor ndo
enviou questionarios, diante da imposshbilidade de encontrar um dedtinat&rio que pudesse
responder o objeto de pesquisa
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6.5 BIOGRAMAS - REPRESENTACAO GRAFICA dos INDICADORES

A representacdo dos resultados obtidos para os indicadores de sustentabilidade
edabeecidos inicddmente foi feta na forma de biograma, que condste num indrumento
didéico, no qua € possivel identificar que quanto mais ampla e adjacente das bordas
externas ediver locdizada a a&ea hachuriada, mais proximos os Sstemas agricolas das
unidades em andise se encontram da “sugtentabilidade’. Deste modo, entende-se que 0s
resultados, expressos na forma de biogramas, podem ser interpretados de modo prético e

smples, tanto por técnicos da &ea como pela familia dos agricultores.

Os indicadores sugeridos no question&io caracterizam-se por um desenho na forma
de uma “ameba’ edtilizada para cada ocasido. Portanto, na medida em que variam 0s nivels
de intensidade (notas) do indicador de sustentabilidade, 0 mesmo pode assumir diferentes
valores e caracterizar dispares formatos de ameba. Considera-se que os indicadores devem
ser crescentes na escala, caso contrario, sugere-se a inversdo do vetor. Isto depende do
questionamento redlizado junto aos avaliadores, pois existe a necessdade de normdizar os
vaores dos indicadores para as dimensdes, numa escda linear de 1 a 10, ou um multiplo
desta escda Os indicadores plotados tém como resultado amebas edilizadas, cuja
representacdo espacia tem origem nas perguntas do questionario aplicado a campo.

6.5.1 REPRESENTACAO GRAFICA - DIMENSAO AMBIENTAL

Os indicadores da dimensdo ambiental, para efeito de andise foram agregados em
quatro grupos caracteristicos (Tabela 6.6), em que se dispde a escaa quditativa e as notas
dos indicadores consignadas pelos avaliadores das respectivas UPR. Nesta Tabela, os
maiores e 0s menores vaores absolutos das notas de cada indicador estdo marcados nas
cores verde e vermeha, respectivamente, Stuacdo na qual se condderam as diferentes

categorias de avaliadores que participaram do processo.

Os indicadores, antes deste procedimento, estavam dispostos sequencialmente,
conforme 0 question&rio a campo (Anexo 9.5) e a ordem de importancia atribuida pelos
especiaistas na segunda rodada do méodo AHP. Contudo, na etgpa em curso, entendeu-se
que seria adequado agregar todos os indicadores que possuiam caracteristicas comuns,

categorizando- 0s, conforme a proposta contida na Tabela 6.5.
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TABELA 6.5 Ligados indicadores de sustentabilidade agrupados - dimensio ambienta

Ind. Sustentabilidade

Descricéo dos I ndicador es de Sustentabilidade AMBIENTAL

n° (nome sucinto) (consider agdes utilizadas para ajudar naresposta)
G1 | PRIMEIRO Grupamento SOLOS (USO E CONSERVACAO)
al | Tipo de preparo do solo utilizado | Considere para responder o tipo de preparo do solo, em relagéo & préticas de
paraaagricultura conservagdo dos solos, comparando a mecanizagdo convenciona frente ao
preparo minimo do solo para a sua resposta.
a2 | Indicador da qualidade dos solos | Considere para a obtenco deste indicador, o procedimento de andlise quimica

(andlise quimica do solo) dos solos, para verificar os niveis de pH, N, BOs, K,0, C orgénico, matéria
organicae Natrocavel.

Em relagdo a qualidade dos solos relacionados com estes parametros, avalie
considerando a sua regiao/comunidade.
a3 | Reabilitacdo dasterrasmarginais | Considere a sua percepgao quanto & praticas conservacionistas usadas (cordéo

e pastagens degradadas vegetal, curva de nivel e patamar), plantios de espécies florestais e regeneracéo
natural, com o propdsito de reabilitar terras consideradas marginais e pastagens
gue estdo degradadas.

a4 | Erosdo em estradas e acessos das | Considere a sua percepcdo para avaliar sobre a eroséio observada em estradas
propriedades municipal s e acessos das propriedades rurais (regido).

G2 | SEGUNDO Grupamento AGUA E DESTINO ADEQUADO DOSEFLUENTES

a5 | Armazenamento e conservagdo Considere se a quantidade de agudes, pocos, reservatorios e cisternas para
da égua na propriedade armazenar e conservar égua para ser usada nas propriedades rurais e consumo

familiar é suficiente.

a8 | Destino das embalagens de Considere, de acordo com a sua percepcdo e atribua uma nota e um peso, acerca
agrotoxicos, dejetos animais do destino dado & embalagens usadas com agrotéxicos, dos dejetos produzidos

(suinos, bovinos e aves) e pelos animais (suinos, bovinos e aves) e dos efluentes domésticos.

tratamento dos efluentes . . . ~ )

domésticos Considere, paraavaiar o item, a adequagdo dos procedimentos.

G3 | TERCEIRO Grupamento DIVERSIDADE BIOLOGICA
a7 | Diversidade (quantidade) de Considere para efeito de decisdo, o numero médio de espécies vegetais
espécies vegetais exploradas plantadas nas propriedades rurais.

comercialmente ~ . . . . - '

O parémetro ideal para andisar este item seria plantar no minimo sete diferentes
espécies vegetais e uma espécie de leguminosa (soja, adfafa, trevo etc.); mais
uma espécie pouco plantada ou que se encontra em extingao na regido.
a8 | Diversidade (quantidade) de Considere a diversidade de ragas animais medida pelo numero de racas criadas
racas animais exploradas nas propriedades rurais.

Sggirmalmmte as propriedades O parametro ideal para analisar este item seria criar trés ragas de cada espécie
animal (ex. @do holandés, jersey e nelore, ou porco duroc, landrace e large
white etc.) e uma raca caracteristica da sua regido (ex. gado franqueiro ou porco
piau etc.).

G4 [ QUARTO Grupamento SAUDE eBEM ESTAR - Indicador es ambientais vinculado a Satde

a | Indicador de bem-estar e Considere para responder qual é a sua percepcdo sobre a presenca de moscas e
conforto (em geral) dasfamilias | mosquitos (borrachudos); cheiros e odores desagradaveis (ex. “cheiro” de
dos agricultores porco) e outras alteragdes visuais.

al0 | Intoxicagdo de agricultores(as) e | Considere a sua percepcdo quanto ao numero de intoxicagdes ocorridas por uso

familiares por agrotoxicos

inadequado de agrotéxicos; ateracbes no nimero de dias ndo trabahados, e
cuidados quanto asalide e seguranga dos agri cultores - aplicago agrotoxicos.

No caso da dimensio ambienta, os indicadores foram categorizados em quatro

grandes grupos. No primeiro, que contém os solos e considera 0 Uso e a conservacao com

quatro indicadores. No segundo grupo, a &gua e o destino adequado dos efluentes (dois
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indicadores). No terceiro, a diversidade biolégica (dois indicadores) e no quarto grupo, a

saude e o bem-estar, iguamente com dois indicadores.

A implementacdo deste procedimento foi tomada para facilitar as andises
seguintes, nas quais os indicadores de sustentabilidade agrupam-se considerando a sua
categoria, representados de modo esquemético conforme 0s setores da “ameba’ hipotética
na Figura 6.2. Os indicadores foram agrupados de acordo com as caracterigticas que mais
0s gproximavam e distribuidos ao longo do eixo dos raios da ameba’ para cada indicador

considerado nesta pesquisa.

Dimensdao AMBIENTAL

saude e bem estar [J=

a9

dgua (destino efluentes)

FIGURA 6.2 Representacéo dos indicadores ambientais categorizados

6.5.2 REPRESENTACAO GRAFICA - DIMENSAO ECONOMICA

A exemplo da dimensdo anterior, os indicadores econémicos foram ordenados e
categorizados conforme suas caracteristicas comuns e gustados em trés grupos, conforme
a Tabela 6.9. Deste modo, procurou-se facilitar a interpretacdo das informagOes geradas,
pois os indicadores estdo representados esquematicamente, a partir das informagdes da
Tabela 6.7, que contém as notas e a escala quditativa dos indicadores, que foram
consignados pelos avaliadores de todas as UPR objeto de estudo desta pesquisa.

22 3 quantidade de raios da ameba pode variar conforme o niimero de indicadores usados paraadimensio
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TABELA 6.9 Lista dos indicadores de sustentabilidade agrupados - dimensdo econdmica

Indicador de Sustentabilidade

(nome sucinto)

Descrico dos I ndicador es de Sustentabilidade ECONOM I CA

(consideracgdes utilizadas para ajudar naresposta)

G1 | PRIMEIRO Grupamento INFRA-ESTRUTURA de APOIO e OPORTUNIDADES DE TRABALHO
el | Programasformaiseinformaisde | Medida perceptiva relativa ao volume de informagBes recebidas pela familia
treinamento e capacitacdo familia | rura (inclusive jovens e mulheres). Considere para avaliar a participacdo em
rural cursos formais e informais de treinamento e capacitagdo da familiarural.
€2 | Produtos e servigos com Considere para avaliar uma medida perceptiva em relaco a quantidade de
identidade regional produtos com identidade regional (produtos tipicos de uma regi 8o, que tém um
selo ou rétulo identificando a sua origem): conservas, doces, derivados do leite,
embutidos, bebidas alcodlicas, artesanato etc.
€3 | Canais para comercializagdo da Considere 0 nimero de canais de comercializagd® e as redes regionais
produg&o agropecudria utilizados para comercializar a producéo agropecuéria, na forma de associagGes,
cooperativas, redes de trocas, feiras, empréstimos etc.
e4 | Jovens e mulheres que Considere para efeito de avaliagdo a sua percepcdo sobre a quantidade de
permanecem na propriedade rural | oportunidades de trabalho que estéo sendo geradas nas propriedades, tanto as
atividades agricolas, e as ndo agricolas, na comunidade rural, com o intuito de
fomentar permanéncia dos jovens e mulheres na propriedade.
5 | Acesso e disponibilidade de Considere para avaliar o indicador o nimero relativo de familias atendidas pelo
credito rural crédito rura e o nivedl da dependéncia de financiamentos, grau de
endividamento e autofinanciamento das familias rurais.
G2 | SEGUNDO Grupamento RENDA ALTERNATIVA PROVENIENTE DA DIVERSIFICACAO DA
ECONOMIA RURAL
€6 | Producdo de alimentos parao Considere a medida perceptiva sobre a quantidade de alimentos produzidos para
autoconsumo familiar a subsisténcia familiar, como as hortdligas, verduras, frutas etc., bem como, os
insumos que sdo gerados nas propriedades rurais, como sementes proprias,
alimentos para rago animal, esterco para adubagdo, madeira, lenha etc.
e7 | Atividades agricolas alternativas | Considere, para avaliar a sua percepcdo, do estdgio atual das atividades
nas propriedades rurais agricolas “ditas’ aternativas nas propriedades rurais, em relacdo ao cultivo
orgénico, plantios de plantas medicinais, animais a pasto (gainha, gado e
porco), pequenas indUstrias caseiras etc.
e8 | Ocupacdo adiciona de pessoas Considere, conforme a sua percepgao, a quantidade de pessoas que participam
do meio rural em atividadesndo | de atividades ndo agricolas em pequenas agroindUstrias localizadas no meio
agricolas rural, pequenos comércios, emprego urbano etc.
G3 | TERCEIRO Grupamento RENDA TRADICIONAL DA PRODUCAO COMERCIAL
€9 | Produtividade das exploracdes Considere a produtividade dos cultivos agricolas (Kg/ha ou sacogha) e dos
agropecuarias planteis de animais (litro/vacaano, idade de abate, ovos/ano.poedeira etc.)
obtidas nas propriedades rurais da sua regiao/comunidade.
€10 | Satisfacdo dafamiliarura coma | Considere, para avaliar este indicador, a medida perceptiva que voceé atribui em

renda agricola

rdlacdo a renda liquida gerada na propriedade rura, que sgja oriunda de
atividades consideradas exclusivamente agricolas.

Na dimensdo econdmica estéo contidas as relagbes econdmicas e produtivas das

unidades territoriais, sendo que a representacdo na forma de biograma estd concebida na

Figura 6.3, que contém trés grandes grupos de indicadores, a saber: (i) infra-estrutura de

apoio e oportunidades de trabalho (cinco

indicadores); (i) renda alternativa
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proveniente da diversficacdo da economia rural (irés indicadores); e (iii) renda

tradicional da producéo comer cial (dois indicadores).

Dimensido ECONOMICA el

"|oportunidades trabalho

/ e4

FIGURA 6.3 Representacdo dos indicadores econdémicos categorizados

6.5.3 REPRESENTACAO GRAFICA - DIMENSAO SOCIAL

A dimensdo socid esta imbricada com o ser humano, que pode se transformar,
assim como 0 meio que o circunda, na medida em que interage, participa e toma decisoes.
Condderando esta premissa, categorizaram-se 0s indicadores semehantes, que foram
dispostos em duas grandes categorias. Na primeira, contendo a infra-estrutura — acesso
aos servigos publicos (seis indicadores); e a segunda, relativa a organizacdo e nivel de
participacdo social, quanto ao estoque de capital social (cinco indicadores). Os
indicadores estdo representados esquematicamente com base nas informagbes da Tabea
6.8, que contém as notas e a escda quditaiva dos indicadores avdiados peos
entrevistados das UPR.

A dimensio socid edta representada na forma de biograma, conforme disposto na
Figura 6.4, em que os indicadores estdo agrupados considerando as caracteristicas comuns,
sendo que os aspectos abordados anteriormente foram estendidos para a dimenséo socid e

tém origem na disposi¢do seqliencid da segunda rodada do método AHP.
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TABELA 6.10 Lista dos indicadores de sustentabilidade agregados - dimensio socid

Indicador Sustentabilidade

Descrigéo dos | ndicador es de Sustentabilidade SOCIAL

N° (nome sucinto) (consider a¢Bes utilizadas para ajudar naresposta)
G1| PRIMEIRO Grupamento INFRA-ESTRUTURA — ACESSO AOS SERVIGCOS PUBLICOS
sl | Indicador da posse e da Considere para analisar o nimero relativo de agricultores que sdo proprietarios ou
propriedade daterra detém a posse da terra na sua regiéo/comunidade.
s2 | Servico de Transporte coletivo | Considere a medida perceptiva da qualidade e disponibilidade dos servicos de
eescolar transporte coletivo e escolar na sua regido/comunidade.
s3 | Servicosdeenergiadétricae Considere a sua percepcdo em relacdo aqualidade e adisponibilidade dos servigos
rede trifasica de energia elétrica e rede trifsica na sua regido/comunidade.
s4 | Estradas e caminhos das Considere a sua percepgdo quanto aqualidade e seguranga das estradas municipais
propriedades rurais e dos acessos para as propriedades rurais.
s5 | Habitagtes com &guae Considere para avaliar o nimero de moradias com acesso a &gua potével
instalagdo de esgoto (quantidade e qualidade) e que possuem tratamento para o destino adequado do
esgoto doméstico e sanitario.
s6 | Servicosdetelefoniafixae Considere para avaliar o indicador, a disponibilidade e a qualidade dos servigos de
movel (celulares) telefonia (fixos/celulares) ofertados na sua regiao/comunidade.
G2 | SEGUNDO Grupamento ORGANIZACAO enivel de PARTICIPACAO Social (capital social)
s7 | AssociagBes e/ouingtituicdes | Considere, através da avaliago perceptiva, a quantidade de associagdes e/ou
culturais comunitarias instituigdes culturais comunitarias que promovem a cultura: corais, conjuntos
musicais, grupos da terceira idade, grupos folcléricos, clubes culturais, sociais e
esportivos, e valorizagdo do saber dafamiliarural.
s8 | Participacdo em eventos Considere, para efeito de avdiagdo a sua percepcdo sobre 0 envolvimento e a
esportivos culturaise sociais | participag@o das pessoas da regido/comunidade em eventos esportivos culturais e
sociais (inclusive pessoas da terceira idade, jovens e mulheres).
s9 | AgOesgrupais solidarias na Considere a sua percepcdo em relacdo & agles comunitérias e grupais que
regido e/ou comunidades rurais | envolvem espirito de solidariedade, quando do uso de equipamentos coletivos,
troca de dias de trabalho, empréstimo de dinheiro a vizinhos etc.
s10| Acesso edisponibilidadedas | Considere para avaliar a sua percepcdo em relacdo a oferta e a qualidade dos
comunidades rurais aos servicos publicos disponibilizados para a familia rural, na &rea da salide, educagéo,
servicos publicos extensdo rura e seguranca publica
s11| Plenitude do exercicio da Considere a sua percepcdo quanto aos aspectos relativos ao exercicio pleno da
cidadaniana cidadania pelas pessoas do meio rura, em associagdes e conselhos de
regi&o/comunidade desenvolvimento municipal, partidos politicos, cooperativas, grupos socias,

esportivos, sindicatos de trabalhadores rurais etc.

Os indicadores da dimensdo ambiental estéo dispostos de acordo com a Figura 6.4.

Dimensdo SOCIAL

s10 :.~:f',._'

t}233

organizacédo e

(estoque social)

participacédo [

infra-estrutura

acesso servigos publicos

Hss

s 7 ............. o

FIGURA 6.4 Representacéo esquemética dos indicadores sociai's categorizados atividades
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TABELA 6.6 Escda qualitativa e notas dos indicadores consignadas pel os avdiadores das respectivas UPR para a dimensdo ambienta

UPR 1 - OESTE CATARINENSE

Categoria uso e conservacédo do solos dgua - destino/efluentes diversidade biolégica salde e bem estar

Indicador al a2 a3 as m_1 ab a6 m_2 aft a8 m_3 a9 alo m_4 TOTAL
Extensédo 6,0 Reg 6,2 Reg 5,4 Reg 4,6 Sof 5,5 5,4 Reg 4,5 Sof 5,0 4,7 Reg 4,6 Sof 4,6 4,1 Sof 4,6 Sof 4,3 50,1
Pesquisa 6,0 Reg 5,6 Reg 4,7 Reg 5,3 Reg 5,4 4,8 Reg 3,9 Sof 4,3 4,8 Reg 3,5 Sof 4,1 3,4 Sof 4,6 Reg 4,0 46,5
Municipio 6.0 Reqg 6.2 Reg 5.6 Reg 5.2 Reqg 5.8 5.6 Req 4.6 Sof 5.1 4.8 Reg 5.2 Reg 5.0 4.7 Sof 4.5 Sof 4.6 52.3
Média 6.0 Reg 6.0 Reqg 5.2 Reg 5.0 Reg 5.6 5.3 Req 4.3 Sof 4.8 4.8 Reqg 4.4 Sof 4.6 4.0 Sof 4.6 Sof 4.3 49.6
UPR 2 - MEIO OESTE CATARINENSE

lndicador al a2 a3l a4 m_1 as a6 m_2 az ag m_3 a9 al0 m_4 TOTAL
Extenséado 6,1 Reg 5,7 Reg 4,1 Sof 4,8 Reg 5,2 5,8 Reg 4,4 Sof 51 4,6 Sof 4,6 Sof 4,6 4,8 Reg 5,0 Reg 4,9 49,9
Pesauisa 6,0 Reg 6,5 Reg 4,9 Reg 5,3 Reg 5,7 5,7 Reg 5,2 Reg 5,5 5,7 Reg 5,2 Reg 5.4 4.6 Sof 5,6 Reg 5,1 54,6
Municipio 6.9 Bom 7.1 Bom 6.4 Reqg 6.2 Reg 6.7 6.9 Bom 4.3 Sof 5.6 6.2 Reqg 6.2 Reg 6.2 5.2 Reqg 6.1 Reg BT 61.7
Média 6.3 Reg 6.4 Reg 5.1 Reg 5.4 Reg 5.8 6.1 Reg 4.7 Sof 5.4 5.5 Reg 5.3 Reg 5.4 4.9 Reg 5.6 Reg 52 55.4
UPR 3 - PLANALTO SUL CATARINENSE

Indicador al a2 a3 a4 m_1 ab a6 m_2 a7 ag m_3 a9 alo m_4 TOTAL
Extenséo 4,8 Reg 5,4 Reg 51 Reg 4,8 Reg 5,0 5,8 Reg 4,2 Sof 5,0 4,0 Sof 5,2 Reg 4,6 6,1 Reg 5,2 Reg 5,6 50,4
Pesquisa 5,3 Reg 5,3 Reg 5,2 Reg 4,5 Sof 5,1 6,5 Reg 4,0 Sof 5.3 4,9 Reg 5,4 Reg 5,2 5,9 Reg 5,7 Reg 5,8 52,7
Municipio 4.9 Sof 5.8 Reg 5.4 Reaq 5.1 Reg 53 7.0 Bom 3.9 Sof 54 5.3 Reg 5.9 Reaq 5,6 6.4 Reg 6.0 Reaq 6.2 55,8
Média 5.0 Reg 55 Reg 5.2 Reaq 4.8 Sof 51 6.4 Reg 4.0 Sof 52 4.8 Sof 5.5 Reg 51 6.1 Reg 5,6 Reg 5,9 53,0
UPR 4 - PLANALTO NORTE CATARINENSE

Indicador al a2 a3 as m_1 ab a6 m_2 a7 a8 m_3 ag alo m_4 TOTAL
Extensé&o 6,1 Reg 5,9 Reg 5,6 Reg 4,8 Reg 5,6 6,7 Bom 5,0 Reg 5,8 4,7 Reg 4,2 Sof 4,5 6,4 Bom 5,3 Reg 5,9 54,7
Pesquisa 6,9 Reg 5,8 Reg 5,9 Reg 4,6 Sof 5,8 6,5 Reg 5,4 Reg 6,0 5,4 Reg 3,5 Sof 4,4 5,7 Reg 5,7 Reg 5,7 55,3
Municipio 7.0 Bom 5.3 Req 6.0 Reg 7.3 Bom 6.4 6.7 Bom 5.0 Reg 5.8 4.7 Red 5.7 Reg 52 6.0 Regd 5.7 Reg 5.8 59.3
Média 6.7 Bom 5.6 Reg 5.8 Reqg 5.6 Reqg 5.9 6.6 Bom 5.1 Reg 59 4.9 Reqg 4.5 Reg 4.7 6.0 Reg 5.5 Reg 5.8 56.4
UPR5 - ALTO VALE do ITAJAT

Indicador al a2 a3l a4 m_1 as a6 m_2 az a8 m_3 a9 al0 m_4 TOTAL
Extensao 5.0 Rea 5,7 Reaq 4.4 Req 51 Reaq 5.0 6,0 Rea 4,0 Sof 5.0 4,3 Rea 4.3 Req 4.3 5.4 Rea 5.0 Req B.2 49,0
Pesquisa 4,2 Sof 4,8 Reg 3,5 Sof 3,9 Sof 4,1 5,0 Reg 3,8 Sof 4,4 3,2 Sof 3,4 Sof 3,3 4,3 Sof 3,7 Sof 4,0 39,7
Municipio 5.8 Reg 6.6 Bom 3.4 Sof 4.2 Sof 5.0 7.0 Bom 4.8 Reqg 5.9 4.8 Reg 5.0 Reg 4.9 7.0 Bom 5.4 Reg 6.2 54.0
Média 50 Reg 5.7 Reg 3.8 Sof 4.4 Sof 4.7 6.0 Reg 4.2 Sof 5.1 4.1 Sof 4.2 Sof 4.2 5.6 Reg 4.7 Reg 5.1 47.6
UPR 6 - LITORAL NORTE CATARINENSE

Indicador al a2 a3 ad m_1 a5 a6 m_2 a7 asg m_3 a9 alo m_ 4] TOTAL
Extensédo 4,9 Reg 5,7 Reg 4,5 Sof 5,3 Reg 5,1 6,2 Reg 3,9 Sof 5,0 4,0 Sof 4,1 Sof 4,1 5,8 Reg 5,0 Reg 5,4 49,4
Pesquisa 5,8 Req 5,4 Req 4.7 Reqg 5,2 Req 5,3 5,8 Req 4,3 Sof 1 4.4 Sof 4,3 Sof 4,4 6,0 Req 5,1 Reqg 5,6 51,1
Municipio 5,4 Reqg 6,4 Bom 4,7 Reaqa 7,2 Bom 5,9 58 Reqg 3,3 Sof 4,5 6,7 Bom 4,9 Reg 5,8 5,8 Req 3.8 Sof 4,8 53,9
Média 5.4 Reag 5.8 Reg 4.6 Reg 5.9 Reg 5.4 59 Reg 3.8 Sof 4.9 5.1 Reg 4.4 Sof 4.7 5.9 Reg 4.7 Reg (.3 51.5
UPR 7 - REGIAO METROPOLITANA

Indicador al a2 a3 a4 m_1 ab a6 m_2 a’v ag m_3 a9 alo m_4 TOTAL
Extenséo 53 Reg 5,7 Reqg 5,2 Reg 5,2 Reg 5.8 6,3 Reg 4,5 Reg 5,4 5,7 Reqg 4,8 Reg 5,3 6,1 Reg 4,8 Reg 5,4 53,6
Pesquisa 4.8 Sof 5.2 Sof 4,0 Sof 5.0 Sof 4.8 4,6 Sof 4,0 Sof 453 6,0 Reaq 4,2 Sof 51 5.6 Rea 3.2 Cr 4.4 46,6
Municipio 5.2 Reaqg 6.0 Reg 4.3 Sof 5.3 Reg 5.2 7.7 Bom 5.0 Reg 6.3 55 Reg 5.8 Reg 5.7 6.3 Reg 5.7 Reg 6.0 56.8
Média 5.1 Req 5.6 Reqg 4.5 Sof 5,2 Req Bl 6.2 Reqg 4.5 Sof 5.4 5.7 Reg 4.9 Reg 5.3 6.0 Req 4.5 Sof 5.3 52.3
UPR 8 - LITORAL SUL CATARINENSE

Indicador al a2 a3 ad m_1 ab a6 m_2 aft a8 m_3 a9 alo m_4 TOTAL
Extensédo 4,9 Reg 5,5 Reg 4,3 Sof 4,9 Reg 4,9 5,9 Reg 4,3 Sof 51 4,1 Sof 4,2 Sof 4,1 5,5 Reg 4,5 Sof 5,0 48,1
Pesquisa 4,8 Reg 4,7 Sof 4,5 Sof 4,9 Reg 4,7 5,7 Reg 5,0 Reg 5,3 4,3 Sof 3,6 Sof 4,0 6,6 Reg 5,2 Reg 5,9 49,2
Municipio 5.9 Reg 6.7 Bom 59 Reg 6.9 Bom 6.3 7.1 Bom 5.8 Req 6.4 4.0 Sof 5.1 Reg 4.6 5.8 Reg 5.7 Reg 5.7 58.8
Média 5.2 Reg 5.6 Reqg 4.9 Reg 5.6 Reg 5.3 6.2 Reg 5.0 Reqg 5.6 4.1 Sof 4.3 Sof 4.2 6.0 Reqg 5.1 Reg B.5 52.0
MEDIA PONDERADA GERAL DOS AVALIADORES

Indicador al a2 a3 a4 m_1 a5 a6 m_2 a7 asg m_3 a9 alo m_ 4] TOTAL
Extenséo 5,4 Reg 5,7 Reg 4,8 Reg 4,9 Reg 5,2 6,0 Reg 4,3 Sof 5,2 4,5 Sof 4,5 Sof | 4.5 5,5 Reg 4,9 Reg 5,2 50,7
Pesauisa 5,5 Reg 5,4 Reg 4,7 Sof 4,8 Reg 51 5,6 Reg 4.4 Sof 5,0 4,8 Reg 4,1 Sof 4,5 5,3 Reg 4,8 Reg 5,0 49,5
Municipio 5.9 Reg 6.3 Reqg 52 Reg 59 Reg 5.8 6.7 Bom 4.6 Reqg 5.6 53 Reqg 5.5 Reg 5.4 59 Reqg 53 Reg B.6 56.6
Média 55 Reg 5.7 Reg 4.9 Reg 5.1 Reg 53 6.1 Reg 4.4 Sof 52 4.8 Reg 4.6 Reg 4.7 5.5 Reg 5.0 Reg (.8 51.5
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UPR 1 - OESTE CATARINENSE
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Categoria infra estrutura de apoio e oportunidades de trabalho renda alternativa - diversif atividades renda tradiciaonal - com.

Indicador el e2 e3 e4 e5 med e6 e7 e8 med e9 elo med |TOTA
Extensédo 5,9 Reg 4,0 Sof 5,1 Reg 3,9 Sof 5,8 Reg 4,9 5,4 Reg 4,8 Reg 4,0 Sof 4,7 6,5 Reg 4,6 Sof 5,5 49,9
Pesquisa 5.8 Reqg 4,3 Sof 4,8 Reg 3,4 Sof 4,6 Reg 4,6 6,0 Reg 4,0 Sof 3,5 Sof 4,5 6.4 Reg 3.3 Sof 4,8 46,1
Municipio 6,2 Reg 4,3 Sof 5,5 Reg 4,0 Sof 6,1 Reg 52 6,1 Reg 4,6 Sof 4,6 Sof 5.1 6,5 Bom 4.3 Sof 5.4 52 1
Média 6,0 Reg 4,2 Sof 5,1 Reg 3,7 Sof 5,5 Reg 4.9 5,8 Reg 4,4 Sof 4,0 Sof 4.8 6,5 Reg 4.1 Sof 5.3 49.4
UPR 2 - MEIO OESTE CATARINENSE

Indicador el e2 e3 ed e5 med eb6 e7 es8 med e9 el0 med |TOTA
Extensédo 5,4 Reg 3,1 Sof 5,1 Reg 3,7 Sof 5,1 Reg 4,5 5,9 Reg 3,5 Sof 3,2 Sof 4,2 6,4 Reg 4,6 Sof 5,5 46,0
Pesquisa 6,9 Bom 4,3 Sof 5,7 Reg 4,1 Sof 4,9 Reg 5,2 6,8 Bom 51 Reg 4,5 Sof 5,4 6,7 Bom 4,5 Sof 5,6 53,4
Municipio 7.0 Bom 5.7 Reg 4.8 Sof 5.8 Reag 6.6 Reg 6.0 7.8 Bom 5.8 Reag 5.2 Reg 6.3 6.9 Bom 6.3 Reag 6.6 61.8
Média 6.4 Reg 4.3 Sof 5.2 Reg 4.6 Sof 5.5 Reg B2 6.8 Bom 4.8 Reg 4.3 Sof 5.8 6.6 Reqg 5.1 Reg 5.8 53.7
UPR 3 - PLANALTO SUL CATARINENSE

Indicador el e2 e3 e4 e5 med e6 e7 e8 med e9 el0 med |TOTA
Extenséo 5,0 Reg 3,3 Sof 3,8 Sof 3,5 Sof 4,9 Reg 4,1 3,9 Sof 3,4 Sof 3,7 Sof 3,6 5,4 Reg 3,6 Sof 4,5 40,1
Pesquisa 57 Reg 3,7 Sof 4,3 Sof 2,9 Sof 4,4 Sof 4,2 4,9 Reg 3,8 Sof 3,6 Sof 4,1 4,9 Reg 3,9 Sof 4,4 42,2
Municipio 6,1 Reg 4,9 Sof 4,9 Sof 4,0 Sof 4,9 Sof 50 6,1 Reg 4,7 Sof 4.3 Sof 50 6,2 Reg 5,0 Sof 56 51 .1
Média 5.6 Reaq 3.9 Sof 4.3 Sof 3.4 Sof 4.7 Sof 4.4 5.0 Reqg 4.0 Sof 3.9 Sof 4.3 5.5 Reqg 4.1 Sof 4.8 44.4
UPR 4 - PLANALTO NORTE CATARINENSE

Indicador el e2 e3 ed e5 med eb6 e7 es8 med e9 el0 med |TOTA
Extensio 6,7 Bom 4,0 Sof 5,3 Reg 4,1 Sof 4,8 Reg 5,0 5,4 Reg 4, Sof 3,6 Sof 4,4 7.3 Bom 5,2 Reg 6,2 50,7
Pesquisa 6,1 Reg 4,6 Sof 5,3 Reg 4,9 Reg 5,0 Reg 5,2 5,3 Reg 5,1 Reg 4,8 Sof 5,1 7.7 Bom 4,2 Sof 6,0 52,9
Municipio 5,7 Reg 4,3 Reg 5,0 Reg 4,7 Reg 5,7 Reg 5.1 6,0 Reg 4,3 Reg 4,7 Reg 5.0 7.7 Bom 6,0 Reg 6.8 54.0
Média 6,2 Reg 4,3 Sof 5,2 Reg 4,5 Reg 5,1 Reg 5.1 5,6 Reg 4,6 Reg 4,4 Sof 4.8 7.5 Bom 5.1 Req 6.3 52.5
UPR5-ALTO VALE do ITAJAI

Indicador el e2 e3 e4 e5 med e6 e7 e8 med e9 el0 med |TOTA
Extensédo 6,1 Reg 3,4 Sof 5,4 Reg 3,6 Sof 5,5 Reg 4,8 s Reg 3,5 Sof 4,4 Reg 4,5 6,6 Bom 4,6 Reg 5,6 48,5
Pesquisa 6,2 Reg 3,6 Sof 5,4 Reg 2,9 Sof 4,2 Sof 4,5 3,9 Sof 2,8 Sof 5,0 Reg 3,9 6,5 Reg 4,6 Sof 5,6 45,0
Municipio 6.6 Bom 2.4 Cr 5.6 Reg 4,4 Sof 4.2 Sof 4.6 5,8 Reg 2.6 Sof 5.6 Reg 4.7 6,2 Reg 4,8 Reg 5.5 48 .2
Média 6.3 Reg 3.1 Sof 5.5 Reg 3.6 Sof 4.6 Reg 4.6 5.1 Reg 3.0 Sof 5.0 Reg 4.3 6.4 Reg 4.7 Reg 5.5 47.2
UPR 6 - LITORAL NORTE CATARINENSE

Indicador el e2 e3 ed e5 med e6 e7 e8 med e9 el0 med |TOTA
Extensao 5,5 Reg 4,8 Reg 4,9 Reg 4,3 Sof 4,3 Sof 4,8 4,5 Sof 4,2 Sof 6,1 Req 4,9 6,8 Bom , Reg 5,9 50,3
Pesquisa 6.5 Rea 5.3 Rea 4,7 Rea 4,1 Sof 4,5 Sof 5.0 5.4 Rea 4,5 Sof 5.5 Rea 5,1 6.9 Bom 5.7 Rea 6.3 53,1
Municipio 6.6 Bom 6.7 Bom 74 _Bom 3.8 Sof 4.2 Reg 5.8 68 Bom 52 Reg 7.5 Bom 6.5 5.8 Reg 4.3 Reg 5.0 58.4
Média 6.2 Reg 5.6 Reg 57 Req 4.0 Sof 4,4 Sof 5.2 56 Reg 4.6 Reg 6.4 Reg 5R5 65 Bom 50 Reg 5.7 53.9
UPR 7 - METROPOLITANA

Indicador el e2 e3 e4 eb med eb6 er e8 med e9 el0 med J|TOTA
Extenséo 5.9 Reg 5,2 Reg 5,8 Reg 4,7 Reg 4,6 Reg 5,2 6,3 Reg 4,9 Reg 5,8 Reg 5,7 6,5 Bom 4,7 Reg 5,6 54,5
Pesquisa 6,4 Reg 5,0 Sof 4,8 Sof 3,2 Cr 3,0 Cr 4,5 6,0 Reg 4,4 Sof 6,2 Reg 5,5 5,8 Reg 4,2 Sof 5,0 49,0
Municipio 5.2 Reg 4,2 Sof 4.7 Reg 4,2 Sof 4,3 Sof 4.5 4.8 Reg 3,0 Sof 5,5 Reg 4.4 6,7 Bom 4,7 Reg 5.7 A47.2
Média 5,8 Reg 4,8 Reg 5,1 Reg 4,0 Sof 4.0 Sof 4.7 5,7 Reg 4,1 Sof 5,8 Reg 5.2 6,3 Reg 4,5 Sof 5.4 50,2
UPR 8 - LITORAL SUL ATARINENSE

Indicador el e2 e3 e4 e5 med €6 er es8 med e9 el0 med | TOTA
Extensio 6,1 Reg 4,5 Sof 5,0 Reg 4,0 Sof 4,9 Reg 4,9 5,4 Reg 4,3 Sof 5,2 Reg 5,0 6,2 Reg 4,4 Sof 5,3 50,0
Pesquisa 6,5 Reg 4,0 Sof 4,5 Sof 4,2 Sof 4,5 Sof 4,7 5,8 Reg 4,5 Sof 6,1 Reg 5,5 5,3 Reg 4,7 Sof 5,0 50,0
Municipio 6,1 Reg 5,2 Reg 5,6 Reg 5,3 Reg 5,6 Reg 5.6 6,8 Bom 5,3 Reg 5,9 Reg 6.0 6.9 Bom 5,4 Reg 6.2 58.1
Média 6.2 Reg 4.6 Sof 5.0 Reg 4.5 Sof 5.0 Reg 5.1 6.0 Reg 4.7 Reg 5.7 Reg 55 6.1 Reg 4.8 Reg 5.5 52.7
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UPR 1 - OESTE CATARINENSE

Categoria infra-estrutura - acesso aos servicospiblico organizacao e nivel particinacao social (capital social)

Indicador sl s2 s3 s4 sb s6 med s7 s8 s9 s10 s11 med TOTAL
Extensédo 7.3 Bom 7,2 Bom 6,7 Bom 5,6 Reg 4,7 Reg 5,1 Reg 6,1 5,7 Reg 6,3 Reg 5,3 Reg 6,1 Reg 5,3 Reg &,7 59,3
Pesquisa 7,1 Bom 6,8 Bom 7,0 Bom 5,6 Reg 4,4 Reg 4,8 Reg 6,0 5,0 Reg 5,9 Reg 5,0 Reg 4,8 Reg 51 Reg 52 56,1
Municipio 7.8 Bom 8.1 Bom 7.2 Bom 6.1 Reg 5.1 Reqg 5.5 Reg 6.6 6.3 Reg 6.9 Bom 5.6 Reg 6.6 Bom 5.8 Reg 6.3 64.7
M édia 7,4 Bom 7,4 Bom 7,0 Bom 5,8 Reg 4,7 Reg 5,1 Reg 6.2 5,7 Reg 6.4 Reqg 5,3 Reg 5,9 Reg 5,4 Reg 5.7 60,0
UPR 2 - MEIQO OFSTE CATARINENSE

Indicador sl s2 s3 s4 s5 s6 med s7 s8 s9 s10 s11 med TOTAL
Extenséao 7,3 Bom 7,6 Bom 6,2 Reg 5,6 Reg 4,0 Sof 4,7 Reg 5,9 4,9 Reg 5,9 Reg 4,7 Reg 6,4 Reg 4,9 Reg 5,4 56,6
Pesquisa 7,2 Bom 6,2 Reg 6,6 Reg 51 Reg 4,8 Reg 5,0 Reg 5,8 5,4 Reg 5,6 Reg 5,6 Reg 5,3 Reg 5,9 Reg 5,5 56,8
Municipio 8.4 ot 8.6 Ot 72 Bom | 68 Bom | 57 Reg 5.6 Reg 7.0 5.9 Reg 6.4 Reg 4.8 Sof 74 Bom | 6.2 Reg 6.2 66.3
M édia 7,6 Bom 7,5 Bom 6,7 Reg 5,8 Reg 4.8 Reg 5,1 Reg 6.2 5,4 Reg 6,0 Reg 5,0 Reg 6,4 Reg 5,6 Reg 57 59,9
UPR 3 - PLANALTO SUL CATARINENSE

Indicador sl s2 s3 s4 sb s6 med s7 s8 s9 s10 s11 med TOTAL
Extensdo 6,7 Bom 6,8  Bom 6,3 Reg 4,3 Sof 3,1 Sof 3,3 Sof 5,1 4,3 Sof 4,8 Reg 4,7 Reg 5,0 Reg 4,5 Sof 4,7 48,7
Pesquisa 6,9 Bom | 5,8 Reg 6,5 Reg | 4,5 Sof 3,3 Sof 4,3 Sof 5,2 4,5 Sof 5,1 Reg 4,6 Sof 4,5 Sof 4,8 Sof 4,7 49,8
Municipio 78 Bom | 7.1 Bom 74 Bom | 5.4 Reg 5.0 Sof 3.4 Sof 6.0 5.1 Reg 6.2 Reqg 59 Reg 6.3 Reg 5.7 Reqg 5.8 59,5
Média 7.1 Bom 6.6 Reg 6.7 Rea 4.7 Sof 3.8 Sof 3.7 Sof 5.4 4.7 Sof 54 Reg 51 Reg 5.3 Reaq 50 Reg 5.1 52,7
UPR 4 - PLANALTO NORTE CATARINENSE

Indicador sl s2 s3 s4 s5 s6 med s7 s8 s9 s10 s11 med TOTAL
Extensdo 7,1 Bom 7,2 Bom 6,9 Bom 5,7 Reg 4,7 Reg 4,5 Sof 6,0 4,9 Reg 5,1 Reg 5,7 Reg 6,2 Reg 5,0 Reg 5,4 57,3
Pesquisa , Bom | 75 Bom | 7.8 Bom | 58 Reg 5,2 Reg 4,5 Sof 6,4 4, Sof 5,6 Reg 3,7 Sof | 59 Reg 5,2 Reg 5,0 57,5
Municipig ZZ _Bom ZZ _Bom 67 Bom 7.0 Bom 5.0 Reg 4.7 Reg 6.4 4.3 Reg 5.3 Regq 50 Reg 77 Bom 5.3 Reg 5.5 60.3
M édia 7,5 Bom 7,5 Bom 7,1 Bom 6,2 Reg 5,0 Reg 4,5 Reg 6.3 4,6 Reg 5.4 Reg 4,8 Reg 6,6 Bom 5,2 Reg 5.3 58,4
UPRS5-ALTO VALE do ITAJAI

Indicador sl s2 s3 s4 s5 s6 med s7 s8 s9 s10 s11 med TOTAL
Extensdo 6,9 Bom 7,8 Bom 7,2 Bom 6,8 Bom 4,5 Reg 4,8 Reg 6,3 5,6 Reg 6,0 Reg 4,5 Reg 6,2 Reg 5.4 Req 5,5 59,6
Pesquisa 7,0 Bom 6,8 Bom 7,2 Bom 5,0 Reg 4,6 Sof 4,7 Sof 5,9 5,2 Reg 5,2 Reg 4,1 Sof 4,7 Sof 4,2 Sof 4,7 53,1
Municipio 8.4 ot 8.2 Bom 8.0 Bom 6.8 Bom 4.4 Sof 3.4 Sof 6.5 5.2 Rea 5.8 Reg 5.8 Reg 7.2 Bom 6.2 Reg 6.0 63,1
M édia 7,4 Bom 7,6 Bom 7,5 Bom 6,2 Reg 4,5 Reg 4,3 Sof 6.2 5,3 Reg 5,6 Reg 4,8 Reg 6,0 Reg 5,3 Reg 5.4 58,6
UPR 6 - LITORAL NORTE CATARINENSE

Indicador sl s2 s3 s4 sb s6 med s7 s8 s9 s10 s11 med TOTAL
Extensédo 7.4 Bom 7,9 Bom 7,7 Bom 7,2 Bom 4,7 Reg 6,0 Reqg 6,8 5,4 Reg 5,9 Reg 3,9 Sof 6,7 Bom 4,9 Reg 5,3 61,4
Pesquisa 7.9 Bom 7,3 Bom 8,0 Bom 6,7 Bom 5,0 Reg 6,7 Bom 6,9 59 Reg 5,7 Reg 5,4 Reg 6,0 Reg 5,9 Reg 5,8 64,1
Municipio 8.5 Ot 7,6 Bom 7.4 Bom 8.1 Bom 5,7 Reg 6,2 Reg 7.2 6,2 Reg 6.5 Bom 57 Reg 8.0 Bom 6,3 Reg 6.6 69,3
Média 7.9 Bom 7.8 Bom 77 Bom 7.3 Bom 5.1 Reg (o Reg 7.0 5.8 Reg 6.0 Reg 5.0 Reg 6.9 Bom 5.7 Reg 5L.2) 64.9
UPR 7 - METROPOLITANA

lndicador sl s2 s3 s4 s5 s6 med sz s8 s9 s10 s11 med TOTAL
Extenséo 7,2 Bom 7,1 Bom 6,5 Bom 5,8 Reg 4,1 Sof 5,2 Reg 6,0 5,6 Reg 5,8 Reg 4,3 Sof 6,1 Reg 5,2 Reg 5,4 57,2
Pesquisa 7,0 Reg 6,2 Reg 6,8 Reg 6,4 Reg 4,4 Sof 4,8 Sof 5.9 4,8 Sof 5,2 Sof 3,8 Sof 4.4 Sof 4.0 Sof 4.4 52,5
Municipio 8,4 Bom 7,3 Bom 8,2 Bom 7,2 Bom 5,2 Reg 4,7 Reg 6.8 4,5 Reg 5.2 Req 2.5 Ccr 7,7 Bom 4.7 Reg 4.9 59,5
Média 7.5 Bom 6.9 Bom 7.2 Bom 6.5 Reg 4.5 Sof 4.9 Reg 6.2 5.0 Reg 5.4 Reg 3.5 Sof 6.1 Reg 4.6 Sof 4.9 56,4
UPR 8 - LITORAL SUL CATARINENSE

Indicador 1 s2 s3 4 S5 S6 med w4 S8 S9 s10 s11 med TOTAL
Extensdo 7,3 Bom 7,2 Bom 7,0 Bom 6,3 Reg 4,6 Sof 5,4 Reg 6,3 5,6 Reg 5,9 Reg 5,2 Reg 6,2 Reg 5,1 Reg 5,6 59,9
Pesquisa 7,3 Bom 6,5 Reg 7,5 Bom 6,0 Reg 5,8 Reqg 5,7 Reg 6,4 6,4 Reg 5,5 Reg 4,9 Reg 6,1 Reg 6,4 Reg 5,8 61,7
Municipio 7.8 Bom | 86 Ot 8.4 Ot 7.7 Bom | 6.2 Reg | 6,6 Bom 7.5 68 Bom | 73 Bom | 6.1 Reqg | 78 Bom | 64 Bom 6.9 72,4
Média 7.5 Bom 7.4 Bom 7.6 Bom 6.6 Bom 5.6 Reg 59 Regq 6.8 6.3 Reaq 6.2 Reg 5.4 Rea 6.7 Bom 6.0 Reg 6.1 64.7
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6.6 AVALIACAO dosINDICADORES de SUSTENTABILIDADE - UPR

Neste segmento, abordamse as opinides dos entrevistados, as quais foram
condderadas relevantes, no contexto desta pesquisa, para as oito unidades espaciais. As
informagdes tém origem na média ponderada dos agrupamentos de avadiadores, conforme
0 julgamento dos 468 atores entrevistados, a saber: (i) 252 extensonidas ruras, (i) 124
pesquisadores em agropecudria; e (iii) 92 técnicos com vinculos municipais.

Os parametros gerados para efeito de avaliacéo sdo o indice de sustentabilidade (s
dim) para as trés dimensdes consderadas, dém da importéncia atribuida & dimensdes,
usando o método AHP, ou sga, 0 peso reativo @ gim) atribuido para cada dimensdo. O
indice de sustentabilidade geral (s geral) fOi Obtido mediante uma equacdo matemética, que
resulta da soma dos indices ponderados de cada dimensdo. O indice ponderado é o produto
da multiplicacéo do indice de sustentabilidade (s 4im) de cada dimensdo pelo peso [ dim)
atribuido pelos avdiadores para cada dimensdo, conforme a Tabela 6.11, que contém as
informacBes dos indices gerados para as UPR.

Posteriormente, o indice de sustentabilidede gerdl (s gerar) fOi associado aescaa de
notas, que € expressa de modo quditativo. A escda quditativa foi obtida quando da
aplicacdo do quedtion&rio junto aos avdiadores. O modelo gera proposto contendo a
representacdo dos indicadores de sustentabilidade e as notas para as unidades espacials
estdo digpostas conforme o exemplo didaico da Figura 6.5, que foi utilizado para explicitar
aavaliacdo expedita dos dados obtidos nas oito unidades de plangamento regiond.

Dimensdes da
sustentabilidade

indice ponderado

= (Is dim) - (O dim)

Regido - 8 UPR - SC Publico - extensionistas; pesquisadores, técnicos Indice de
| sustentabilidade
> Regido: UPR 1 - Oeste Catarinense " Pablico: Extensionistas Rurais (SC) fnoree cern v: ] | —1 dimensé&o (I S dim)
I—) Dimensao Ambiental Dimensao Economica Dimensao Social /
| ' = 5,006 E 1S_soc =5,03

5 = 5 z IG_Sust
7 i 1,485 ind. pogllerado =1 938 4951
e8 3 s1igeet” . 53

s

nnnnnnnnn

Notas atribuidas — = Avaliaggo: indice (Is gerar) de
(dim. sustentab.) E% sustentabilidade
peso ponderado da dimensdo da sustentabilidade (© gim) Avaliacdo qualitativa (Is ger al)

FIGURA 6.5 Representacéo do modelo utilizado para avdiar a sustentabilidade nas UPRs
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UPR Avaliador indice sustentabilidade (1S) peso dimensdo (p dim - %) indice ponderado (n.pp) ind. pond. sustentabilidade IsToTAL ind. Geral Sustentabilidade
(nome) (tiDO) | Samb |Secon ISsoc P amb P econ P soc | Samb pond | Secon pond  ISsoc pond | | Samb pond | Seco pond | Ssoc_pond (médial S) caquIadolaiustadd ESCALA
UPR 1 Extensdo 5,006 4,986 5,932 0,3326 0,2867 0,3806 4,635 4,973 5,096 1,527 1,485 1,938 5,308 4,951 5,0 Regular
Oeste_ Cat Pesguisa 4,649 4,607 5,608 0,3360 0,3547 0,3092 4,269 4,596 4,839 1,435 1,629 1,463 4,955 4,258 4,3 Regular
Municipio 5,232 5214 6,466 0,3523 0,3161 0,3318 4,787 5,196 5,611 1677 1,628 1794 5.637 5.099 51 Reqular
UPR 2 Extensdo 4,990 4,600 5,659 0,2433 0,4176 0,3391 4,581 4,661 4,852 1,186 1,955 1,655 5,083 4,797 4,8 Regular
MeioO_ Cat Pesguisa 5,464 5,338 5,680 0,3669 0,3406 0,2926 5,037 5,353 4,917 1,838 1,861 1,330 5,494 5,029 5,0 Regular
Municipio 6.167 6.183 6.631 0.2640 04233 0.3122 5.846 6.362 5975 1611 2618 1730 6.327 5959 6.0 Reqular
UPR3 Extensdo 5,043 4,008 4,870 0,3568 0,3242 0,3189 4,471 3,967 4,182 1,607 1,205 1,356 4,640 4,169 4,2 Sofrivel
Plan_Sul_Cat  |Pesquisa 5271 4,216 4,976 0,4001 0,3791 0,2209 4,769 4,229 4,229 1,820 1,652 0,877 4,821 4,348 4,3 Sofrivel
Municipio 5578 5106 5949 0.4360 0.2818 0,2822 4,969 5136 5165 2202 1480 1411 5544 5.093 51 Reqular
UPRA4 Extensdo 5474 5,071 5,732 0,3500 0,3595 0,2904 4,876 5,161 4,997 1,763 1,839 1,411 5,426 5,013 5,0 Regular
Plan_Norte Cat |Pesquisa 5,526 5,289 5,753 0,2012 0,3504 0,4488 4,960 5,275 4,920 1,047 1,810 2,222 5,523 5,080 51 Regular
Municipio 5933 5400 6.030 0,3500 0.3595 0.2904 5.360 5584 5340 2258 2216 0.826 5788 5.300 53 Reqular
UPR5 Extensio 4,900 4,852 5,960 0,2765 0,4165 0,3067 4,329 4771 5,155 1,190 1,930 1,625 5,237 4,745 4,7 Reqular
A_Vale Itgal  [Pesguisa 3,970 4,500 5,309 0,4200 0,2250 0,3549 3,496 4,534 4,456 1,401 1,099 1,538 4,593 4,038 4,0 Sofrivel
Municipio 5,400 4,820 6,309 0,5186 0,2408 0,2406 4,781 4,825 5,501 2,530 1,220 1,226 5,510 4,977 5,0 Regular
UPR6 Extensdo 4,940 5,034 6,145 0,3606 0,3067 0,3326 4,350 5,110 5,382 1,579 1,598 1,751 5,373 4,928 4,9 Reqular
Lit_Norte Cat |Pesquisa 5111 5,310 6,406 0,4108 0,2972 0,2919 4,588 5,380 5,592 1,799 1,694 1,642 5,609 5,135 51 Reqular
Municipio 5,388 5,835 6,925 0,3606 0,3067 0,3326 4,899 5,825 6,034 1,843 1676 2,017 6,050 5,536 55 Regular
UPR7 Extensio 5,362 5,450 5,722 0,3406 0,3134 0,3458 4,769 5,432 4,849 1,626 1,677 1,662 5,511 4,965 5,0 Reqular
Metropolitana  |Pesquisa 4,660 4,900 5,255 0,4456 0,1420 0,4124 4,034 4,895 4,482 1,935 0,743 1,691 4,938 4,369 4,4 Sofrivel
Municipio 5675 4717 5947 03577 0.4498 0.1925 5,088 4673 5243 1817 2272 0976 5.446 5.065 51 Reqular
UPRS8 Extensdo 4,809 5,000 5,989 0,3753 0,2901 0,3345 4,260 4,994 5,160 1,583 1,488 1,721 5,266 4,793 4,8 Regular
Lit_Sul_Cat Pesquisa 4,919 5,000 6,174 0,4176 0,3027 0,2797 4,485 4,997 5,473 1,862 1,577 1,546 5,364 4,985 5,0 Regular
Municipio 5878 5811 7.242 0.3753 0.2901 0.3345 5344 5882 6.433 1,980 1626 2104 6.310 5801 58 Reqular
UPR Avaliador indice sustentabilidade (1) peso dimensdo (p dim - %) indice ponderado (n.pp) ind. pond. sustentabilidade IsToTAL ind. Geral Sustentabilidade
(nome) (tipo) | samb ISecon Issoc P amb P econ D soc | samb pond | Secon pond  Issoc pond | I samb pond I Secopond  I'ssoc pond | (médiars) | calculado I al UStadd ESCALA
Extensao rural  {med_ pond 5,065 4,875 5,751 0,329 0,339 0,331 4,534 4,884 4,959 1,508 1,647 1,640 5,231 4,795 4,8 Regular
Pesquisador med_ pond 4,946 4,895 5,645 0,375 0,299 0,326 4,455 4,907 4,863 1,642 1,508 1,539 5,162 4,689 4,7 Sofrivel
Técnicos municigmed pond 5,656 5386 6.438 0.389 0.337 0.274 5134 5435 5663 1,990 1842 1522 5827 5354 54 Reqular
MEDIA UPRs [med pond 5,148 4,985 5,853 0,352 0,333 0,315 4,628 5,001 5,063 1,629 1,669 1,575 5,329 5,329 4,8 Regular
UPR Avaliador indice sustentabilidade (1S) peso dimensdo (p dim - %) indice ponderado (n.pp) ind. pond. sustentabilidade IsToTAL ind. Geral Sustentabilidade
(nome) (tipo) | Samb |Secon Issoc P amb P econ P soc | samb pond | secon pond __|Ssoc pond MMMM (médials) | calculado I aj UStadd ESCALA
UPR_1 O_Cat |med_pond 4,962 4,936 6,002 0,3403 0,3191 0,3405 4,564 4,922 5,182 1,547 1,581 1,732 5,300 4,859 4,9 Reqular
UPR_2 MO _Cat {med_pond 5,540 5,374 5,990 0,2914 0,3938 0,3146 5,155 5,459 5,248 1,545 2,145 1,572 5,635 5,262 53 Regular
UPR_3P_Su [med_pond 5,297 4,443 5,265 0,3976 0,3283 0,2740 4,736 4,444 4,525 1,876 1,446 1,215 5,002 4,537 4,5 Sofrivel
UPR_4 P_Nortel [med_ pond 5,644 5,253 5,838 0,3267 0,3708 0,3029 5,065 5,340 5,086 1,690 1,955 1,486 5,579 5,131 51 Regular
UPR 5A _Vade [med_pond 4,757 4,724 5,859 0,4050 0,2941 0,3007 4,202 4,710 5,038 1,707 1,416 1,463 5113 4,586 4,6 Regular
UPR_6 Lit_Nortgmed_pond 5,146 5,393 6,492 0,3796 0,2997 0,3207 4,612 5,438 5,669 1,740 1,656 1,803 5,677 5,200 5.2 Reqular
UPR_7 Metrop [med_ pond 5,232 5,022 5,641 0,3813 0,3018 0,3169 4,631 5,000 4,858 1,793 1,564 1,443 5,299 4,800 4,8 Regular
UPR 8 Lit Sul {med pond 5,202 5,270 6,468 0,3946 0,2022 0,3131 4,696 5,291 5,688 1,809 1,564 1821 5,647 5193 52 Reaular
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6.6.1 AVALIACAO DOSINDICADORES- UPR 1 - Oeste Catarinense

Nesta pagina, faz-se uma avdiacdo sucinta das principais consideracies e opinides
dos 105 entrevistados. (i) 45 extensonigtas rurais; (ii) 28 pesguisadores em agropecudria; e
(iii) 32 técnicos com vinculos municipais, que responderan 0 question&io avdiando as
dimensdes da sustentabilidade na UPR 1 - Regido do Oeste Catarinense.

Os extensonigtas atribuiram para a dimensdo socid as maiores notas, i0 permitiu
gerar o indice de sustentabilidade socid (s soc>> = 5,932). Por outro lado, consideram que a
dimensdo econdmica é aguela com indicadores em Stuagdo mais critica, e gerou 0 (I's econ =
4,985). Em relacdo aimportancia atribuida para as dimensdes da sustentabilidade usando o
AHP, consideraram que 0s aspectos socials possuem peso preponderante (P soc = 0,3806),
seguido dos ambientais (p amp = 0,3326) € na Ultima posicdo 0s econdmicos (P econ =
0,2667). O indice de sustentabilidade (Is 4im) de cada dimensdo, multiplicado pelo peso,
resultou no indice ponderado, que posshilita determinar o indice de sustentabilidade gera
(I's gerar®® = 5,0). Na escala relativa corresponde aclasse regular (Figura 6.6).

Os pesquisadores atribuiram para a dimensdo socid (s soc = 5,607) as notas mais
dtas. Todavia, em relacdo a0 peso das dimensdes da sustentabilidade, para este grupo de
avaliadores, a mais importante foi a economica ( econ = 0,3547), a0 passo que a dimensdo
menos importante foi a socid (p soc = 0,3062). O indice de sustentabilidade gerd obtido
pelos pesquisadores (s geral = 4,3) foi 0 mais baixo dentre os avaliadores da UPR 1. Isto
demongtra que este segmento profissona foi o mas critico. Confrontando o indice de
sugtentabilidade gerd (Is gerar) gerado pelos pesquisadores com a escala relativa de notas,
identificar se que a sua avaiaco quditativa corresponde aescaaregular (Figura 6.7).

Os técnicos municipais avdiaram o indicador socid (Is soc = 6,465) com a maior
pontuacdo, em seguida, Stuamse o0 ambientd (Is amp = 5,232) € 0 econdmMiIco (s eco =
5,232), quase empatados. No caso dos técnicos municipais 0 maior peso de uma dimensdo
foi condgnado para a ambientd (p amp = 0,3523), sendo que o indice de sustentabilidade
gerd (s gerar = 5,1) foi 0 maior dentre os avdiadores da UPR 1. Na escala relativa, esta
pontuacdo caracteriza uma avaliagdo quditativa tida como regular (Figura 6.8).

2 0s procedimentos matemdicos que resultaram nos indices desta pesquisa foram redizados observando

mai's casas apés a virgula, evitando assim, arredondamentos que descaracterizassem asinformagOesinicias.
24 o indice gerd de sustentabilidade (que é o principd e o mas importante) foi o Unico fndice dentre agueles
gue resultaram dos procedimentos mateméticos, que foi gjustado para gpenas uma casa gpds avirgula.
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FIGURA 6.6 Notas e avaliacdo dos indicadores de sustentabilidade — extensonistas UPR1
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FIGURA 6.7 Notas e avaliacdo dos indicadores de sustentabilidade - pesquisadores UPR 1
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FIGURA 6.8 Notas e avaiacéo indicadores sustentabilidade - técnicos municipais UPR 1
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6.6.2 AVALIACAO DOSINDICADORES - UPR 2 - Meio Oeste Catarinense

A avdiagcdo das principais consderagies e opinides dos 64 entrevistados, sendo
ees () 34 extendgonidtas ruras, (i) 21 pesquisadores em agropecuaria; e (iii) 9 técnicos
com vinculos municipais que participaram respondendo o question&io sobre indicadores
de sustentabilidade paraa UPR 2 - regi&o do Meio Oeste Catarinense, esté descrita abaixo.

Para 0s extensonidtas rurais, a dimensio socid continha os indicadores com as
notas mais dtas, situagdo que gerou o indice de sugtentabilidade socid (s soc = 5,659). Em
oposicén, a dimensdo econdmica continha os indicadores avdiados em Stuagcdo mas
critica, retratado no indice de sustentabilidade (Is econ = 4,99). Em rdacdo a importancia
que os avdiadores atribuiram para as dimensdes da sustentabilidade (méodo AHP), os
extensonistas consderaram 0s aspectos econdmicos com 0 maior peso  econ = 0,4176),
sendo que na ultima colocagéo ficou a ambiental @ amp = 0,2433) numa posicdo distante.
O indice de sustentabilidade (Is 4im) de cada dimensdo, multiplicado pelo peso atribuido
pelos avaiadores, resultou no indice ponderado, que determinou 0 menor indice de
sugtentabilidade gerd (s gerar = 4,8) para os avaliadores desta UPR. Na avaliagdo da escala
qudlitativa das notas dadas pel os entrevistados, enquadra: os na escalaregular (Figura 6.9).

Os pesquisadores andisaram a dimensdo socid como a mais importante, resultando
no indice (Is soc = 5,679). Porém, as outras dimensdes ficaram muito proximas. ambiental
(Is amp = 5,463) e econdmica (s econ = 5,338). Em relacio aimportancia das dimensdes da
sugtentabilidade, a mais reevante foi a ambientd (p amp = 0,3669), € a menos importante
fo a socdd (p soc = 0,2926). O indice de sugtentabilidade gerd manifestado pelos
pesquisadores (Is gerar = 5,0) possui importancia intermedidia Considerando a escaa
relativa de notas, a sua avaiacdo qudlitativa corresponde aescaaregular (Figura 6.10).

Os técnicos vinculados a edruturas municipals, em sSintonia com 0S segmentos
profissonais anteriores determinaram para os indicadores sociais as maiores notas (s soc =
6,631) e, na seqiéncia e muito préximos encontramse o0 indice de sustentabilidade
econdmico (Is eco = 6,183) e 0 ambiental (s amb = 6,166). Considerando o universo dos
técnicos municipais, a dimensdo que foi aribuido o0 maior peso foi a econdmica (P eco =
0,4233). Em relagdo ao indice de sustentabilidade gerd (s gerat = 6,0), este indicador gerou
a nota mas dta dentre todos os entrevistados das UPR. A escda quditativa desta
pontuacdo caracteriza uma avaiacdo que corresponde a escda regular (Figura 6.11).
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FIGURA 6.9 Notas e avaliagéo dos indicadores sustentabilidade - extensonistas UPR 2
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FIGURA 6.10 Notas e avdiacdo dos indicadores sustentabilidade - pesquisadores UPR 2
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FIGURA 6.11 Notas e avdiacao indicadores sustentabilidade - técnicos municipais UPR 2
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6.6.3 AVALIACAO DOSINDICADORES - UPR 3 - Planalto Sul Catarinense

A avdiacdo das opinides mais relevantes dos 48 entrevistados, sendo ees. (i) 20
extensonigtas rurais; (ii) 19 pesguisadores da area da agropecuaria; e (iii) 9 técnicos com
vinculos municipais, que responderam 0 questionario sobre indicadores de sustentabilidade

paraa UPR 3 - regido do Planalto Sul Catarinense, esta descrita abaixo.

Na opinido dos extensonigtas rurais a dimensdo ambientd tem os indicadores com
as maiores notas, as quas resultaram no indice de sustentabilidede ambienta (Is amp =
5042). Todavia, a dimensdo econbmica detém os indicadores avaiados na Stuacéo
considerada mais critica (s econ = 4,007). A importancia atribuida pelos avaliadores para as
dimensdes da sudentabilidade (méodo AHP) Stua os extensonitas em rdagcdo a
dimensdo ambiental com o maior peso O amp = 0,3568). O indice de sustentabilidade (s
dim) de cada dimensdo, multiplicado pelo peso atribuido pelos avaiadores resulta no indice
ponderado, que determina o indice de sustentabilidade gerd (Is gerar = 4,2), NO caso, O
menor dentre os avdiadores da UPR 3, 0 que indica uma postura critica dos extensionistas,

enquadrando-os na avdiacdo quditativa de notas, na escaa sofrivel (Figura 6.12).

Os pesquisadores atribuiram as maiores notas (Is amp = 5,271) para a dimensdo
ambiental, porém a dimensdo econbmica encontrase em uma posicdo aaxo (Is econ =
4,215). Em relacéo a0 peso atribuido para as dimensdes da sudtentabilidade, o mais
rlevante foi consgnado para a ambientd (P amp = 0,4001), contudo, distante da
importancia conferida a questéo socid (p soc = 0,2926), que na realidade congtitui 0 maior
problema da regido serrana. O indice de sustentabilidede gerd dos pesquisadores (s geral =
4,3) enquadra-0s numa posicdo intermedidria para 0 conjunto de avaliadores, sendo que na

escala qualitativa de notas, a avaiacéo corresponde aescaa sofrivel (Figura 6.13).

Os técnicos vinculados a estruturas municipais proveram as maiores notas para os
indicadores sociais (Is soc = 5,949). Na outra ponta, Stua-se o indice de sustentabilidade
econdmico (s eco = 5,105), 0 menor atribuido por estes avaiadores. A dimensdo ambienta
foi consderada a mais importante em funcdo do peso ( amb = 0,4360) atribuido. O indice
de sugtentabilidade gerd (Is gerar = 5,1) foi 0 maior dentre os avdiadores da UPR 3. Na
ecda quditativa ido caracteriza uma avdiacdo regular, em Oposcdo aos extensonidtas e
aos pesquisadores que classficaram a condicdo da escda quditativa como sofrivel (Figura
6.14).
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Regido: UPR 3 - Planalto Sul Catarinense "
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FIGURA 6.13 Notas e avdiacdo dos indicadores sustentabilidade - pesquisadores UPR 3
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FIGURA 6.14 Notas e avdiacao indicadores sustentabilidade - técnicos municipais UPR 3




ANALISE dos DADOS e RESULTADOS - 22 parte - Questionario a campo 124

6.6.4 AVALIACAO DOSINDICADORES - UPR 4 - Planalto Norte Catarinense

Os agpectos relevantes da avdiacd dos 29 entrevistados, sendo: (i) 21
extensonidas ruras, (i) 5 pesquisadores da area da agropecuaria; e (iii) 3 técnicos com
vinculos municipais, que responderam o question&rio sobre indicadores de sustentabilidade
paraa UPR 4 - regido do Planato Norte Catarinense, estéo descritos abaixo.

Os extensonigtas ruras atribuiram para a dimensdo socid as notas mais dtas,
gerando, deste modo, o indice de sustentabilidade socid (s soc = 5,731). Na outra ponta,
estd a dimensio econdmica (Is econ = 4,99), que contém os indicadores avdiados como
mais criticos. Quanto & dimensdes da sudtentabilidade, os extensonistas consideraram 0s
pesos relativos dos aspectos econdmicos (P econ = 0,3595) e dos ambientais @ amp =
0,3500) como os mais importantes. No caso do indice de sustentsbilidade gerd (s geral =

5,0), naescda quditativa de notas, a avaliacéo enquadra- os na escala regular (Figura 6.15).

Os pequisadores avdiaram a dimensdo socid como a mas importante (Is soc =
5,753), sendo que na ponta oposta esta a dimensdo econdmica (I's econ = 5,288). Em relacdo
a importancia das dimensdes da sustentabilidade, o maior peso foi atribuido para a socid
(p soc = 0,4488). Todavia, 0 peso da dimensdo ambiental © amp = 0,2012) Stua a mesma
com importancia consderada margina na percepcdo manifestada pelos pesquisadores. O
indice de sugtentabilidade gerd (Is gerar = 5,1) demonstra que os pesquisadores foram os
mais criticos dentre as categorias de avdiadores da UPR 4. Em rdagcdo a escaa quditativa
de notas, a sua avaiacdo corresponde aescala regular (Figura 6.16).

A avdiacdo dos técnicos vinculados & edruturas municipais demonstrou que os
mesmos estavam sintonizados com a percepcao dos segmentos profissonals anteriores ao
aribuir para os indicadores sociais as maiores notas (Is soc = 6,03), sendo que muito
proximo encontra-se o indice de sustentabilidade ambientd (Is amp = 5,933). A dimenséo
considerada a mais importante foi a ambienta, contendo 0 peso (P amp = 0,4290). Todavia,
na posicdo oposta, com 0 menor indice das categorias da UPR 4, Situa-se a dimenséo socid
(P soc = 0,1693). O indice de sustentabilidade gral (s gerar = 5,3) foi 0 mais dto dentre
todos os segmentos de entrevistados da UPR 4, sendo que na escala quditativa esta
pontuacdo caracteriza uma avaiacdo que corresponde aescalaregular (Figura 6.17).
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FIGURA 6.15 Notas e avaliacdo dos indicadores sustentabilidade - extensonistas UPR 4
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FIGURA 6.16 Notas e avdiacdo dos indicadores sustentabilidade - pesquisadores UPR 4
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FIGURA 6.17 Notas e avdiacao indicadores sustentabilidade - técnicos municipais UPR 4
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6.6.5 AVALIACAO DOSINDICADORES- UPR 5 - Alto Vale do I tajai

A avdiacdo dos aspectos relevantes na opinido dos 40 entrevistados, sendo des: (i)
25 extensonidas rurais; (i) 8 pesguisadores da area da agropecuaria; e (iii) 7 técnicos com
vinculos municipais, que paticiparam respondendo o0 question&io sobre indicadores de
sustentabilidade paraa UPR 5 - regido do Alto Vae do Itgjai, esta descrita abaixo.

Os extensonigas rurais consderam a dimensdo social como a mais importante. 1sto
resultou no indice de sudtentabilidade socid (Is soc = 5,96), mas o indice da dimensio
econdmica (Is econ = 4,852) foi avdiado como o mais critico. Em relagdo a importancia
aribuida pelos avdiadores para as dimensdes da sustentabilidade, a dimensdo econdmica,
na opinido destes, possui a condicdo de peso mais reevante  eco = 0,4165). Quanto ao
indice de sustentabilidade (s 4im) de cada dimensdo, multiplicado pelo peso atribuido pelos
avdiadores, resultou no indice ponderado, que posshilita extrapolar o indice de
susentabilidade gerd (Is gerar = 4,7). AsSm, os extensonistas rurais (Epagri) acabaram
definindo para a avaliacdo da escala qualitativa de notas, a escdaregular (Figura 6.18).

Os pesguisadores destacaram notas maiores para a dimensdo socid (s soc = 5,309),
porém a dimensdo ambientd Stua-se em posicdo oposta (Is amp = 3,97). Em relacéo a
importancia das dimensdes da sustentabilidade, a mais importante foi consignada para a
dimensio ambientd (p amb = 042), que aparentemente, na visio destes avaiadores
conditui o fator mas agravante da regido do Alto Vde do Itgai. O indice de
sustentabilidade gera oriundo das respostas dos pesquisadores (s gerar = 4,0) enquadra-0s
como 0s mais criticos dentre todos os avdiadores das UPR deste estudo. Esta nota

corresponde, na escala quditativa de notas, aavaiacdo sofrivel (Figura 6.19).

Os técnicos vinculados a edtruturas de trabadho no @mbito municipa definiram que
os indicadores sociais (Is soc = 6,309) foram aqueles avaliados como os mais importantes.
Todavia, o indice de sustentabilidade econdmico (Is eco = 4,82) foi consignado como o
menor de todos. Quanto ao peso, a dimensdo ambiental é aguela a que foi atribuida a maior
importancia (p amb = 0,5186) dentre os avaliadores de todas as UPR consideradas nesta
pesquisa. Assm, de modo semelhante o indice de sustentabilidede gerd (s gerar = 5,0) foi 0
maior dentre todos os avaiadores da UPR 5 A escda quditativa desta pontuacéo
caracteriza uma avaliacdo que corresponde ao parametro regular (Figura 6.20).
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Regido: UPR 5 - Alto Vale do Itajai
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FIGURA 6.18 Notas e avaiacéo dos

indicadores sustentabilidade - extensonistas UPR 5
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FIGURA 6.19 Notas e avdiacdo dos indicadores sustentabilidade - pesquisadores UPR 5
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FIGURA 6.20 Notas e avdiacéo indicadores sustentabilidade - técnicos municipais UPR 5
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6.6.6 AVALIACAO DOSINDICADORES- UPR 6 - Litoral Norte Catarinense

As opinifes relevantes da avadiacdo da média ponderada dos 80 entrevistados,
sendo: (i) 40 extensonidas ruras, (i) 23 pesquisadores em agropecudria, e (iii) 17
técnicos com vinculos municipais que paticiparam da pesquisa sobre indicadores de
sustentabilidade na UPR 6 - regido do Litord Norte Catarinense, estdo descritas abaixo.

Os extensonigtas rurais determinaram para a dimensdo socid as notas mais dtas,
geando o indice de sudentabilidade socid (Is soc = 6,144), sendo que a dimensio
ambientd (Is amp = 4,94) foi avdiada como a mais critica Em relagdo a importancia das
dimensdes da sugtentabilidade usando o mé&odo AHP, 0s extensonistas consderaram a
ambientd ( amp = 0,3606) a mais importante. O indice de sustentabilidade (s 4im) de cada
dimensd multiplicado pelo peso atribuido pelos avaiadores resultou, no indice ponderado,
do qua, por conseguinte obtém-se o indice de sustentabilidade gerd (s gerar = 4,9), que
caacteriza 0s extensionistas como 0 agrupamento mais critico dentre os avaiadores da
UPR 6. Na escala de notas, a avaliacéo enquadra- os na escalaregular (Figura6.21).

Os pequisadores avdiaram a dimensdo socid como a mas importante (Is soc =
6,405) e, na outra ponta atribuiram as menores notas para a dimensdo ambiental (s amp =
5,11). Quanto a0 quesito importancia das dimensdes da sustentabilidade, a mais relevante
na opinido dos pesguisadores € a ambienta (P amp = 0,4108), sendo que oOs pesos da
dimensdo econdmica [ econ = 0,2972) e da socia (P soc = 0,2919) Situaram-se distantes da
ambiental, porém com vaores muito proximos. O indice de sustentabilidade gera deste
agrupamento (Is gerar = 51) caracteriza-o em relagdo a escda quditativa de notas

congtruida pelos mesmos, numa avaiagdo que foi consderada regular (Figura 6.21).

Na avdiacdo dos técnicos vinculados & edtruturas municipals, identificou-se que
tinham percepcéo semelhante aos segmentos profissonals anteriores, tanto que indicaram
para os indicadores sociais as maiores notas (Is soc = 5,925), seguidos dos indicadores
econdmicos (s econ = 5,835) e na Ultima colocagdo, o indice de sustentabilidade ambiental
(I's amp = 5,388). A dimensao ambienta ( amp = 0,3674) foi considerada a mais importante
de todas as dimensdes. O indice de sustentabilidade gerd (s geral = 5,5) coloca os técnicos
municipais N0 maior patamar dentre os entrevistados da UPR 6. Na escala quditativa, esta
pontuacéo caracteriza uma avaiagdo equivaente aescaaregular (Figura 6.22).
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FIGURA 6.21 Notas e avaiagao dos indicadores sustentabilidade - extensonistas UPR 6
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FIGURA 6.21 Notas e avdiacao dos indicadores sustentabilidade - pesquisadores UPR 6
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6.6.7 AVALIACAO DOSINDICADORES - UPR 7 - Regi&o Metropalitana

A avdiagd das opinides relevantes dos 37 entrevistados, sendo: (i) 26
extensonigtas ruras, (i) 5 pesquisadores da &rea da agropecuaia; e (iii) 6 técnicos com
vinculos municipais, que participaram respondendo 0 questionario sobre indicadores de
sustentabilidade paraa UPR 7 - regi&o Metropolitana, est descrita abaixo.

Os extensonidas rurais condderaram a dimensdo socid a mais relevante, fato que
resultou no indice de sugtentabilidade socid (Is soc = 5,722), sendo que a dimensdo
econdmica (Is econ = 5,45) e a dimensio ambientd (Is amp = 5,361) determinaram notas
menores. Em relacdo a importéncia das dimensdes da sudentabilidade, os avdiadores
aribuiram para a dimensdo socid (P soc = 0,3458) e a ambientd (p amp = 0,3406) 0s
maiores pesos. O indice de sustentabilidade (Is 4im) de cada dimensdo, multiplicado pelo
peso atribuido pelos avdiadores, possbilita extrapolar o indice ponderado e obter o indice
de sustentabilidade gerd (Is gerar = 5,0). Desta forma, os extensonistas rurais definiram
para a avaliacéo da escala quditativa de notas, a escala consderada regular (Figura 6.23).

O contingente de pesquisadores destacou notas maiores para a dimensdo socid, que
resultou no indice (Is soc = 5,254), a0 passo que, a dimensdo ambiental Situa-se em posicao
menos reevante (Is amp = 4,66). A importancia atribuida para o peso das dimensdes da
sustentabilidade ambiental (p amp = 0,4456) e social @ soc = 0,4124) coloca as mesmas
muito distantes da importancia atribuida para a dimensdo econdmica (P econ = 0,1420),
consderada a menos importante, na avdiacdo dos pesquisadores da UPR 7 -
Metropolitana. O indice de sustentabilidade gerd oriundo dos pesquisadores (s geral = 4,4),
enquadra-0s como 0s mais criticos dentre os avaiadores desta UPR. Esta nota corresponde,

naescaaquditativa de notas, aavdiacéo que equivale a escala sofrivel (Figura6.24).

Os técnicos vinculados & edruturas municipais entenderam, a exemplo dos
agrupamentos anteriores, que os indicadores sociais (s soc = 5,946) foram considerados os
mais importantes, sendo que para o indice de sustentabilidade econémico (s eco = 4,716)
foi atribuida a menor nota Em reacd a0 peso das dimensdes, a econdmica foi
consderada a mais importante ( econ = 0,4498). O indice de sustentabilidade gerd (s geral
= 5,1) foi 0 mais ato dentre os avaliadores da UPR 7. A escaa qualitativa desta pontuagéo
caracteriza uma avaiacdo que corresponde descdaregular (Figura 6.25).
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FIGURA 6.23 Notas e avdiacdo dos indicadores sustentabilidade - extensonisas UPR 7
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FIGURA 6.24 Notas e avdiacao dos indicadores sustentabilidade - pesquisadores UPR 7

Regido: UPR 7 - Metrop

olitana

Publico: Técnicos Municipais (SC)

Dimensdo Ambiental ||

Dimensdo Econdmica |

IS_amb =5,675
ind. ponderado = 1,817

Dimensdao Social

indice Geral de
Sustentabilidade

IS_econ=4,716
ind. ponderado = 2 272

IS_soc=5,946
ind. ponderado = g 976

peso dimensdo |ab

peso dimensé&o

IG_Sust
5,065

[ 777

|

0,3577 l

0,1925 I

Avaliacao:
REGULAR

FIGURA 6.26 Notas e avdiaco indicadores sustentabilidade - técnicos municipais UPR 7




ANALISE dos DADOS e RESULTADOS - 22 parte - Questionario a campo 132

6.6.8 AVALIACAO DOSINDICADORES- UPR 8 - Litoral Sul Catarinense

As opinides referentes a avaiacdo da média ponderada dos 65 entrevistados, sendo
ges (i) 41 extendgonidtas ruras, (i) 15 pesquisadores em agropecuaria; e (iii) 9 técnicos
com vinculos municipais que participaram da coleta de dados sobre indicadores de
sustentabilidade na UPR 8 - regido do Litoral Sul Catarinense, estdo descritas abaixo.

Os extensonigtas rurais aribuiram as maores notas para os indicadores da
dimensio socia (s soc = 5,988), @ passo que a dimensdo ambiental (s amp = 4,808) foi
avdiada como a mais critica Na andise do peso dribuido para as dimensbes da
sugtentabilidade (método AHP), os extensonistas condderam a dimensdo ambientd (P amb
= 0,3753) a mais relevante. O indice de sugtentabilidade (Is 4im) de cada dimensdo,
multiplicado pelo seu pexo (aribuido pedos avdiadores), permitiu gerar o indice
ponderado, sendo que do somatério das dimensdes da sustentabilidade gerou-se o indice de
sustentabilidade gerd (s gerar = 4,8), que caracteriza os extensonistas rurals como 0S mais
criticos dentre os avdiadores da UPR 7. Na escda quditativa de notas, a sua avdiacéo
enquadra- os na escalaregular (Figura 6.26).

Os pesquisadores avaliaram as notas da dimensdo socid com maiores pontuagdes
(Is soc = 6,173), a0 passo que as menores notas foram atribuidas para a dimensdo ambiental
(Is amp = 4,918). No questo importancia das dimensdes da sudentabilidade, a mais
relevante, na opinido dos pesquisadores, € 0 peso atribuido a ambienta (P amp = 0,4176),
sendo que 0 menor peso foi determinado para a dimenséo socia  soc = 0,2797). O indice
de sudtentabilidede geral deste agrupamento (Is gerar = 5,0) caracteriza-o, em rlagdo a
escala qualitativa de notas, numa avaiacdo que corresponde aescaaregular (Figura 6.27).

A avdiacdo, na Otica dos técnicos municipais colocaos na mesma linha dos
segmentos  profissonals anteriores, sendo que 0S MEeSMOS conggnaram as maiores notas
para os indicadores sociais (s soc = 7,242), por sna, a mais eevada dentre todas as notas
atribuidas pelos avaiadores das UPR seguem o econfmico (s econ = 5,811) € 0 ambientd
(Is amp = 5,877). No tocante a0 peso da dimensdo, a exemplo dos extensionistas e
pesquisadores, a ambientd ( amp = 0,3910) ficou afrente de todas. Isto se deve, em parte,
a0 passvo ambienta legado das atividades de extracdo e uso do carvdo. O indice de
sugtentabilidade gerd (I's geral = 5,8) foi 0 mais dto dentre os entrevistados na UPR 8. A
ecda quditativa caracteriza uma avdiagdo equivdente a excda regular (Figura 6.28).
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FIGURA 6.27 Notas e avdiacdo dos indicadores sustentabilidade - pesquisadores UPR 8
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6.7 DIMENSAO AMBIENTAL - GRUPOS DE INDICADORES CATEGORIZADOS

Os indicadores foram categorizados em quatro agrupamentos. (gl @ solos quanto
a0 UsD e conservacdo; (g2 a) &gua em rdacdo ao destino adequado dos efluentes; (g3 _a)
diversdade biologica vegetd e animd, e (g4 @ salde e bemestar dos familiares dos
agricultores. Nesta pesquisa, faz-se um julgamento critico acerca das informagdes e dados
obtidos para cada agrupamento e respectivos indicadores. Andisando-os sob a 6tica das
categorias profissonais e no contexto das unidades espaciais de referéncia. Nedta parte faz
Se um coment&rio acerca das notas obtidas, considerando o seu vaor absoluto, em que as

notas estéo associadas a uma escala quditativa que foi construida pelos avaliadores.

As notas tém origem nas informagdes da Tabela 6.6 e, consderando um exemplo
hipotético, no caso os dados oriundos da UPR 5 — Alto Vde do Itgai 4,3 = sofrivel), isto
dgnifica que os avdiadores desta unidade espacid determinaram a nota (4,3), que
corresponde, na escda qualitativa de notas, ao padréo sofrivel. A escada foi sugerida a
partir das notas atribuidas pelos proprios avaiadores desta unidade. Em relacdo aos
indicadores, procurou-se identificar 0 motivo das distintas percepcles aribuidas pelos
entrevistados, consderando a maior e a menor notas obtidas, sob a visio de diferentes

autores que abordam os aspectos do indicador considerado para Santa Catarina.

Na avaiacdo da dimensdo ambiental (Tabela 6.12) para as categorias profissonals,
nota-se que a mais critica para todos os grupos foi a dos pesquisadores, seguida dos
extensonidtas rurais e dos técnicos municipais. Estes avdiaram de forma n&o téo critica

guanto os outros, 0 motivo disso pode ser 0 vinculo e asraizes com o loca de trabalho.

6.7.1 AGRUPAMENTO - SOLOS - USO E CONSERVACAO (g_al)

Neste agrupamento estéo contidos quatro indicadores. (al) tipo de preparo do solo
utilizado para a agricultura, com nota média ponderada igud a (55) que, na escda
qualitativa congruida a patir das informagbes dos entrevisados, corresponde a
classficacéo regular, conforme os dados e informagbes da Tabda 6.6 e 6.14; (a2)
indicador da quaidade quimica dos solos (nota 5,7 = regular); (a3) reabilitagdo das terras
marginais e pastagens degradadas (nota 4,9 = regular); e (a4) erosdo em estradas e acessos

das propriedades (nota 5,1 = regular).
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TABELA 6.12 Notas e escala rel ativa das categorias de avaiadores para a dimensdo ambienta

Categorias uso e conservacdo do solo agua - destino e efluentes diversidade biol6gica salde e bem estar - populacao

Cat_UPR al a2 a3 a4 m_gl|] Cat_ UPR | a5 ab m_g2| Cat UPR | a7 a8 m_g3] Cat_UPR a9 al0 m_g4
Pesq_UPR_§ 4,2 Sof 4,8 Reg 3,5 Sof 3,9 Sof 4,1 |Pesq UPR_7| 4,6 Sof 4,0 Sof 4,3 |Pesq_UPR_5| 3,2 Sof 3,4 Sof 3,3 |Pesq_UPR_1f 3,4 Sof 4,6 Reg| 4,0
Pesq_UPR_§ 4,8 Reg 4,7 Sof 4,5 Sof 4,9 Reg 4,7 |Pesq_UPR_1] 48 Reg 3,9 Sof 4,3 |Pesq_UPR_8] 4,3 Sof 3,6 Sof 4,0 |Pesq_UPR_5[4,3 Sof 3,7 Sof 4,0
Pesq_UPR_7 4,8 Sof 5,2 Sof 4,0 Sof 50 Sof 4.8 |Pesq_ UPR_5 50 Reg 3,8 Sof 44 |Ext_ UPR_6 |4,0 Sof 4,1 Sof 4,1 |Ext_ UPR_1 |4,1 | Sof 4,6 Sof | 43
Ext UPR_8 | 4,9 Reg 55 Reg 4,3 Sof 4,9 Reg 4,9 |[Mun_UPR_6]|5,8 Reg 3,3 Sof 4,5 [Pesq_UPR_1] 4,8 Reg 3,5 Sof 4,1 |Pesq_UPR_7/56 Reg 3,2 Cr | 44
Mun_UPR_5] 5,8 Reg 6,6 Bom 3,4 Sof 4,2 Sof 5,0 |Ext_ UPR_1 |54 Reg 4,5 Sof 5,0 |Ext_ UPR_8 |4,1 Sof 4,2 Sof 4,1 |Mun_UPR_1|(4,7 Sof 4,5 Sof | 4,6
Ext UPR_3 | 4,8 Reg 54 Reg 51 Reg 4,8 Reg 5.0 |[Ext UPR_3 |58 Reg 4,2 Sof 50 |Ext UPR 5 |4,3 Reg 4,3 Reg 4,3 [Mun_UPR_6]|5,8 Reg 3,8 Sof 48
Ext_UPR_5 | 5,0 Reg 5,7 Reg 4,4 Reg 51 Reg 5,0 |Ext UPR_5 | 6,0 Reg 4,0 Sof 5,0 [Pesq UPR_6| 4,4 Sof 4,3 Sof 4,4 |Ext_ UPR_2 |4,8 Reg 5,0 Reg| 4,9
Pesq_UPR_3 5,3 Reg 5,3 Reg 52 Reg 4,5 Sof 5,1 |Ext UPR_6 [|6,2 Reg 3,9 Sof 5,0 |Pesq_UPR_4]5,4 Reg 3,5 Sof 4,4 |Ext UPR_8 |55 Reg 4,5 Sof 5,0
Ext_ UPR_6 | 4,9 Reg 5,7 Reg 4,5 Sof 53 Reg 5,1 |Pesq_UPR_6| 5,8 Reg 4,3 Sof 5,1 |Ext_ UPR_4 4,7 Reg 4,2 Sof 4,5 |Pesq_UPR_2[4,6 Sof 5,6 Reg| 51
Ext_ UPR_2 | 6,1 Reg 5,7 Reg 4,1 Sof 4,8 Reg 5,2 |[Ext UPR_8 [5,9 Reg 4,3 Sof 5,1 |[Mun_UPR_8|4,0 Sof 51 Reg 4,6 |[Ext UPR_5 |54 Reg 50 Reg 5,2
Mun_UPR_7] 5,2 Reg 6,0 Reg 4,3 Sof 53 Reg 5,2 [Mun_UPR_1]|5,6 Reg 4,6 Sof 5,1 |Ext_ UPR_3 |4,0 Sof 52 Reg 4,6 |Ext UPR_7 (6,1 Reg 4,8 Reg| 54
Pesq_UPR_{ 5,8 Reg 5,4 Reg 4,7 Reg 52 Reg 5,3 |Ext UPR_2 [|5,8 Reg 4,4 Sof 51 |Ext_ UPR_2 |4,6 Sof 4,6 Sof 4,6 |Ext UPR_6 |58 Reg 50 Reg| 54
Mun_UPR_3| 4,9 Sof 58 Reg 54 Reg 51 Reg 5,3 |Pesq_UPR_3] 6,5 Reg 4,0 Sof 53 [Ext UPR_1 | 4,7 Reg 4,6 Sof 4,6 |Pesq_ UPR_6 6,0 Reg 5,1 Reg| 5,6
Ext UPR_7 | 5,3 Reg 5,7 Reg 52 Reg 52 Reg 5.3 |Pesq_ UPR_8| 5,7 Reg 50 Reg 53 |[Mun_UPR 5|4,8 Reg 50 Reg 4.9 |[Ext UPR_3 |6,1 Reg 5,2 Reg 5.6
Pesq_UPR_1 6,0 Reg 5,6 Reg 4,7 Reg 53 Reg 54 |Ext UPR_7 |6,3 Reg 4,5 Reg 5,4 |[Mun_UPR_1]|4,8 Reg 52 Reg 5,0 |Pesq_UPR_4{57 Reg 5,7 Reg| 57
Ext_ UPR_1 | 6,0 Reg 6,2 Reg 54 Reg 4,6 Sof 5,5 |[Mun_UPR_3| 7,0 Bom 3,9 Sof 5,4 |Pesq_UPR_7| 6,0 Reg 4,2 Sof 5,1 |[Mun_UPR_2(5,2 Reg 6,1 Reg| 57
Ext UPR_4 | 6,1 Reg 59 Reg 56 Reg 4,8 Reg 5.6 |Pesq UPR 2| 57 Reg 52 Reg 55 |[Mun_UPR_4|4,7 Reg 57 Reg 5.2 [Mun_UPR_8]|5,8 Reg 5.7 Reg 5.7
Pesg_UPR_2 6,0 Reg 6,5 Reg 4,9 Reg 53 Reg 5,7 [Mun_UPR_2]|6,9 Bom 4,3 Sof 5,6 [Pesq_UPR_3] 4,9 Reg 54 Reg 5,2 |[Pesq_UPR_3 59 Reg 5,7 Reg| 58
Mun_UPR_1]| 6,0 Reg 6,2 Reg 5,6 Reg 52 Reg 5,8 |[Ext_ UPR_4 | 6,7 Bom 50 Reg 5,8 [Ext UPR_7 | 5,7 Reg 4,8 Reg 5,3 [Mun_UPR_4(6,0 Reg 57 Reg 58
Pesq UPR_4 6,9 Reg 58 Reg 59 Reg 46 Sof 5,8 [Mun_UPR_4|6,7 Bom 50 Reg 5,8 |[Pesq UPR 2| 5,7 Reg 52 Reg 54 |Ext UPR_4 |6,4 Bom 5,3 Reg| 59
Mun_UPR_6| 5,4 Reg 6,4 Bom 4,7 Reg 7,2 Bom 5,9 |[Mun_UPR_5]| 7,0 Bom 4,8 Reg 5,9 [Mun_UPR_3]|5,3 Reg 59 Reg 5,6 |Pesq_UPR_8 6,6 Reg 5,2 Reg| 59
Mun_UPR_8] 5.9 Reg 6,7 Bom 59 Reg 6,9 Bom 6,3 |Pesq_UPR_4| 6,5 Reg 54 Reg 6,0 [Mun_UPR_7|55 Reg 58 Reg 5,7 [Mun_UPR_7]|6,3 Reg 5,7 Reg 6,0
Mun_UPR_4| 7,0 Bom 5,3 /Reg 6,0 Reg 7,3 Bom 6,4 [Mun_UPR_7|7,7 Bom 50 Reg 6,3 [Mun_UPR 6] 6,7 Bom 4,9 /Reg 58 |[Mun_UPR 5|7,0 Bom 54 Reg| 6,2
Mun UPR 2]6,9 Bom 7,1 Bom 6,4 Reg 6,2 Reg 6,7 |[Mun UPR 8] 7,1 Bom 5,8 Reg 6,4 |[Mun UPR 2]|6,2 Reg 6,2 Reg 6,2 |[Mun UPR 36,4 Reg 6,0 Regl 6.2

Med_cat al a2 a3 a4 m_gl] Med_cat ab a6 m_g2| Med_cat a7 a8 m_g3] Med_cat a9 al0 m_g4
Med_Pesq 5,5 Reg 5,4 Reg 4,7 Sof 4,8 Reg 5,1 |[Med_Pesq 5,6 Reg 4,4 Sof 5,0 |[Med_Pesq 4,8 Reg 4,1 Sof 4,5 |Med_Pesq 5,3 Reg 4,8 Reg| 50
Med_Ext 54 Reg 5,7 Reg 4,8 Reg 4,9 Reg 5,2 |[Med_Ext 6,0 Reg 4,3 Sof 5,2 |Med_Ext 4,5 Sof 4,5 Sof 4,5 |Med_Ext 55 Reg 4,9 Reg| 52

Med_Mun 59 Reg 6,3 Reg 52 Reg 59 Reg 5,8 |[Med_Mun 6,7 Bom 4,6 Reg' 5,6 [Med_Mun 5,3 Reg 55 Reg 5,4 |Med_Mun 5,9 Reg 5,3 Reg| 56
Med pond gl 5,5 Reg 5,7 Reg 4,9 Reg 5,1 Reg 5,3 |[Med pond g] 6,1 Reg 4,4 Sof 5,2 |[Med pond g] 4,8 Reg 4,6 Reg 4,7 |[Med pond g/ 5,5 Reg 50 Reqg! 5,3

Med_UPR | al a2 a3 a4 m_gl] Med_UPR | a5 ab m_g2| Med UPR | a7 a8 m_g3] Med UPR | a9 alo m_g4
Med_UPR_5| 5,0 Reg 5,7 Reg 3,8 Sof 4,4 Sof 4,7 [Med_UPR_1|5,3 Reg 4,3 Sof 4,8 |[Med_UPR_5]4,1 Sof 4,2 Sof 4,2 |Med_UPR_1|4,0 Sof 4,6 Sof| 43
Med_UPR_7] 5,1 |[Reg 5,6 Reg 4,5 Sof 52 Reg 51 |[Med_UPR_6|59 Reg 3,8 Sof 4,9 |[Med UPR_8]4,1 Sof 4,3 Sof 4,2 |[Med_UPR_5|5,6 Reg 4,7 Reg| 51
Med_UPR_3| 5,0 Reg 55 Reg 52 Reg 4,8 Sof 5,1 |[Med_ UPR_5]|6,0 Reg 4,2 Sof 5,1 [Med_UPR_1|4,8 Reg 4,4 Sof 4,6 [Med_UPR_2(4,9 Reg 56 Reg| 52
Med_UPR_8| 5,2 Reg 56 Reg 4,9 Reg 56 Reg 5,3 |[Med_UPR_3]|6,4 Reg 4,0 Sof 5,2 [Med_UPR_4|49 Reg 45 Reg 4,7 [Med_UPR_7|6,0 Reg 4,5 Sof 53
Med_UPR_6]|54 Reg 58 Reg 4,6 Reg 59 Reg 54 |[Med_UPR_7|6,2 Reg 45 Sof 54 |[Med _UPR_6]5,1 Reg 4,4 Sof 4,7 |[Med_UPR_6|5,9 Reg 4,7 Reg| 53
Med_UPR_1|6,0 Reg 6,0 Reg 52 Reg 50 Reg 56 |[Med_UPR_2|6,1 Reg 4,7 Sof 54 [Med UPR_3]4,8 Sof 55 Reg 5,1 |[Med_UPR_8|6,0 Reg 5,1 Reg| 55
Med_UPR_2| 6,3 Reg 6,4 Reg 51 Reg 54 Reg 5,8 |[Med_UPR_8]6,2 Reg 50 Reg 5,6 [Med UPR_7|5,7 Reg 4,9 Reg 5,3 [Med_UPR_4|6,0 Reg 55 Reg| 58
Med UPR 4] 6,7 Bom 5,6 Reg 58 Reg 5,6 Reg 5,9 |[Med UPR 4]6,6 Bom 5,1 Reg 5,9 |Med UPR 2|55 Reg 5,3 Reg 5,4 |[Med UPR 36,1 Reg 5,6 Reg! 5.9
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No ambito da dimensdo ambienta, o agrupamento solos em relacdo ao uso e
conservacao agpresentou 0 melhor desempenho (nota = 5,3), conforme a média ponderada
compilada a patir de todas as categorias de avaliadores consultados nesta pesgquisa
Todavia, a Stuagcdo mais critica quanto aos indicadores que compdem este agrupamento
edta caracterizada conforme a Tabela 6.12, na UPR 5 — Alto Vale do Itgai (nota= 4,7) e na
UPR 7 — Regid Metropolitana (5,1), a0 passo que as melhores notas foram atribuidas
pelos avdiadores da UPR 4 — Planalto Norte Catarinense (5,9) e da UPR 2 — Meio Oeste
Catarinense (5,8).

6.7.1.1 Indicador (al) - Tipo de preparo do solo utilizado para “fazer” agricultura

Neste indicador era solicitado dos avaliadores que respondessem sobre o preparo do
solo, referente & praticas de conservacdo, comparando a mecanizacdo convenciona frente
0 preparo minimo do solo. A situacdo mais critica para este indicador foi identificada pelos
avaliadores da UPR 5 — Alto Vade do Itgai (5,0 = regular), en que os cuidados com os
solos na regido de cultivo da cebola ndo estdo sendo os mais adequados, pois o horizonte

superficid jafoi perdido devido ao manuseio inadequado dos solos feito pel os agricultores.

Pesquisa redizada nesta unidade espacid, com o objetivo de hierarquizar critérios
para adotar praticas conservacionistas do solo, em parte explica as notas atribuidas pelos
avaliadores. Na ocasido, KROTH (1997) congtatou que o componente econdmico foi citado
pelos agricultores como fator decisvo na tomada de decisdo, ap passo que 0 componente
ambiental ficou em segundo plano. Na redidade, as préticas conservacionisas
proporcionam a reducdo do nimero de operagdes com maquinas agricolas, por outro lado,
a indigponibilidade de recursos financeros caracteriza um entrave determinante para a

adocdo das préticas recomendadas para a protecéo dos solos.

Na UPR 3 — Pandto Sul Caarinense (5.0 = regular), a nota atribuida pelos
avaiadores também foi baixa O motivo em tese relaciona-se com as queimadas redlizadas
no principio da primavera para “renovar” 0s campos naturais. Esta questéo é contraditéria
e polémica ao admitir o uso do fogo como um agente de controle de ervas indesgaveis. A
queimada ndo conditui uma préica adequada, mas somente deixard de ser redizada,

conforme CORDOVA (1997), quando os produtores adotarem técnicas de mango que visem



ANALISE dos DADOS e RESULTADOS - 22 parte - Questionario a campo 137

a introduco de novas espécies, desde que considere: (i) o diferimento®, (ii) o pastoreio
rotativo, (iii) a adequacdo da lotacdo; e (iv) o controle de plantas indesgjaveis. Todavia, 0
processo deve ser redizado de modo consciente, permanente, gradativo e conforme as

condigBes econdmicas dos proprietérios de terras.

A mehor adequacdo para o preparo do solo foi atribuida pelos avaliadores da UPR
4 — Plandto Norte Catarinense (6,7 = bom). Nesta unidade, as préticas conservecionistas
caracterizam uma conservacdo cuidadosa dos solos redizada pelos agricultores, em

especia no cultivo de soja e milho, que sfo implementados na resteva das safras anteriores.

6.7.1.2 Indicador (a2) - Qualidade dos solos - analise quimica dos solos

Neste item os entrevistados responderam sobre a quaidade dos solos, considerando
0S aspectos quimicos, quanto aos parametros. pH; N; P,Os; Ko0; C organico; matéria
organica; e Na trocavel. O indicador ta como concebido foi um dos mais criticados pelos
avaliadores, pois na concepcdo do mesmo, o autor da pesquisa, de modo inadvertido ndo
considerou as caracterigticas fisicas e bioldgicas. Neste sentido, para os avdiadores 78 e o
306 o julgamento deveria se estender dém da qualidade quimica dos solos. Corroborado

pelo Avdiador 236 que propde a qualidade biol bgica para verificar a salide do solo.

A dtuacdo mais critica para este indicador foi obtida na UPR 3 — Plandto Sul
Caainense (55 = regular). O que reflete a baixa quaidade dos solos desta regido,
condituida na sua maioria de solos pouco fértels, rasos e com pequeno potencial agricola
Conforme BENEz, et al. (2002A; 2002B) €la € composta basicamente de neossolos litdlicos
(432%) que tém pequena profundidade, baixa fetilidade naturd, presenca de
pedregosdade e limitacdo de uso por causa do relevo movimentado, indicados para
pecuaria extendva e reflorestamento. Em relagdo aos cambissolos (46,6%), tém origem no
basdto e sdo &cidos, com fertilidade naturad baixa e eevado teor de duminio trocave.
Estes solos necesstam de préticas de controle a erosdo, grandes quantidades de

fertilizantes e doses macicas de corretivos para serem aproveitados para a agricultura,

A mehor Stuacio estd caracterizada na UPR 2 — Meio Oeste Catarinense (6,4 =
regular) e na UPR 1 — Oeste Catarinense (6,0 = regular). Estas unidades possuem os solos

25 préticaagrondmicanaqua protela-se o pastoreio até que esteja finda a maturagao das espécies desgjavels.
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com maior fetilidade natura e estéo locdizadas nas encostas basdticas do rio Urugua,
desde a regido de Itapiranga, até as cercanias de Concordia e Capinzal, sendo que ocorrem

em dltitudes de até 600nT° e apresentam o maior potencia agronémico do Estado de SC.

Estudo desenvolvido por PANDOLFO et al. (1995) nas 86.081 amostras de solo
recebidas no Centro de Pesguisas para Pequenas Propriedades (CPPP/Epagri) identificou
evidéncias que corroboram com a opinido dos avaliadores da pesquisa Os autores
detectaram que os solos da UPR 3 possuem os menores teores de pH em &gua, ou sga, as
exigéncias em corretivos (cacdio) sfo dtas. Em relacdo a disponibilidade de potassio
trocavel, constataram que mais de 80% das amosiras possuem teores adequados na
mesorregido Oeste (UPR 1 e 2), enquanto que, na regido da UPR 3, em 40% das amostras,
encontraram teores suficientes de potésso. Em relacdo aos teores de fosforo, menos de
20% das amostras gpresentam vaores adequados na mesorregido Oeste, enquanto que, na

regido da UPR 4 em torno de 10% das amostras apresentaram valores suficientes.

6.7.1.3 Indicador (a3) - Reabilitacdo dasterras marginais e pastagens degradadas

Neste indicador, olicitava-se a percepcdo dos avaiadores quanto & préticas
consarvacionidas, tails como: cordéo vegetd, curva de nivel e patamar, plantio de espécies
florestais e regeneracéo natura, com o propdsito de reabilitar terras consderadas marginais
e pastagens degradadas.

As maiores notas foram identificadas na UPR 4 — Planato Norte Catarinense (5,8 =
regular) e na UPR 1 — Oegte Catarinense (5,2 = regular). A primeira possui a maioria das
terras em condicBes de relevo suave a suave ondulado, sendo que nestas areas associam-se
praticas de conservacdo dos solos. Na segunda, a reabilitacdo das terras sob o enfoque
produtiviga tem origem na escola extensonista, que indicava préicas conservacionistas

em razéo das condigdes de relevo adverso para fazer agricultura (forte a acidentado).

Contudo, a Stuacdo mais critica deste indicador estéa na UPR 5 — Alto Vae do Itga
(3,8 = sofrivd). Em que pese a nota baixa atribuida pelos avdiadores, rdlata-se aqui a
experiéncia bem sucedida de bases empiricas para recuperacdo de solos degradados,
redizada pelo agricultor Roland Ristow, no municipio de lbirama, locdizado justamente

28 informacZo verbal obtida do Eng. Agronomo José Augusto Laus Neto - CiramVEpegri - Floriandpolis
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neta UPR, identificada como a mas problemdica para ete questo. Ristow, segundo
PEREIRA (1999A) utiliza um Sstema de recuperacéo do solo, em que adicionou ao longo de
duas décadas matéria organica de origem anima e adubacdo verde. Ao mesmo tempo em
que usa técnicas de plantio sem o revolvimento do solo, 0 que posshilita o controle de
ervas daninhas e 0 controle da erosdo com menor penosidade do trabalho, devido ao
sstema de camdedes que atuam como uma barreira mecanica, disspando o escoamento
superficid da &gua proveniente da chuva, este processo estabelece uma nova relacéo entre

0 homem e o ambiente, no sentido de melhor compreender a natureza do problema.

Em sintese este indicador pode ser expresso conforme a interpretacédo do Avaliador
127, que conddera que a sustentabilidade passa necessariamente pela utilizagdo do solo
conforme a sua capacidade de uso. Situacdo em que os problemas decorrentes do preparo e

do uso inadequado dos solos podem ser potencializados.

6.7.1.4 Indicador (ad) - Erosdo em estradas e acessos das propriedadesrurais

Neste indicador, avaiouse a percepcdo em relacdo aerosio observada em estradas
municipais e nos acessos & propriedades dos agricultores. Neste quesito, a avaiacdo mais
restritiva foi obtida na UPR 5 — Alto Vde do Itgai (4,4 = sofrivel), e a mehor avdiacéo,
naUPR 6 - Litoral Norte Catarinense (5,9 = regular).

O indicador resgata no Projeto Microbacias implementado, em Santa Catarina na
década passada e nas obras de revestimento primario, drenagem e melhoria de acessos &
propriedades, aspectos que minimizaram o potencia erosivo da &gua retirada das estradas.
Segundo 0 ICEPA-C (1999), este impacto poderia ser mais bem equacionado se 0s
agricultores implementassem medidas  correspondentes nos acessos & propriedades.
Contudo, destacase que a importancia ambiental gpregoada inicidmente peo Projeto
acabou sendo suplantada diante da importancia econdmica e socid atribuida pelos
benefici&rios para a adequacdo das edtradas, pois facilitou e melhorou 0s acessos &

propriedades rurais, um aspecto tido pel os agricultores como prioritario.

No ambito deste indicador, quanto aos impactos econdmicos, sociais e ambientals
de dois grupos de agricultores, os adotantes e os ndo-adotantes do Programa Microbacias
em Santa Catarina, avaliado no intergticio de 1984 a 1994, na microbacia de Ribeiréo das
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Pedras, em Agrolandia —SC, localizada precisamente na UPR 5, aguela considerada a mais
critica, FREITAS (1997) congtatou em questionamento junto aos agricultores um novo modo
de mangar o solo, em que rios e estradas ficaram menos barrentos, as plantas na época da
seca “sofreram” menos e 0 somatdrio destes fatores aumentou a producéo. Entretanto,
todas estas condicfes favoraveis ndo impediram o incremento do uso de herbicidas, devido
aadocao das préticas de protecéo dos solos com “adubos verdes’ .

6.7.2 AGRUPAMENTO —AGUA - DESTINO E EFLUENTES (g_a2)

O agrupamento é composto de dois indicadores. (a5) armazenamento e conservacéo
da &ua na propriedade (nota média ponderada = 6,1 regular); e (a6) destino das
embdagens de agrotdxicos, deetos animais (suinos, bovinos e aves) e tratamento dos
efluentes domésticos (4,4 = sofrivel). A andlise dos avaliadores em relacdo aos indicadores
que compdem o0 agrupamento agua quanto ao destino e efluentes esta disposta na Tabela
6.12, sendo que na UPR 1 — Oeste Catarinense (nota = 4,8) a Situacdo € a mais critica e, no

outro extremo, com amelhor avaliagéo, etda UPR 4 - Planalto Norte Catarinense (5,9).

6.7.2.1 Indicador (a5) - Armazenamento e conservacgao da dgua na propriedade

O indicador consdera 0 numero de acudes, pocos, reservatdrios e cisternas
exigentes, com o intuito de armazenar e conservar a agua para 0 uso nas propriedades
rurais. Entretanto, a andise ndo avdiava se a quantidade era suficiente, muito menos o re-
direcionamento dos recursos hidricos no Estado, que deixou de ser um mero meio de
trangporte, para condituir-se no faor natura que impulsonou o surgimento das principais
cidades catarinenses. A Stuacdo mais adversa deste indicador et locdlizada na UPR 1 —
Oegte Catarinense (5,3 = regular).

A assertiva é corroborada pelas informagdes fornecidas em SANTA CATARINA -
SbM (1997), que posiciona e detalha a quantidade de pogos artesianos existentes na UPR 1,
que somam 219 pocos (41,1% do total estadua). 1sto é uma prova inconteste da fragilidade
desta unidade espacid, em que os agricultores tém dificuldades para armazenar &gua, em
especial, nos periodos de estiagem. Para tanto, 0 estudo propde o indice da Disponibilidade

Hidrica em Ediagem (IDHE), que deve ser entendido com uma mera referéncia da
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intensidade de uso frente a digponibilidade de &gua na sub-bacia Nesta unidade,
identificam-se quatro pontos em Situacdo preocupante ou critica, em um universo de 48

pontos sel ecionados da rede hidrografica, considerados potencia mente criticos.

Na posicdo oposta, € numa Stuacdo mais confortavel em relacdo a este quesito, eta
a UPR 4 — Plandto Norte Catarinense (6,6 = bom). Nesta unidade, ndo foi identificado
nenhum ponto em dStuacdo de indisponibilidade hidrica que caracterize Stuacéo

considerada preocuparte.

6.7.2.2 Indicador (a6) - Destino das embalagens de agrotoxicos, deetos animais

(suinos bovinos e aves) e tratamento de efluentes domésticos

Os avdiadores emitiram a sua percepcdo acerca do destino dado & embadagens ja
usadas com agrotoxicos e dos efluentes provenientes dos deetos produzidos por animais
(suinos, bovinos e aves) e dgetos de origem doméstica No tocante aos parametros
arrolados, solicitava-se dos avaliadores para que respondessem sobre a adequacdo dos
procedimentos utilizados. Este indicador do modo proposto acabou recebendo criticas dos
Avdliadores 41, 78 e 425, os quais entendem que a questdo dos agrotoxicos e efluentes
deveria ser tratada em indicadores desdobrados.

A dtuacdo mais critica para este indicador foi constatada na UPR 6 — Litord Norte
Caainene (3,8 = sofrivd). O problema atribuiv-se a0 manuseio inadequado das
embaagens e ap consumo em larga escala de agrotdxicos nos cultivos de arroz irrigado e
hortdicas, sendo que na cultura da banana os “venenos’ sf0 aplicados mediante sobrevoo
de avides agricolas, poluindo até mesmo o entorno das lavouras. Uma pesquise’ redizada
por ZAMPIERI et al. (1987) junto a 230 agricultores(as) de Guaramirim — SC, municipio
localizado justamente na UPR 6, congtatou-se uma Situagcéo na qual o destino dado a uma
parte das embalagens era preocupante, pois 46% eram reaproveitadas e 21% eram deixadas

No campo, 0 que caracterizava um manejo consderado inadegquado e ndo-recomendado.

Em Santo Amaro da Imperatriz — SC, municipio locdizado na UPR 7 — Regido
Metropolitana (4,5 = sofrivel), GUIVANT (1992) identificou que o comprometimento da

agua dos rios muitas vezes € intenciond, pois a lavagem dos equipamentos usados na

27 trabalho reslizado em conjunto com a Fundacentro de Florianépolis, em 1987.
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aplicacdo de agrotoxicos, bem como 0 destino das embaagens vazias era 0 Rio Cubatéo.
Na redidade, muito ja se evoluiu, mas ainda existem agricultores que usam 0s rios como

um lugar aceitavel para destinar emba agens vazias de agrotdxicos.

O degtino adequado dos deetos de suinos foi caracterizado também como um
problema rdevante na UPR 1 — Oeste Catarinense (4,3 = sofrivel) e na UPR 2 — Meo
Oeste Caarinense (4,7 = sofrivel). Isto qudifica uma Stuacdo consderada critica, devido a
concentracdo e a0 mango deficiente dos deetos liquidos de suinos nos rios das bacias
hidrogréficas do Extremo Oeste, Meio Oeste e Vae do Rio do Peixe.

A regido Oedte apresenta, conforme SANTA CATARINA — SDM (1997) a maior
concentragdo de suinos por quildémetro quadrado do Brasil. Todavia, 0 que induz ao
problema crescente dos degjetos de suinos refere-se a0 descompasso, segundo NADAL &
MOREIRA (2000), entre 0 suinocultor que produz o proprio milho e tem no dgeto uma
forma de minimizar os cugtos dos fertilizantes e agquele que n& produz e tem o0s custos
aumentados. Isto se deve a necessdade de buscar um destino adequado para o dgjeto, o
que torna 0 uso antiecondbmico como fertilizante. Logo, o risco de poluir as aguas aumenta,

MesSMOo que o suinocultor conte com uma boa estrutura de armazenagem dos dejetos.

Egsta Stuacdo decorre do ato grau de confinamento e traz como conseguéncia o
aumento do volume e concentracdo de dgetos liquidos que ndo estdo sendo manegados
adequadamente e vém comprometendo de forma continua a agua dos mananciais. Em
0posicéo a edta Stuacdo, a UPR 4 — Plandto Norte Catarinense (5,1 = regular) caracteriza
uma Situacdo confortavel na dtica dos avdiadores que di traba ham.

6.7.3 AGRUPAMENTO — DIVERSIDADE BIOLOGICA (g_a3)

Neste agrupamento estdo inclusos dois indicadores. (a7) diversdade de espécies
vegetais exploradas comercialmente (nota média ponderada = 4,8 regular); e (ad)
diversdade de ragas animais exploradas comercidmente nas propriedades rurais (4,6 =
regular). O agrupamento diversidade bioldgica obteve (nota = 4,7), conforme disposto na
Tabela 6.12, que coloca 0 grupo na Stuagdo consderada com a mas critica para a
dimensio ambiental. Destaca-se que na UPR 5 — Alto Vade do Itgai (nota = 4,2), estdo os
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avdiadores que determinaram as menor es notas e, na outra ponta, na UPR 2 — Meo Oeste

Catarinense (5,4), estdo os avdiadores que consgnaram a melhor avaliagdo para o item.

O Avdiador 127 conddera que a exploracdo comercid do nimero proposto de
espécies vegetals e animais, na prética, ndo existe. Pondera que o parametro descrito como
“ideal” pode ser desgavel, no entanto “ndo condiz com a nossa realidade’, pois
considera que os recursos de producdo sdo escassos e “ que a diversidade de atividades é
desgjavel somente quando sdo complementares’. Nesta linha, o Avadiador 297 argumenta
que o ided seria perguntar sobre 0 nUmero de espécies. Argli isto com base no conceito de
sustentabilidade de que “ quanto maior 0 nimero de espécies, mais facil seria ciclar os

residuos de cada uma entre elas’ .

6.7.3.1 Indicador (a7) - Diver sidade de espécies vegetais exploradas comer cialmente

Neste indicador, considera-se para efeito de avadiacdo o nimero médio de espécies
vegetais plantadas nas propriedades rurals, cujo indice idea seria a familia rura cultivar no
minimo sete diferentes espécies vegetais e uma de leguminosa (soja, dfafa ou trevo), dém

de uma espécie pouco plantada ou em extin¢do na sua regido ou comunidade.

O indicador esta embasado no méodo dos indicadores de durabilidede das
exploracOes agricolas, desenvolvido por VILAIN et al. (2000). Ao apregoarem que este
indicador, quando otimizado pelo agricultor, possbilita vdorizar a biodiversdade
domeédtica, que implicitamente é uma atitude de coeréncia técnica e propicia a gestdo da
fertilidade dos solos no longo prazo, eda diversficacdo dos sSstemas pode limitar as
flutuagbes econdmicas e propiciar a utilizacdo dos restos culturais das culturas precedentes,

0 que facilitaromper com os ciclos dos parasitos e proteger 0s solos da erosfo.

A busca da diversdade vegeta foi abdada pela nova postura do Cimmyt (Centro
Internacional de Mehoria de Milho e Trigo), locdizado no México, um dos maores
arautos da Revolucdo Verde quando aderiu a politica de propriedade intelectua. Os seus
diretores degam que a mudanca de politica, conforme DEPALMA (2000), conditui uma
téica defensiva para bloguear tentativas de patentear descobertas, ndo impedindo assm, o
uso pelos pequenos camponeses. No olhar dos criticos, a partir do momento em que

patentes e lucros passam a s a questdo central do trabalho do Centro, fica dificil
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determinar quais as prioridades de pesguisa. Para muitos, existe at€ um certo ceticismo de

que o Cimmyt estgja enamorado das companhias que trabalham com transgénicos.

O indicador citado obteve o mehor desempenho na UPR 7 — Regido Metropolitana
(5,7 = regular), pois a mesma caracteriza-se pela diversdade dos cultivos, e sua principa
atividade regiona esta focada no cultivo de hortdicas. Todavia, as menores notas foram
inferidas pelos avdiadores da UPR 5 — Alto Vde do Itgai (4,1 = sofrive), que se
caracteriza por sstemas de cultivo que ndo vaorizam a diverddade das espécies e edta
centrada no cultivo de fumo, cebola e arroz irrigado nas terras locdizadas a0 longo dos
vales e dos rios. Na redlidade, a exploracéo comercid de uma espécie expde 0 agricutor,

de modo diferenciado, ariscos climéticos e ataques fortuitos de pragas e doencas.

6.7.3.2 Indicador (a8) - Diversdade racas animais exploradas nas propriedadesrurais

Este indicador consdera, para efeito de avaliagdo, a diversdade de ragas criadas
nas propriedades rurais. Propunha-se, no questionario, que o parametro ided para a andise
deste indicador fosse a criacdo de no minimo trés racas diferentes de cada espécie animdl,
no caso dos bovinos (raca holandesa, jersey ou nelore) ou dos suinos @uroc, landrace ou

large white), e umaraca caracteristica da regido, como o gado franqueiro ou o porco piau.

Estes parametros estdo fundados no método dos indicadores de durabilidade das
exploragbes agricolas, desenvolvido por VILAIN et al. (2000), que condtitui-se num esforgo
para vaorizar as racas ameagadas de extincdo, evitando a subgtituicBo progressva da
diversdade racid, que ocorre mediante a padronizacdo e a sdecdo de quaquer
caracteristica. Esta busca pela uniformidade das formas de vida torma frégeis as espécies,
porque reduz a base genética, em confronto com a busca de diversdade nos sstemas

agricolas e das condi¢des de producéo.

A maor pontuacdo para edte indicador foi obtida na UPR 3 — Pandto Sul
Catarinense (5,5 = regular). A interpretacdo provavel fundamenta-se em duas vertentes. A
primeira deas refere-se & tradigbes culturais ainda vivas na regido dos campos de Lages,
por meio das quais oS proprietaios procuram preservar as ragas “crioulas’ como uma
forma de néo deixar “morrer” ago que lhes € caro e importante. A outra explicacdo

vincula-se & dificuldades econdmicas e acaba orientando os agricultores a ndo seguirem 0s
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ventos da “modernidade’, forcando-os implicitamente a manterem & Suas tradicOes

culturais.

A dtuacdo mais critica foi atribuida pelos avdiadores da UPR 5 — Alto Vae do
Itajal (4,2 = sofrivel). Todavia, na criacdo de suinos e aves, na UPR 1 — Oeste Catarinense
(4,4 = sofrivel), ndo exigem mais diferencials, mas hibridos de racas semi-adaptados &
condigbes regionais, sendo que as racas “locais’ foram abandonadas. Contrapondo-se a
eda l6gica dominante no Oeste Catarinense e, com 0 intuito de digponibilizar proteina de
origem animad em bases agroecoldgicas, PINHEIRO MACHADO FILHO (2001) propde
implementar a criacdo de suinos em pequenas propriedades rurais, usando racas e
linhagens compativeis com as condigdes ambientas Deste modo, edimula-se a

biodiversdade animal, na busca de s stemas agricolas mais sustentavels.

6.7.4 AGRUPAMENTO — SAUDE E BEM -ESTAR (g_a4)

Ege agrupamento ambiental contém dois indicadores vinculados a salde (29)
indicador de bem-estar e conforto das familias dos agricultores (nota média ponderada =
55 regular); e (al0) intoxicacdo de agricultores(as) por agrotoxicos (5,0 = regular). O
agrupamento salude e bem-estar dos familiares dos agricultores obteve desempenho
médio (nota = 5,3), conforme Tabela 6.12, sendo que na UPR 1 — Oeste Catarinense (nota
= 4,3) esta locdizado o grupo de avdiadores que determinaram as menores notas. Na

Stuacdo oposta, com as maiores notas, estda UPR 3 - Plandto Sul Catarinense (5,9).

6.7.4.1 Indicador (9a) — Bem-estar e conforto (em geral) das familias dos agricultores

O indicador de bemesar das familias dos agricultores relaciona-se com a
percepcdo dos avaliadores quanto a presenca de moscas e mosquitos (borrachudos), a
ocorréncia de cheiros e odores desagradaveis, como 0s provenientes da suinocultura e a

outros aspectos rel acionados com as ateragdes visuais da pai sagem, na 6tica do urbano.

Diante da abrangéncia dada ao indicador, o Avaliador 127 considera que a condicdo
de bem-estar € abrangente e deve considerar 0 acesso a educac@o, asalde, ao lazer, ainfra -

edrutura, uma vez que perante os fatos considera que o indicador peca ao abordar somente
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a fdta de saneamento. Na concepcdo do Avadiador 297, é importante ressatar que o
conceito de bem-estar de uma pessoa que vive na cidade é diferente daguele do produtor
rural. Neste aspecto, DOLLFFUS (1982) conddera que existe complementaridade, pois, sem
a agricultura, as “belas’ paisagens da &ea rurd perderiam um pouco do seu encanto.
Corrobora OREA (1991) quando relaciona 0 espaco rura com as fungdes e servigos que a
sociedade urbana “exige’, como qualidade de vida, conservacdo e preservacdo dos

recur Sos pai sagisticos e areas descontinuas de ocupacéo entre os aglomerados urbanos.

Em relacdo a este indicador, a Stuacd mais preocupante locdiza-se na UPR 1 —
Oeste Catarinense (4,0 = sofrivel), seguida da UPR 2 — Meio Oeste Catarinense (4,9 =
regular). As notas baixas atribuidas decorrem em parte da criago intensva de suinos, que
causa odores desagradavels, e da presenca crescente de “borrachudos’ nestas unidades
egpacias. Edta dfirmativa € corroborada em estudo redizado justamente na &ea mas
critica do Estado, no qual CASTRO (1999) identificou na microbacia de Lgeado dos
Fragosos, municipio de Concordia (UPR 2), onde os pontos de amostragem que tinham a
presenca de borrachudo eram aqueles com as maiores quantidades de matéria organica. Na
pratica a suinocultura gera dejetos que incrementam a presenca de borrachudos, os quais
influenciam diretamente no bem-estar das familias do Oeste de Santa Catarina.

Na dtuacdo oposta, com uma influéncia menor deste tipo de problema, esta a UPR
3 — Plandto Sul Gatarinense (6,1 = regular), pois di a dividade antrépica é menos intensa,
diferente daguela que ocorre na regido Oeste, sendo que os borrachudos quase ndo existem,
na UPR 8 — Litord Sul Catarinense (6,0 = regular), em Sertdo do Cangueri, municipio de
Imarui. Segundo PAZETTO (2001), o fator de incidéncia de borrachudos se da pela presenca
de lixo nos rios, com reflexos na salde das pessoas, pois causam coceiras e feridas pelos
seus corpos. A autora relata que a “limpeza’ dos rios, na opinido dos agricultores, ndo tem

sdo suficiente para eiminar os mosguitos por periodos néo inferiores ha um més.

6.7.4.2 Indicador (a10) - I ntoxicacdo de agricultores e familiares por agrotdxicos

Neste quesito, solicitava-se dos entrevistados 0 nimero de intoxicagbes ocorridas
por uso inadequado de agrotoxicos, ateracbes de dias ndo trabahados e cuidados com a
salde e a seguranca dos agricultores em relacdo a aplicagdo de pedticidas. Aqui se destaca
a opinido do Avadiador 41, que condiciona “os problemas relacionados a salde a causas
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multilaterais e complexas’. Todavia, coloca que este indicador estaria mais bem posto
como um indicador social. O autor da pesquisa reforca que este indicador foi considerado

ambiental, ao considerar aimportancia do impacto causado pelos agrotdxicos no ambiente.

Os problemas decorrentes do uso de agrotoxicos em Santa Catarina aingem nivels
diferenciados de impactos para o ambiente e para 0 homem, sendo que 0s maiores
problemas est& locdizados na regido da Grande Florianopolis, na qua os agicultores tém
demandado quantidades crescentes de agrotoxicos, Stuacéo iguamente identificada na
opinido dos avdiadores, a0 consderar a UPR 7 — Regido Metropolitana (4,5 = sofrivel)
como amais critica, seguida da UPR 1 — Oeste Catarinense (4,6 = sofrivd).

Santa Catarina nd0 possui um programa epidemioldgico para investigar as causas
decorrentes de envenenamentos por agrotdxicos. Contudo, estudo redizado por GRANDO
(1998), avdiando 8.070 intoxicagdes relatadas no CIT-SC, para o periodo de 1994 a 96,
identificou que 1.024 ddas tinham nos agrotdxicos (inseticidas - 70,1%; herbicidas -
24,4%; e fungicidas - 2,3%) a sua causa. A faixa etaria de 20 a 29 anos foi a prevalente, e a
participagdo masculina totalizou 63,5% dos casos, sendo que 32 pessoas (3,1%) foram a
Obito. A maior taxa de intoxicacdo locdiza-se na regid metropolitana de Forianopolis
(UPR 7), com 16,26% dos casos. Uma das causas é a proximidade com o CIT-SC e os

cultivos de hortalicas que demandam quantidades crescentes de agrotoxicos.

O periodo com maior incidéncia de intoxicages é o Ultimo trimestre do ano, pois
as culturas estéo edtabelecidas, e os agricultores utilizam os agrotdxicos de modo intensivo
nas lavouras, condtatacdo em consonancia com as informagdes geradas pela PREFEITURA
MUNICIPAL DE ITUPORANGA (1999), onde se averiguou a prevaéncia na emisséo de
receitudrios agrondmicos nos meses de julho a outubro, totalizando 67,8% das 1.132

receitas emitidas pel os agrénomos do Escritorio Loca de Ituporanga, no ano de 1998.

A UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (5,6 = regular), para este quesito, foi a que
obteve a mehor nota. Isto, em parte, deve-se a pecuaia que demanda agrotdxicos em
volumes menores que as atividades agricolas praticadas nesta regido. Est@0 excetuadas
desta “baixa’ utilizacdo de agrotoxicos, os cultivos intensvos de magad que sfo praticados
nas regides de dtitude, localizadas nos Campos de Lages e de Sdo Joaquim.
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6.8 DIMENSAO ECONOMICA — GRUPOS de INDICADORES CATEGORIZADOS

Nesta dimensdo, os indicadores foram categorizados em trés grupos. (g _€l) infra-
estrutura de apoio e oportunidades de trabaho; (g €2) renda dternativa proveniente da
diversficacdo da economia rurd; e (g_€3) a renda tradiciond da produgdo comercid. A
exemplo da dimensdo anterior, faz-se uma ardlise critica dos dados de cada agrupamento e
seus indicadores, comentando acerca das notas absolutas e da representagdo na escaa
quditativa, que foi congruida pelos avaliadores conforme a Tabela 6.9 e a 6.15. No
decorrer das andlises dos indicadores, consderase a visfo de diferentes autores,
identificando as unidades espaciais em dStuaghes extremas, ou sga, as maores amplitudes

gue ocorreram entre amaior e amenor nota obtidas para cada indicador.

Na avdiacéo das categorias profissonals, em reacdo aos agrupamentos, nota-se
gue no primeiro, infra-estrutura de apoio e oportunidade de trabalho, e no terceiro,
renda tradicional da producdo comercial, os avadiadores mais criticos, conforme a
Tabela 6.13, foram os pesquisadores (nota = 4,7 e 5,3), respectivamente, seguidos dos
extensonistas ruras (4,8 e 55). Néo obsante os avdiadores municipas emitiram as
maiores notas (52 e 59). Quanto a0 segundo agrupamento, renda alternativa da
diversificacdo de atividades, as menores notas foram langcadas pelos extensonistas (4,6),

seguidos dos pesquisadores (4,9) e dos técnicos com vinculos a estruturas municipais (5,4).

6.8.1 AGRUPAMENTO — INFRA-ESTRUTURA (oportunidades de trabalho) (g_el)

Este agrupamento estava condgtituido de cinco indicadores. (el) programas formais
e informais de treilnamento e capacitacdo da familia rurd (nota média 6,0 = regular); (e2)
produtos e servicos com identidade regiond (4,3 = <ofrive); (e3) canais paa
comercidizacdo da producdo agropecudria (5,1 = regular); (e4) jovens e mulheres que
permanecem na propriedade rurd (4,0 = sofrivel); e (e5) acesso e disponibilidade de
crédito rura (4,9 = regular).

A dtuacdo mais critica deste agrupamento, conforme a Tabela 6.13, locdiza-se na
UPR 3 — Plandto Sul Caarinense (nota = 4,4) e na UPR 5 — Alto Vae do Itgai (4,6), a0
passo que as melhores notas foram atribuidas pelos avaliadores da UPR 6 — Litora Norte
Catarinense (5,2) eda UPR 2 — Meio Oeste Catarinense (5,2).
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TABELA 6.13 Notas e escaa relativa das categorias de avaiadores para a dimensdo econdmica

Categoria infra-estrutura de apoio - oportunidade trabalho renda alternativa - diversificacdo atividades renda tradicional - comercial

Cat UPR el e2 e3 e4 e5 m gl Cat UPR e6 e’ e8 m g2 Cat UPR e9 el0 m g3
Ext_UPR_3 5,0 Reg 3,3 Sof 3,8 Sof 35 Sof 49 Reg 4,1 |Ext UPR_3 3,9 Sof 3,4 Sof 3,7 Sof 3,6 |Pesq_ UPR 3 |49 Reg 39 Sof 44
Pesq_UPR_3 | 5,7 Reg 3,7 Sof 43 Sof 29 Sof 44 Sof 4,2 |Pesq_UPR 5 |39 Sof 2,8 Sof 50 Reg/ 39 |Ext UPR_3 54 Reg 3,6 Sof 45
Pesq UPR 5 | 6,2 Reg 3,6 Sof 54 Reg 2,9 Sof 4,2 Sof 45 |Pesq UPR 3 |49 Reg 3,8 Sof 36 Sof 41 |Pesq UPR 1 |64 Reg 3,3 Sof 48
Pesq_ UPR_7 | 6,4 Reg 50 Sof 48 Sof 32 Cr 30 Cr 4,5 |Ext_UPR_2 59 Reg 3,5 Sof 3,2 Sof 42 |Pesq UPR 8 |53 Reg 4,7 Sof 5,0
Ext UPR 2 |54 Reg 3,1 Sof 51 Reg 3,7 Sof 51 Reg 4,5 |[Mun_UPR 7 |48 Reg 30 Sof 55 Reg 44 |Pesq UPR 7 |58 Req 42 Sof 50
Mun_UPR_7 52 Reg 4,2 Sof 4,7 Reg 4,2 Sof 4,3 Sof 45 |Ext_ UPR_4 54 Reg 4,3 Sof 3,6 Sof 44 |[Mun_UPR_6 58 Reg 43 Req 5,0
Pesqg UPR 1 |58 Reg 43 Sof 48 Reqg 34 Sof 46 Req 4,6 |Ext UPR 5 56 Reg 35 Sof 44 Rea 45 |Ext UPR 8 6,2 Reg 4,4 Sof 53
Mun_UPR S |6,6 Bom 24 Cr 56 Reg 44 Sof 42 Sof 4,6 |Pesq UPR 1 |60 Reg 40 Sof 35 Sof 45 |[Mun UPR 1 |65 Bom 4,3 Sof 54
Pesq_UPR 8 |65 Rea 4.0 Sof 45 Sof 4.2 Sof 45 Sof 4,7 [Mun_.UPR5 |58 Reaq 26 Sof 56 Rea 4,7 |Ext UPR 2 64 Reg 4,6 Sof 55
Ext_UPR_6 55 Reag 4.8 Rea 49 Req 4.3 Sof 43 |Sof 48 |Ext UPR_1 54 Reqg 48 Reg 40 Sof 4,7 |[Mun UPR5 |62 Reag 48 Req 55
Ext UPR 5 6,1 Reg 34 Sof 54 Reaq 3.6 Sof 55 Reqg 4,8 |Ext UPR 6 45 Sof 42 Sof 6,1 Reg 49 |Ext UPR_1 6,5 Reg 4,6 Sof 55
Ext_UPR_8 6,1 Reg 45 Sof 50 Reg 4,0 Sof 49 Reg 49 |Ext UPR_8 54 Reg 43 Sof 52 Reg 50 |Pesq UPR5 |65 Reg 4,6 Sof 556
Ext UPR 1 59 Reg 40 Sof 51 Reg 39 Sof 58 Reg 49 |[Mun_UPR 4 |60 Reg 43 Reg 47 Reg 50 |Pesg UPR_2 |6,7 Bom 45 Sof 5,6
Mun_UPR_3 6,1 Reg 4,9 Sof 49 Sof 40 Sof 49 Sof 50 |[Mun_UPR 3 |6,1 Reg 4,7 Sof 43 Sof 50 |Ext UPR 5 6.6 Bom 46 Rea 5.6
Ext UPR 4 6,7 Bom 4,0 Sof 53 Reg 4,1 Sof 48 Reg 50 |Pesq UPR 4 |53 Reg 51 Reg 48 Sof 51 |[Mun UPR 3 |6,2 Reg 50 Sof 56
Pesq UPR 6 | 6,5 Reag 53 Reag 4,7 Reg 41 Sof 45 Sof 50 |Mun UPR 1 6,1 Rea 46 Sof 46 Sof | 51 |Ext UPR 7 6,5 Bom 4,7 Req 5.6
Mun_UPR 4 |57 Reg 43 Reg 50 Reg 4,7 Reg 57 Reg 51 |Pesq_ UPR 6 |54 Rea 45 Sof 55 Rea 51 [Mun UPR 7 6.7 Bom 47 Rea 57
Pesq_ UPR_ 4 | 6,1 Reg 4,6 Sof 53 Reg 49 Reg 50 Reg 5,2 |Pesq_ UPR 2 |6,8 Bom 51 Reg 4,5 Sof | 54 |Ext_ UPR_6 6,8 Bom 50 Reg 59
Pesq UPR 2 | 6,9 Bom 4,3 Sof 57 Reg 4,1 Sof 49 Reg 5,2 |Pesq UPR 8 |58 Reg 45 Sof 6,1 Reg/ 55 |Pesq UPR 4 |7,7 Bom 4,2 Sof 6,0
Mun_UPR_1 6,2 Reg 4,3 Sof 55 Reg 40 Sof 61 Reg 52 |Pesq UPR 7 |6,0 Reg 44 Sof 6,2 Reg 55 |Mun UPR 8 6,9 Bom 54 Reg 6,2
Ext_UPR_7 59 Reg 52 Reg 58 Reg 4,7 Reg 4,6 Reg 52 |Ext UPR 7 6,3 Reg 49 Reg 58 Reg 5,7 |Ext UPR 4 7,3 Bom 52 Reg 6,2
Mun_UPR 8 |6,1 Reg 52 Reg 56 Reg 53 Reg 56 Reg 5,6 |[Mun UPR 8 [|6,8 Bom 53 Reg 59 Reg 6,0 |Pesq UPR 6 |69 Bom 57 Reg 6,3
Mun_UPR_6 6,6 Bom 6,7 Bom 7,4 Bom 3,8 Sof 42 Reg 538 |[Mun UPR 2 7,8 Bom 58 Reg 52 Reg 6,3 |[Mun UPR 2 6,9 Bom 6,3 Reg 6,6
Mun UPR 2 7,0 Bom 57 Reg 48 Sof 58 Reg 6,6 Reg 6,0 |[Mun UPR 6 6,8 Bom 5,2 Reg 7,5 Bom 6,5 |[Mun UPR 4 7,7 Bom 6,0 Reg 6,8

Med categ el e2 e3 e4 e5 m _gl] Med categ eb e7 e8 m 02| Med categ e9 el0 m g3
Med_Pesq 6,3 Reg 4,3 Sof 49 Reg 3,7 Sof 44 Sof 4,7 |Med_Ext 53 Reg 4,1 Sof 45 Sof | 46 |Med_Pesq 6,3 Reg 4,4 Sof 53
Med_Ext 58 Reg 4,0 Sof 50 Reg 4,0 Sof 50 Reg 4,8 |[Med_Pesq 55 Reg 4,3 Sof 4,9 Reg| 49 |Med_Ext 6,4 Reg 46 Reg 55
Med_Mun 6,2 Reg 4,7 Reg 54 Reg 4,5 Sof 52 Reg 5,2 |Med_Mun 6,3 Reg 4,4 Sof 54 Reg| 54 |Med_Mun 6,6 Bom 51 Reg 59

M pond ger ] 6,0 Reg 4,3 Sof 51 Reg 4,0 Sof 49 Reg 4,9 |M pond ger |56 Reg 4,2 Sof 47 Reg. 48 |M pond ger |64 Reg 4,6 Reg 55

Media UPR el e2 e3 ed e5 m gl] Media UPR e6 e7 e8 m g2] Media UPR e9 el0 m g3
Med_UPR_3 |56 Reg 39 Sof 43 Sof 34 Sof 47 Sof 44 |[Med_ UPR_3 |50 Reg 40 Sof 39 Sof 43 |Med UPR_3 |55 Reg 41 Sof 48
Med_UPR_5 6,3 Reg 3,1 Sof 55 Reg 3,6 Sof 46 Reg 4,6 |Med_UPR_5 51 Reg 3,0 Sof 50 Reg 4,3 |Med_UPR_1 6,5 Reg 4,1 Sof 53
Med UPR 7 |58 Reg 48 Reg 51 Reg 40 Sof 40 Sof 4,7 [Med UPR.1 |58 Reg 44 Sof 40 Sof | 48 |Med UPR 7 |63 Reg 45 Sof 54
Med_UPR_1 |6,0 Reg 42 Sof 51 Reg 3,7 Sof 55 Reg 4,9 |[Med UPR 4 |56 Reg 46 Reg 4,4 Sof | 48 |Med UPR 8 |6,1 Reg 48 Reg 55
Med_UPR_8 |6,2 Reg 4,6 Sof 50 Reg 45 Sof 50 Reg 51 |[Med_ UPR_7 |57 Reg 41 Sof 58 Reg/ 52 |Med UPR 5 |64 Reg 47 Reg 55
Med_UPR_4 |6,2 Reg 43 Sof 52 Reg 45 Reg 51 Reg 5,1 |Med_UPR_2 6,8 Bom 4,8 Reg 4,3 Sof 5,3 |[Med UPR 6 6,5 Bom 50 Reg 5,7
Med_UPR_6 6,2 Reg 56 Reg 57 Reg 4,0 Sof 44 Sof 52 |Med UPR 8 6,0 Reg 4,7 Reg 57 Reg 55 |Med UPR 2 6,6 Reg 51 Reg 5,9
Med UPR 2 6,4 Reg 4,3 Sof 52 Reg 46 Sof 55 Reg 5,2 |[Med UPR 6 56 Reg 46 Reg 64 Reg 5,5 |Med UPR 4 75 Bom 51 Reg 6,3
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6.8.1.1 Indicador (el) - Programas for maig/informais de treinamento e capacitacao

O indicador esta relacionado com programas formais e informais de treinamento e
capacitacdo destinados para a familia rurd, incluindo os jovens e mulheres. Para tanto, foi
solicitado que os avdiadores opinassem quanto a participacdo da familia nesta modaidade
de curso. O Avdiador 297 ressaltou que “ ndo deve ser usado com uma medida simples da
quantidade de programas realizados’, mas que a “ atencdo deve ser focada na qualidade,
de modo que o conhecimento repassado realmente possa provocar mudancas de atitudes

do produtor” . Todavia, pondera que isto € dificil de ser mensurado.

Neste campo, a Epagri possui um programa abrangente e uma larga tradicdo, ao
disponibilizar para as familias rurais cursos profissondizantes, contendo teoria e prética,
que duram de uma a duas semanas, nos quais as aividades manuas sobrepujam as
tedricas. O objetivo deste tipo de curso, conforme RATEKE (1997), € verificar os problemas
e buscar solucBes possivels, mediante agbes que consideram a ditude, os vdores, o
comportamento postivo e a responsabilidade, diados ao trabaho, que é capaz de gerar

renda e proporcionar bem-estar paraafamilia e paraa comunidade rurd.

A autora constatou que a motivacéo para participar dos cursos de processamento de
leite, frutas e hortadicas, ofertado pela Epagri relacionamse basicamente a uma atitude pro-
aliva da familia rurd para incorporar conhecimentos, visando: (i) a mehoria da renda
familiar (36,2%); (ii) a0 incremento do ssber e do conhecimento (27,5%); e (iii) a
possibilidade de “abrir” o proprio negécio (19%).

O desempenho do indicador na opinido dos avaiadores da UPR 3 — Fandto Sul
Catarinense (5,6 = regular), foi 0 mais fraco, contrastando com os entrevistados da UPR 2
— Melo Oegte Catarinense (6,4 = regular), onde foram obtidas as maiores notas. Estudos de
MELLO et al. (2003), para edta regido, relatam acerca da permanéncia dos jovens nas
propriedades rurais, cujo horizonte € 0 mais desgado. Porém, tém permanecido agueles
que possuem menor formacdo profissond, sendo que até recentemente a educacdo formal
nédo era vista como ago importante. Em contrgpartida, os filhos com maior conhecimento
forma tém se dedocado para 0 meio urbano. Deste modo, para a gestdo de uma
propriedade familiar no “futuro”, com a producéo diversficada e inserida no mercado, faz-
£ necessAio que o jovem agricultor tenha conhecimento multidisciplinar, combinando o
“saber” da producdo agricolacom o conhecimento gerencid.
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6.8.1.2 Indicador (€2) - Produtos e servigos com identidade regional

O indicador refereese aos produtos com identidade regiona, considerando os
recortes tipicos de uma regido, mediante 0 uso de sdos ou rétulos que identificam o
processo de fabricagdo de conservas, doces, derivados do leite, embutidos, bebidas
acodlicas e producdo artesana. MIOR (2003) identifica as digtintas percepgdes quanto a
qudidade dos produtos de origem familiar, a0 destacar que estd0 associados (i) a0
controle da producdo de matéria-prima; (ii) ab gosto e atradicdo do produto colonid; (iii)

& demandas do consumidor; e (iv) ao diferencid frente aagroindlstria convenciond.

Em relacdo aos produtos e servigos com identidade regiona, aqui se tecem dgumeas
consideracbes. Na ¢Gtica de ABRAMOVAY (2000), o territdrio é dgo mais que uma base
fisgca em que se processam relagBes entre individuos e empresas. Ele vincula-se ao tecido
socid e a complexidede de lagos, que extrapolam os atributos naturais e os custos de
transportes e comunicagBes. Consdera que um determinado territdério pode representar
“uma trama de relacdes com raizes histéricas, configuragdes politicas e identidades que

desempenham um papel ainda pouco conhecido no proprio desenvolvimento econdémico.”

O indicador obteve a mehor avaliacd na UPR 6 — Litorad Norte Catarinense (5,6 =
regular), que j4 possui larga tradicdo neste campo, diada a proximidade de grandes
cidades, cuja populacdo € um potencial consumidor destes produtos. Todavia, a avaiacdo
mais critica foi aribuida aUPR 5 — Alto Vae do Itgai (3,1 = sofrivel). No ambito da UPR
1 — Oede Caarinense (4,2 = sofrivel), em que pese a nota baxa aribuida pelos
avdiadores, surgem novas iniciaivas de produtos de quaidade diferenciada. MIOR (2003)
aborda experiéncias que associam a “quaidade’ subjetiva a marcas e salos coletivos, como
Sabor Colonia (APACO®), Terra Viva (MST?®), Castdlia (AMOSC)™.

Edta Ultima procura replicar a experiéncia itdiana dos consorcios de vaorizacéo de
produtos. Neste sentido, a “indudridizacéo difusa’ e a “Terceira Itdiad® sdo termos,
conforme ABRAMOVAY (2000), que ja extrapolam a Itdia e representam um conjunto de
experiéncias de desenvolvimento para um determinado territorio quando existe (i) forte
grau de interacdo das empresas de porte familiar; (ii) a colaboracdo, que € tdo importante

quanto a concorréncia; e (iii) integracdo entre empresas e individuos urbanos e rurais.

28 A ssnciacAo dos Peguenos Agricultores do Oeste Catarinense.
29 Movimento dos Sem Terras, inseridos na rede de Cooperativas de Reforma Agréria
30 Associago de Municipios do Oeste de Santa Catarina, em parceria.com o Ingtituto Saga.
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6.8.1.3 Indicador (€3) - Canais para comer cializacdo da producéo agropecuaria

Egte indicador visava identificar 0 nimero de canais e redes regionais utilizadas
pelos agricultores para comercidizar a producdo agropecudria, mediante ingrumentos, tais
como: associagles, cooperativas, redes de trocas, feiras e empréstimos solidarios, entre
outras formas. O indicador caracteriza-se como econdmico, apesar de conter uma forte
conotacdo socid. Esta representado em situacdo melhor pelos avaliadores da UPR 6 —
Litorad Norte Catarinense (5,7 = regular), a0 passo que a qudificacdo mais critica foi
determinada pelos avaliadores da UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (3,4 = sofrive).

Na redidade, € na UPR 1 — Oegte Catarinense (4,2 = sofrivel) que estdo ocorrendo
as maores transformacbes. A nota relativamente baixa n&o reflete o dinamismo das redes
de comercidizacdo dos produtos origin&rios das propriedades dos pequenos agricultores.
Estudo de FERRARI (2003), neste universo regiona, constatou que os principas canas de
digtribuicdo s as vendas diretas a0 consumidor, pequenos comércios e feras livres.
Nestas ocasides, 0 mercado € conquistado, viabilizando as redes na propaganda “boca a
bocd’, e uma outra edtratégia € utilizar marcas coletivas que intuitivamente lembrem coisas
podtivas dos produtos da agroindidtria familiar. Neste sentido, os relacionamentos de
confianca, de cooperagcdo e reciprocidade devem ser interpretados no contexto socid,

culturd e politico, de modo particularizado.

A agroindigtria convenciond, localizada na UPR 1, distanciasse da atesand, na
medida em que se relaciona com 0 espago local e regiond, enquanto a primeira, conforme
MIOR (2003), automdiza-se e desvincula a sua origem destes espagos, a artesand
estabelece novas insergdes nas redes sociais nos territérios loca e regiond, mediante redes
familiares de amigos e dos movimentos socials, ou sga, a agricultura familiar retoma os

vinculos sociai's, congtituindo deste modo, mercados para a venda dos seus produtos.

6.8.1.4 Indicador (e4) - Jovens e mulheres que permanecem na propriedade rural

O indicador considera a percepcdo dos avaiadores, em relacdo a0 numero de
oportunidades de trabaho geradas na propriedade rurd, tanto as agricolas como as néo-
agricolas, com o intuito de fomentar a permanéncia dos jovens e mulheres na propriedade,

evitando, assm, 0 éxodo destes grupos para a cidade, sem pretexto concreto de trabalho.



ANALISE dos DADOS e RESULTADOS - 22 parte - Questionario a campo 153

Os jovens do meio rura da regido Oeste de Santa Catarina, em estudo dirigido por
SILVESTRO €t al. (2001), quando perguntados acerca do seu provavel futuro, constatou-se
que 71% dos rapazes preferem permanecer na agricultura como proprietarios, Stuacdo
diferente das mogas, uma vez que somente 37% destas godtariam de permanecer na
propriedade, contraponde-se a um contingente expressivo de 36% que preferem residir na
cidade. As opcles geram hipGteses que atrdam as quest@es profissonais a dois faores
basicos. por um lado, a educacdo forma dos préprios jovens, por outro, a renda das

familias dos jovens.

Eges indicios reforcam agumas convicgdes de SILVESTRO et al. (2001), ao
dirmarem que na maioria dos casos quem fica na propriedade paterna sGo 0s jovens com
menores oportunidades educacionais, ao passo que nas familias mais pobres, a migracdo
para a cidade surge como o horizonte mais promissor diante da eventual permanéncia na
propriedade dos pais. Os autores condtataram que esta migragdo decorre muito mais da
fata de perspectiva, do que de uma atracdo red que justifique a ida dos jovens do Oeste
em busca de oportunidades em cidades distantes, como a capital do Estado de Séo Paulo.

Neste contexto, a dividade leitera eminentemente de subsséncia transforma-se
numa dividade comercid e surge como uma oportunidede para utilizar os recursos da
propriedade e ocupar a méo de obra familiar, pois gera renda em volumes agquinhoados e
de modo congtante. A participacéo da regido Oeste, em 1995/6, conforme MELLO (1998),
respondia por 55,5% da producdo estadua de leite e surgia como uma dternativa para
suceder os plantios anuais e destinar 0 uso raciond das terras nas aess declivosss,

consideradas impréprias para cultivos com caracteristicas anuals.

No Oeste Catarinense, a atividade leiteira para a producéo comercid de leite surgiu
com uma dternativa para ocupar a ociosdade da méo de obra familiar frente a0 lugar
privilegiado mantido pela suinocultura até meados da década de 80, o que, em parte,
judtifica a nota aribuida pelos avdiadores da UPR 2 — Meio Oeste Catarinense (4,6 =
sofrivel). Néo obstante a nota ser relativamente baixa, ea conditui-se na mais dta dentre o
conjunto de avdiadores e caracteriza uma Stuacdo preocupante em Santa Catarina. A
Stuacdo mais critica em relacdo ao indicador foi constatada conforme as observagtes dos
avaiadores, na UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (3,4 = sofrive).
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6.8.1.5 indicador (€5) - Acesso e disponibilidade de créditorural

O indicador possihilitou avaiar aspectos do acesso e da disponibilidade de crédito
rurd e a opinido dos entrevistados sobre o nimero de familias atendidas e o nivel de
dependéncia por financiamentos, dém do grau de endividamento e de autofinanciamento.
Na dtica do Avadiador 297, o indicador ndo € adequado, pois 0 gporte puro e Smples de
recursos néo implica “ melhorias de qualidade ambiental” . Este argumenta que 0 sensato
seria“ relacionar a quantidade investida na propriedade e/ou producdo com o aumento da

sustentabilidade, comparando a situagdo antes do investimento e aonde se chegou”.

Na ¢tica dos avdiadores que participaram da pesquisa, este indicador caracteriza a
Stuacd mais critica para a UPR 7 — Regido Metropolitana (4,0 = sofrivel), justamente na
unidade espacid, na qual ESPIRITO SANTO & FOPPA (2001) identificaram que houve pouca
identidade com o uso do crédito rural, baseada em dados do censo agropecuério de 1995/6,
para as microrregides do IBGE, do Tabuleiro e de Tijucas (Anexo 9.1). Contudo, na
microrregido de Horiandpolis, houve uma corrdacdo postiva somente para o crédito em
relacdo aprodutividade do trabal ho.

Todavia, N0 questionamento a campo, das unidades espaciais melhor classficadas
pelos entrevistados, a UPR 1 — Oeste Catarinense e a UPR 2 — Meo Oeste Catarinense
(ambas = 5,5 regular), ficou demonstrado que estavam correlacionadas com as assartivas
de ESPIRITO SANTO & FOPPA (2001), sendo que nas mesmas ocorreu 0 uso responsavel de
60,8% do crédito destinado para as atividades agricolas em Santa Catarina. A maior parte
dos recursos foi distribuida nos locais, em que ocorreu 0 maior vaor bruto de producéo,

mediante o uso de tecnol ogias influenciadas pel os recursos financeiros na safra 95/6.

6.8.2 AGRUPAMENTO — RENDA ALTERNATIVA diversificagdo econdmica (g_e2)

Este agrupamento € composto de trés indicadores. (€6) producdo de aimentos para
0 autoconsumo familiar (nota média ponderada igud a (5,6), que corresponde, na escda
quaitativa, ao conceito regular); (e7) atividades agricolas dternativas nas propriedades
rurais (4,2 = sofrivel); e (eB) ocupacdo adicional de pessoas do meio rura em atividades
néo-agricolas (4,7 = regular).
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O agrupamento renda alternativa, proveniente da diversficacdo das atividades
econdmicas no meio rural, obteve a menor média do conjunto dos avaliadores (4,8) para a
dimensdo econbmica. A Stuacdo mais critica, conforme a Tabela 6.13, esta locdizada na
UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (nota = 4,3) e na UPR 5 — Alto Vde do Itgai (4,3). No
outro extremo, Stuamse as melhores notas que foram atribuidas pelos entrevistados para a
UPR 8 — Litord Sul Catarinense (nota=5,5) eaUPR 6 — Litora Norte Catarinense (5,5).

6.8.2.1 Indicador (e6) - Producéo de alimentos para o autoconsumo familiar

Neste indicador, solicitava-se dos avaliadores a sua percepcdo quanto ao volume de
dimentos produzidos para suprir 0 consumo e as necessdades familiares. Consderava-se
para tanto, a producdo de autoconsumo de hortalicas, verduras, frutas e outros insumos
gerados na propriedade rurd, como sementes para plantio, dimentos para 0s animals,

producdo de esterco para adubacdo, madeira e lenha para 0 Uso caseiro.

A unidade que obteve a mehor pontuacdo dos entrevistados foi a UPR 2 — Meio
Oegte Caarinense (6,8 = bom). A dtuacdo mais problemética foi caracterizada pelos
avaliadores da UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (5,0 = regular). Diante da dificuldade em
caacterizar fatos relevantes e dados edtatiticos para gudar na avaiacdo do indicador,
procurou-se associar a producéo de aimentos para o consumo familiar, aém dos fatores de

exclusdo socia, como ainsuficiéncia de renda e as pessoas cons deradas pobres.

Neste enfoque, indaga-se o porqué de a UPR 3 ser a mais critica. Consideram-se
para efeito desta afirmativa, as informagbes oriundas do comparativo das Secretarias de
Desenvolvimento  Regiond (Anexo 9.1) de Séo Joaguim e Lages, que, conforme
BORCHADT (2003), detém 55,1% e 45,6% respectivamente, da populacdo pobre, o que
coloca entre os indices mais dtos do Estado. Contudo, cabe destacar que um contingente
elevado de 32,7% dos catarinenses estéo enquadrados como pobres, a maioria domiciliado

no Plandto Catarinense e na Regido Oeste, ao longo da fronteira com o Parané

Neste campo, € importante destacar que existe uma forte correlacdo na excluso das
populagles, tanto a urbana quanto a rural, o que denota que as desguadades se
caracterizam regiondmente e podem afetar a populacdo como um todo. Ressdtase que

outras condigdes influenciam na subsisténcia, como a etnia, a tradicdo, entre outras razdes.
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6.8.2.2 Indicador (€7) - Atividades agricolas alter nativas nas propriedadesrurais

Neste indicador, avdiouse 0 estagio das atividades consderadas dternativas na
propriedade rura, como a renda proveniente de cultivos organicos, o plantio de ervas
medicinais, 0s animais criados a pasto e os produtos oriundos de pequenas indUstrias
casaras. A melhor avdiacdo para este quesito foi obtida junto aos avaliadores da UPR 2 —
Meio Oeste Catarinense (4,8 = regular) e a pior foi dcangada na UPR 5 — Alto Vde do
Itgjai (3,0 = sofrivel). Destaca-se que as notas, de modo gera, foram baixas. Isto revela que
as atividades dternativas, gpesar de serem um tema recorrente nas rodas de discusséo, na
verdade ainda ndo esd inseridas de forma ampla como um faor que gera renda e

possibilita ocupar um contingente significativo de familias em Santa Catarina.

A producéo de produtos organicos, ervas medicinais e animais a pasto, ainda se
encontra numa fase incipiente, mas acredita-se que exida a posshilidade de condtituir-se
na principd dividade econdmica de muitas propriedades. Afind, edta tendéncia Stua-se

numa sincronia que traduz o ponto de vista dos adeptos e praticantes da geracéo salde.

O fato é que as atividades dternaivas de maior destaque tém origem em produtos
das pequenas indUdtrias caseiras. FERRARI (2003) identificou, a partir de diagndstico supra:
ingtitucional, que das 1.116 pequenas agroindUstrias rurais catarinenses, 218 ddas estavam
locdizadas na regido Oeste, justamente onde se obteve as maiores notas dos avadiadores.
Na regido, predominam unidades informais produtoras de processados de suinos, derivados

de leite, aglicar mascavo, doces e geléas, conservas, paes, bolachas e artesanato colonidl.

6.8.2.3 Indicador (e8) - Pessoas ocupadas em atividades ndo-agricolasno meiorural

Neste indicador fezse uma avaliacdo sobre as pessoas que exerciam atividades
néo-agricolas nas peguenas agroindlstrias e nos comércios localizados no meio rurd e
daguelas que trabalhavam em tempo parcia na &ea urbana A maior nota para todos os
segmentos de avaiadores foi obtida na UPR 6 — Litora Norte Catarinense (6,4 = regular),

numa posi¢éo de ampla dianteira frente as outras unidades cons deradas nesta pesquisa.

ANJOS (1995), abordando a dindmica dos colonos-operarios de Massaranduba — SC,
cidade locdizada no centro da UPR 6, por snd, a regido mais indudtridizada de Santa
Cataring, identificou um quadro no qua muitas féoricas ingdadas na vizinha Jaragua do
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Ul — SC recrutam pessoas nas comunidades rurais, mas que ainda mantém um vinculo
com o loca de origem. A estratégia visa, sobretudo, a cooptar 0 colono-operario, pois néo
depende de modo exclusivo do sd&io da indistria para a sua ®brevivéncia. Desta forma,
0 capital industrid assume parcidmente esta forca de trabaho, cuja pate maior dos

insUMos usados pelo colono-operario € produzida no modelo de autoconsumo familiar.

Em outro estudo, no distrito de Vila Itoupava, na &ea rurd de Blumenau — SC,
municipio também locdizado na UPR 6, SCHNEIDER (2001) identificou caracteristicas
marcantes da pluriatividade, tais como: (i) que os membros das familias pluriaives sfo
bem mais jovens e fazem parte de familias numerosas; (ii) a principa fonte de recursos € o
emprego na indistria; (iii) mais de metade da superficie das propriedades esta coberta de
mata, caracterizando um quadro de renda baixa; (iv) que 79,2% declaram fornecer agum
tipo de guda nas atividades dentro da propriedade; e (v) que esta condi¢do ndo € imutave,

OIS Muitos ja retornaram a exercer atividades exclusvamente agricolas.

Em rdacdo ao indicador proposto, as menores notas estéo locdizadas na UPR 3 —
Plandto Sul Catarinense (3,9 = sofrivel), 0 que retrata uma Stuagcdo que a caracteriza na
regido de Santa Catarina, consderada como a mais critica do ponto de vista socid. Isto
implica poucas oportunidades para a ocupagao e geracao de renda para as pessoas do meio

rurd em atividades n&o agricolas na regiéo.

6.8.3 AGRUPAMENTO — RENDA TRADICIONAL (da producgo comercial) (g_e3)

Este agrupamento contempla dois indicadores. (€9) produtividade das exploragoes
agropecuarias (nota média ponderada = (6,4), que equivade, na escda quditaiva, ao
conceito regular); e (e1l0) satisfacdo da familia rurd com a renda agricola (4,6 = regular).
O agrupamento renda tradicional oriunda da producéo comercial obteve a maior média
(5,5) para a dimensdo econbmica, na avaliacdo de todas as categorias de avaiadores. A
Stuacdo mais critica, na percepcdo dos entrevistados, de acordo com a Tabea 6.13,
locdiza-se na UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (nota = 4,8) e na UPR 1 — Oeste
Catarinense (5,3). Na outra extremidade, locdiza-se a UPR 2 — Meio Oeste Catarinense
(59) e a UPR 4 — Pandto Norte Catarinense (6,3) com as maiores notas dadas pelos
avaliadores destas unidades.
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6.8.3.1 Indicador (€9) - Produtividade das explor acdes agropecuarias

Neste indicador, os avdiadores opinavam sobre a produtividade dos cultivos
agricolas, consderando as propriedades rurais contidas nas respectivas unidades espaciais.
As notas mais altas para este indicador foram estabelecidas por todos os segmentos dos
entrevistados que atuam na UPR 4 — Plandto Norte Catarinense (7,5 = bom), seguido da
UPR 2 — Meio Oeste Catarinense (6,6 = regular). Na posicdo antagOnica, os avaliadores
referiram a menor produtividade para a UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (5,5 = regular),
que se caracteriza numa posicio isolada em relacdo & demais, pois em todas as outras
unidades & avaliadores estabeleceram notas maiores que (6,1). Todavia, € nesta regido que
esta concentrada a maior producdo de carne bovina e ovina de Santa Cataring, ndo

necessariamente os maiores indices de produtividade destas atividades.

A percepcdo dos avaliadores da UPR 4 — Plandto de Canoinhas séo referendadas
nos niveis de produtividade acancados, conforme o ICEPA-SC (2003), para a microrregido
do IBGE, locdizada em Canoinhas (Anexo 9.1), para a cultura de milho, com 6.246 Kg/ha;
s0ja, com 2.965 Kg/ha; feijéo, com 1.617 Kg/ha; batata, com 16.993 Kg/ha (todas com a
maior produtividade para o Estado de Santa Catarind) e trigo, com 1.864 Kg/ha (quarto
lugar). No caso da producdo de origem animad, é na UPR 1 (nota = 6,5) e UPR 2 (nota =
6,6), que se obtém os nelhores indices de gproveitamento na producéo de suinos, leite e
aves. Situacao que foi ratificada na avaliacdo dos entrevistados destas unidades espacials.

6.8.3.2 Indicador (e10) - Satisfacdo da familia rural com a renda agricola

A stidacdo da familia rurd com a renda liquida gerada exclusvamente na
propriedede agricola foi avdiada de forma mais critica pelos entrevisados da UPR 1 —
Oeste Catarinense (4,1 = sofrivel) e da UPR 3 — Plandto Sul Caarinense (4,1 = sofrive).
Em oposicdo, numa posicdo mas favordve, locdiza-se a UPR 4 — Pandto Norte
Catarinense (5,1 = regular) e a UPR 2 — Meio Oeste Catarinense (5,1 = regular). Todavia,
exise uma dispersdo pequena entre a menor (4,1) e a maior (5,1) notas. Isto caracteriza a

insatisfacdo dos avdiadores em relacdo a este indicador que foi proposto na pesquisa.

A andise critica deste indicador denota dificuldades operacionais para fazé-lo, pois

possui certa “dosg” de subjetividade. No intuito de proceder a uma andise mais redida,
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optou-se por usar como critério a insuficiéncia de renda’, procurando associar o indicador
proposto ao nivel de renda gerado nas unidades espaciais, no ambito do meio rurd. Cabe
destecar que as informagdes tém origem no trabaho de BORCHADT (2003) para as 29
Secretarias de Estado, |otadas na pasta do Desenvolvimento Regional de Santa Catarina.

As regides mais problemdicas quanto a renda no meio rurd em Santa Caaina
estdo localizadas no Noroeste, a0 longo da fronteira com o Parana e na regido do Plandto,
tanto o Sul quanto uma parte do Norte (vide Figura 6.29). Faz-se mister associar que estas
regides, numa parte condderdvel da sua &ea fisca Stuamse na provincia dos campos
naturais, em que historicamente a terra € consderada uma extensdo do “poder” dos seus
proprietarios. Além disso, os solos rasos condicionam-na a préatica da pecuaria extensiva,
que acaba espelhando uma condicdo socioecondmica de insuficiéncia de renda dos

agricultores e dagueles que vivem do trabalho temporario e residem no seu entorno.

Pessoas comn renda insuficients por municipio
mo contexto rural [%] e ndmero de municipics
Wsoaco (4)

B 4050 (15
El30a4d0 (41
[Jzoazo (71)

[]10a20 (@94
[ oa1o &8

Fonte Diagndgtico de excluso socid

FIGURA 6.29 Pessoas com renda insuficiente (municipios na&earura) — 2000

Todavia, quando € possivel fazer agricultura nestes locais, €les caracterizamse pela
producéo de comodities (macd, dho e soja), que “empregam” trabahadores volantes, os
quais ndo dcancam renda suficiente paa a sua sobrevivéncia Conforme BORCHADT

(2003), o municipio de Entre Rios (UPR 1) tem 62,1% das pessoas do meio rurd em

31 condderase como renda insuficiente para garantir a propria adimentacio todas as que tém renda individual

menor ouigud do que U$ 1 por dia
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condicdo de insuficiéncia de renda; Abdardo Luz, da UPR 1, tem 57,9%; e Sdo Cristovao
do Sul, da UPR 2, tem 55%; seguidos de outros doze municipios com indices superiores a
(40%), sendo que cinco deles estéo localizados na UPR 3 — Plandto Sul Catarinense. Por
outro lado, as regides que conformam uma Stuacdo melhor do ponto de vista da renda no
meio rurd, locdizamse no Litoral Norte, nos eixos. (i) Blumenau (contendo apenas 4,8%
das pessoas com insuficiéncia de renda); (ii) Itgal (7,1%); e (iii) Jaragua do Sul (5,7%); e

naregido Sul, no eixo que compreende de Cricilima (6,8%) a Tubaréo (8%).

A UPR 4 — Pandto Norte Catarinense, os avdiadores a colocaram numa posicao
mals destacada, gpesar de o indice de insuficiéncia de renda no meio rura (Canoinhas —
27,9% e Mafra — 21,6%) ser dto. Os entrevistados entendem que os agricultores desta
regido tém um eevado padréo em relacdo a renda agricola. Isto demonstra que néo
necessariamente 0 indicador renda liquida conditui um parmetro preponderante para

identificar o grau de satisfacéo da familiarurd quanto arenda

6.9 DIMENSAO SOCIAL — GRUPOS DE INDICADORES CATEGORIZADOS

A categorizacdo dos indicadores sociais foi dividida em dois grupos. No primeiro,
(g_s1) infra-estrutura e acesso aos servicos publicos, os avdiadores mais criticos foram
0S extensonidas rurais e & pesquisadores (ambos, com a nota = 6,1), conforme a Tabela
6.14. Todavia, os avdiadores municipais, como nas dimensdes anteriores, foram 0s menos
criticos (nota = 6,8). No segundo (g S2) organizacéo e nivel de participacdo social
(capital social), os pesguisadores designaram (nota = 5,1), e 0s extensonistas (nota = 5,4),

contrapondo-se aopinido dos técnicos com vinculos municipas (nota = 6,0).

Em seguida, conforme procedimento anterior jA implementado para a dimenséo
ambiental e a econbmica, faz-se uma andise critica em relagdo aos resultados de cada
agrupamento e dos seus indicadores e comenta-se sobre as notas absolutas, representadas
numa escala quditativa congruida pelos avdiadores, conforme as informagbes da Tabea
6.10 e da 6.16. Novamente, ressdtase que no decorrer da andise dos indicadores
procurou-se considerar os diferentes enfoques, sendo que o indicador é comentado no
minimo na otica de um autor, procurando caracterizar as unidades espaciais que etéo em
Stuacdo oposta e avdiando as percepgbes e 0s motivos que geraram a amplitude entre a
malor e amenor notas designadas pelos avaliadores.
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TABELA 6.14 Notas e escda relativa das categorias de avaliadores para a dimensdo socid
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Categoria infra estrutura - acesso aos servicos publicos organizacdo e nivel de participacdo social (capital social)

Cat UPR sl s2 s3 s4 s5 s6 m gl] Cat UPR s7 s8 s9 s10 sll m g2
Ext UPR_ 3 | 67 Bom 6,8 Bom 63 Reg 43  Sof 31 Sof 33 Sof 51 |Pesq UPR 148 Sof 52 Sof 38 Sof 44  Sof 4,0 | Sof 44
Pesq UPR 3 6,9 Bom 58 Reg 65 Reg 45 Sof 33 Sof 43  Sof 52 |Pesq_ UPR § 52 Reg 52 Reg 4,1 Sof 47 Sof 42 Sof | 47
Pesa UPR 4 72 Bom 62 Reg 66 Reg 51 Reg 48 Reg 50 Reg 58 |Ext UPR 3|43  Sof 48 Reg 47 Reg 50  Reg 45  Sof 47
Pesg_UPR_§ 70 Bom 68 Bom 7,2 Bom 50 Reg 4,6 Sof 4,7 Sof 59 |Pesgq UPR 3 45 | Sof 51  Reg 46 Sof 45 Sof 48 Sof 47
Ext UPR_2 | 7,3 Bom 7,6 Bom 6,2 Reg 56 Reg 4,0 Sof 4,7 Reg 59 |Mun_UPR_7| 45 Reg 52 [ Reg 25 Cr 7,7 Bom 47 Reg 49
Pesq UPR_.1 70 Reg 62 Reg 68 Reg 64 Reg 44 Sof 48 Sof 59 |Pesq UPR 4 46 Sof 56 Reg 37 Sof 59 Reg 52 Reg 50
Pesg UPR_13 7,1 Bom 6,8 Bom 70 Bom 56 Reg 44 Reg 48 Reg 6,0 |[Pesg UPR_1 50 Reg 59 Reg 50 Reg 48 Reg 51 Reg 52
Ext UPR_7 | 72 Bom 7,1 Bom 65 Bom 58 Reg 4,1 Sof 52 Reg 6,0 |[Ext UPR 6 | 54 Reg 59 Reg 39  Sof 6,7 Bom 49 Reg 53
Ext UPR_4 | 771 Bom 7,2 Bom 69 Bom 57 Reg 47 Reg 45 Sof 60 |Ext UPR 2|49 Reg 59 Reg 47 Reg 64 Reg 49 Reg 54
Mun_UPR 3| 78 Bom 7,1 Bom 74 Bom 54 | Reg 50 Sof 34  Sof 60 |Ext UPR 4|49 Reg 51 Reg 57 Reg 62 Reg 50 Reg 54
Ext UPR_1 |73 Bom 7,2 Bom 67 Bom 56 Reg 47 Reg 51 Reg 61 |Ext UPR.7 |56 Req 58 Rea 43 Sof 61 Reg 52 Rea 54
Ext UPR_ 8 | 73 Bom 7,2 Bom 7,0 Bom 63 Reg 46 Sof 54 Reg 63 |Ext UPR 5|56 Reg 60 Red 45 Red 62 Readq 54 Reg 55
Ext UPR_.5 | 69 ' Bom 78 Bom 7,2 Bom 68 Bom 45 Rea 48 Rea 63 |Mun UPR 4] 43 'Regq 53 Reg 50 Reg 7,7 Bom 53 Req 55
Pesg UPR 4 7,7 Bom 7,5 Bom 78 Bom 58 Reg 52 Reg 45 Sof 64 |Pesq UPR 454 Reg 56 Reg 56 Reg 53 Reg 59 Reg 55
Mun_UPR_4| 7,7 Bom 7,7 Bom 6,7 Bom 7,0 Bom 50 Reg 4,7 Reg 6,4 |Ext UPR 8 | 56 Reg 59 Reg 52 Reg 62 Reg 51 Reg 56
Pesq UPR § 7,3 Bom 65 Reg 75 Bom 6,0 Reg 58 Reg 57 Reg 6,4 |Ext UPR 1|57 Reg 6,3 Reg 53 Reg 6,1 Reg 53 Reg 57
Mun_UPR 4| 84 Ot 82 Bom 80 Bom 68 Bom 44  Sof 34 Sof 6,5 |Pesq UPR § 59 Reg 57 Reg 54 Reg 6,0 Reg 59 Reg 58
Mun_UPR_1] 78 Bom 81 Bom 7,2 Bom 6,1 Reg 51 Reg 55 Reg 6,6 |Mun UPR 3| 51 Reg 6,2 Reg 59 Reg 63 Reg 57 Reg 58
Ext UPR_ 6 | 774 Bom 7,9 Bom 7,7 Bom 7,2 Bom 4,7 Reg 6,0 Reg 6,8 |Pesq UPR § 64 Reg 55 Reg 49 Reg 6,1 Reg 64 Reg 58
Mun_UPR_7] 84 Bom 7,3 Bom 82 Bom 7,2 Bom 52 Reg 4,7 Reg 6,8 [Mun_UPR 4| 52 Reg 58 Reg 58 Reg 7,2 Bom 6,2 Reg 6,0
Pesg UPR 4 79 Bom 73 Bom 80 Bom 67 Bom 50 Reg 67 Bom 69 |Mun UPR 2|59 Reg 64 Reg 48 Sof 74 Bom 62 Req 6.2
Mun_UPR 2| 84 Ot 86 Ot 72 Bom 68 Bom 57 Reg 56 Reg 7,0 |Mun_UPR 1|63 Rea 69 Bom 56 Reg 66 Bom 58 Req 63
Mun_UPR 6| 85 Ot 76 Bom 74 Bom 81 Bom 57 Reg 62 Req 7.2 |Mun_UPR 6|62 Req 65 Bom 57 Req 80 Bom 63 Reg 66
Mun UPR 8] 78 Bom 86 Ot 84 Ot 77 Bom 62 Reg 66 Bom 75 |Mun UPR 8] 68 Bom 7,3 Bom 61 Reg 78 Bom 64 Bom 6.9
Med categ sl s2 s3 s4 s5 s6 m_gl] Med categ s7 s8 s9 s10 sll m g2
Med_Ext 72 Bom 7,3 Bom 68 Bom 59 Reg 43 Sof 49 Reg 6,1 |Med_Pesq 52 Reg 55 Reg 46 Sof 52 Reg 52 Reg 51
Med_Pesq 73 Bom 66 Reg 7,2 Bom 56 Reg 4,7 Sof 50 Reg 6,1 |Med_Ext 52 Reg 57 Reg 48 Reg 61 Reg 50 Reg 54
Med_Mun 81 Bom 79 Bom 7,6 Bom 69 Bom 53 Reg 50 Reg 6,8 |Med_Mun 55 Reg 62 Reg 52 Reg 7,3 Bom 58 Reg 6,0
M pond ger] 73 Bom 72 Bom 70 Bom 60 Reg 46 Sof 50 Reg 6,2 |M pond ger] 53 Reg 57 Reg 49 Reg 61 Reg 52 Reg 55
Med UPR sl s2 s3 s4 s5 s6 m gl] Med UPR s7 s8 s9 s10 sll m g2
Med_UPR_3| 7,1 'Bom 6,6 Reg 6,7 Reg 4,7  Sof 38  Sof 37  Sof 54 |Med UPR 7|50 Reg 54 Reg 35 Sof 61 Reg 46  Sof 49
Med_UPR_1| 74 Bom 74 Bom 7,0 Bom 58 Rea 47 Reg 51 Reg 62 |Med UPR 3| 4,7 | Sof 54 Reg 51 Reg 53 Req 50 Reg 51
Med_UPR_5| 74 Bom 7,6 Bom 75 Bom 62 Reg 45 Reg 43 Sof 6,2 |[Med UPR_4| 46 Reg 54 Reg 48 Reg 66 Bom 52 Reg 53
Med_UPR_2| 76 Bom 7,5 Bom 6,7 Reg 58 Reg 48 Reg 51 Reg 6,2 |[Med UPR 5| 53 Reg 56 Reg 48 Reg 60 Reg 53 Reg 54
Med_UPR_7| 75 Bom 69 Bom 7,2 Bom 65 Reg 45 Sof 49 Reg 6,2 |Med UPR 2| 54 Reg 6,0 Reg 50 Reg 64 Reg 56 Reg 57
Med_UPR_4| 75 Bom 7,5 Bom 7,1 Bom 6,2 Reg 50 Reg 45 Reg 6,3 |[Med UPR_1] 57 Reg 64 Reg 53 Reg 59 Reg 54 Reg 57
Med_UPR 8| 7,5 Bom 74 Bom 76 Bom 66 Bom 56 Reg 59 Reg 6,8 |[Med UPR 6| 58 Reg 6,0 Reg 50 Reg 69 Bom 57 Reg 59
Med UPR 6] 79 Bom 76 Bom 7,7 Bom 73 Bom 51 Reg 63 Reg 70 |Med UPR 8] 6,3 Reg 62 Reg 54 Reg 6,7 Bom 60 Reg 6,1




ANALISE dos DADOS e RESULTADOS - 22 parte - Questionario a campo 162

6.9.1 AGRUPAMENTO — INFRA-ESTRUTURA e acesso aos servicos publicos (g_s1)

O agrupamento contempla seis indicadores. (sl) posse e propriedade da terra (nota
média ponderada = 7,3) que corresponde, na escala quditativa para todos os avaliadores,
ao conceito bom; (s2) servico de transporte coletivo e escolar (7,2 = bom); (S3) servicos de
energia eétrica e rede trifésica (7,0 = bom); (s4) estradas e caminhos das propriedades
rurais (6,0 = regular); (s5) habitagbes com &gua e indalacdo de esgoto (4,6 = sofrivel); e
(sB) servigos de telefonia fixae move (5,0 = regular).

A dtuacdo mais critica, na avaliacdo dos entrevistados para 0 agrupamento infra-
estrutura e acesso aos servigos publicos, de acordo com a Tabela 6.14, locdiza-se na
UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (nota = 5,4). Esta unidade detém as notas mais baixas
para todos os indicadores avdiados, em seguida aUPR 1 — Oeste Catarinense (nota = 6,2).
Na outra extremidade, os avaiadores identificaram as maiores notas, que estdo locdizadas
na UPR 8 — Litora Sul Catarinense (6,8) e na UPR 6 — Litora Norte Catarinense (7,0).

6.9.1.1 Indicador (Sl) - Posseepropriedadedaterra

Neste indicedor, solicitourse dos avadiadores que procedessem a uma andise em
relacdo a0 numero de familias de agricultores que eram propriet&ios ou que detinham a
posse da terra. O indicador foi bem avdiado em todas as unidades, o que implicitamente
demonstra uma digtribuicdo equilibrada do fator terra em Santa Catarina As diferencas
entre as unidades nd possuem sgnificancia, mesmo assm, na UPR 6 — Litord Norte
Catarinense (7,9 = bom), obteve-se a mehor avdiacdo. Contudo, na UPR 3 — Plandto Sul
Catarinense (7,1 = bom) a avdiacdo foi a mais rigorosa. Os resultados obtidos com este

indicador ndo caracterizam um problema relevante no contexto da agricultura catarinense.

As informagdes do Censo do IBGE de 1995 consolidam esta tendéncia abordada
pelos avaiadores, pois nas regifes da Secretaria de Estado de Plangamento Regiond de
Lages, conforme SANTA CATARINA (2003), eram apenas 4,8% de proprietérios que
detinham 13,4% das terras do Estado. O desequilibrio observado pode ter sido o fator que
determinou a menor nota para a UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (7,1 = bom). Corrobora,
o fato de que existe um contingente de ocupantes que totalizavam 9,6% e detinham a posse

daterra em area equivaente a 13,3% desta unidade espacial.
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As trandformacBes da agricultura catarinense, em relacéo a tendéncia da posse da
terra, usando o indice de Gini, em estudo de ESPIRITO SANTO (1998) para o periodo de
1975 a 1985, para as microrregides do IBGE (9.1), refletem uma tendéncia, na qud 57,1%
dos municipios da microrregido dos Campos de Lages gpresentavam concentragdo muito
forte da posse da terra, compondo um panorama que va de encontro & respostas dos
avaliadores. Todavia, na rota oposta locdiza-se a UPR 6 Litoral Norte Catarinense (7,9 =
bom), cuja microrregid do Litoral de Itgai (tem gpenas 12,5% dos municipios com

tendénciamuito forte para o indice de Gini) e a Colonid de Blumenau (com 6,25%).

6.9.1.2 Indicador (s2) - Servico de transporte escolar

Neste indicador solicitava-se dos entrevistados a percepcdo quanto a qudidade e a
disponibilidade dos servicos de transporte escolar. O indicador foi mais bem avdiado na
opinido dos entrevistados da UPR 6 - Litoral Norte Catarinense (7,6 = bom), sendo que na
UPR 3 - Plandto Sul Catarinense (6,6 = regular), obteve-se a avadiacdo mais critica, 0 que
acabou destoando das demais, pois foi a Unica UPR avdiada com conceito regular. No
restante do Estado, a avaiacdo para este quesito foi considerada boa pel os avaliadores.

Na redidade, ndo exigtem informagBes adicionais para que e faca uma andise
detadhada deste indicador. Contudo, a avdiacdo quditativa reflete um quadro que retrata
uma sSituacdo relativamente confortavel, com excegdo da UPR 3 - Plandto Sul Catarinense.
O contraditorio é que na regido do Oeste de Santa Catarina dgumas linhas de 6nibus estdo
sendo desativadas. O motivo € que em muitas locdidades a isencdo do pagamento da
passagem para 0s idosos acabou transformando a concessfo de linhas em negdcios néo

rentéveis, pois nesta regido acabaram ficando no campo somente as pessoas sexagenarias.

6.9.1.3 Indicador (s3) - Servicosde energia elétricaeredetrifasica

O indicador avdiava a qudidade e disponibilidade dos servicos de energia eérica
e da rede trifasica, sendo que os entrevistados consignaram as piores avaiagies para estes
quesitos a UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (6,7 = regular) e a UPR 2 — Meio Oeste
Catarinense (6,7 = regular). Segundo BORCHADT (2003) um percentual de 80,4% dos

domicilios rurais abrangidos pelas Secretarias Regionais de Lages e Cagador, inseridas
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nestas UPRs, tém aenergia. Sabe-se que este indice esta abaixo da média estadual e
condtitui uma deficiéncia estruturd a ser sanada. O fato é que em 2000 cerca de 92,9% dos
domicilios catarinenses eram sarvidos por rede de energia, conforme as informagdes
contidas por municipio e dispostas na Figura 6.30.

Domicilics rursls com rede Sl ética par
munizipio 2] & nomero de municipios
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Fonte: Diagndstico de exclusio socid

FIGURA 6.30 Domicilios rurais com energia eétricano ano de 2000

A judtificativa disto decorre de que nestas unidades espaciais resdem as populacdes
rurais catarinenses com maiores dificuldades econdmicas, diada ao faio de locdizaremse
na regido dos campos naturais, em que as propriedades estdo Situadas muito distantes uma
das outras. Isto implica custos maiores e um obstaculo para otimizar a eficiéncia deste
servico. Nos municipios de Timbé Grande (UPR 2) e Campo Belo do Sul (UPR 3),
somente 57% e 62% respectivamente dos domicilios tém arede détrica. A dtuacdo

revela o isolamento socid de parte significativa das familias rurais destas unidades.

As mehores notas para este quesito foram atribuidas pelos entrevistados da UPR 6
— Litord Norte Catarinense (7,7 = bom). A avdiagdo retrata as informagtes obtidas de
BORCHADT (2003) para a Secretaria Regiond de Blumenau, ao identificar que 98% dos
domicilios rurais tém acesso arede détrica, dém de Jaragua (98,3%), Joinville (96,2%) e
Itajai (98,3%), que estdo compreendidas na UPR 6. Deste modo, tomando-se 0 municipio
de Gaspar com 100% dos domicilios interligados a rede eétrica, configura um retrato fie
dos servicos e das oportunidades geradas pela energia el étrica nesta unidade espacial.
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6.9.1.4 Indicador (#4) - Estradas e caminhos das propriedadesrurais

Egte indicador tinha por objetivo avaiar a opini& dos entrevistados acerca da
quaidade, disponibilidede e seguranca das estradas municipais e dos caminhos e acessos
& propriedades rurais. A sua avaiacdo traz consgo uma carga de subjetividade, aém de
exidir uma caréncia de informagbes para implementar uma andogia consstente. Contudo,
aguns aspectos sGo fundamentais e devem ser observados nas estradas e caminhos das
propriedades rurais. Conforme BAESO (2003), deven ser considerados. (i) a secéo
transversa impropria, que pode comprometer a drenagem; (ii) 0 excesso de poeira, causa
de perigo e problemas ambientais, (iii) os buracos na pista; e (iii) a perda de agregados
devido a0 tréfego intenso e continuado. Além disso, deve-se acrescentar a sSindizacdo para

obterem-se padrBes minimos de seguranca.

Os entrevistados da UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (4,7 = sofrivel) emitiram as
notas mais baixas, sendo que na outra ponta, na percepcdo dos avaiadores da UPR 6 —
Litord Norte Caarinense (7,3 = bom), as estradas e acessos encontram-se em posicao
destacada. Isto, em parte, denota que a qualidade das estradas estd numa relacéo linear com
a cgpacidade de gerar divisas para os cofres municipais e com a area fisca dos municipios,
pois, presumidamente, quanto menor a arecadacdo municipa, menos operativa sera a
méaquina publica, dém de que municipios com rede vidia extensa demandam maior

nuUMer&rio para custear a conservagao e a adequacdo das estradas ao tréfego locd.

6.9.1.5 Indicador (s5) - Habitacdes com agua e instalacdo de esgoto

O objetivo deste indicador era avdiar 0 nUmero de moradias com acesso a &gua
potavel, consderando a quantidade, a qudidade e a presenca de sstemas de tratamento
para destinar de modo adequado 0 esgoto domédtico e sanit&io. Em relacdo ao
abagtecimento de &gua, 92,5% dos domicilios do meio rurad tém acesso a agua em pelo
menos um dos comodos da casa (Figura 6.31). Neste caso, a &gua é oriunda das mais
diversas fontes de abastecimento e, na maioria dos casos ndo € tratada e Sujeta a
contaminagdo. Os domicilios com sstema de coleta de lixo totadizam 26%, e uma parcea
infima de 1,2% possuem ingtalado sSstema de coleta de esgoto, diés, ndo se contrapondo
em nada a Stuacdo urbana, consderada uma das mais caamitosas no Brasil (Figura 6.33),

sendo que somente 24% dos domicilios urbanos possuem esgotamento sanitério adequado.
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FIGURA 6.32 Domicilios urbanos com FIGURA 6.33 Domicilios urbanos com
esgotamento sanit&io — 2000 esgotamento sanitéio — 2000

Nesta pesquisa, 0s entrevistados identificaram na UPR 3 — Plandto Sul Catarinense
(3,8 = sofrivel), notas que determinaram a avaiacdo mais critica para este indicador.
Todavia, a situacdo mais condenavel et localizada na parte norte da UPR 2 — Meio Oeste
Catarinense (4,8 = regular), na Secretaria Regionad em que Cagador esta circunscrito.
Conforme BORCHADT (2003), sGo 69% dos domicilios sem a &gua, caracterizando
uma Stuacdo de desconforto para uma parcela significativa de moradores desta regido. Na
Regido do Oeste Catarinense, conforme SANTA CATARINA - SDM (1997), a Epagri detectou
que 84% das amodtras de &gua estavam contaminadas com coliformes fecais, entretanto,

medidas paraminimizar o problemaforam adotadas pelo primeiro Projeto Microbacias.

Na UPR 8 — Litord Sul Caarinense (56 = regular), os entrevisados consideram
esde quesito como o mehor avdiado dentre todas as unidades. Isto foi confirmado nos
dados da Secretaria Regiond de Tubaréo, com indice de 99,5% dos domicilios rurais com
acesso a agua; Criciima com 98,2%; e Ararangua com 98,6% (BORCHADT, 2003). Isto
caracteriza uma Stuacdo muito boa para este indicador nestas unidades espaciais.

6.9.1.6 Indicador (s6) - Servicos de telefonia fixa e mével (celulares)

Neste indicador, solicitava-se a avaiacdo sobre a disponibilidade e a qudidade dos
sarvicos de telefonia rurd. Em relacdo a0 indicador, os contrastes so gritantes, tomando-
se por base as informagbes do ano 2000. Existem regides bem servidas pelos servicos de
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telefonia rural, mas, em contrapartida, no Plandto, tanto o Sul quanto o Norte, a Situacéo é
critica. Esta assertiva vai a0 encontro & respostas dos entrevistados da UPR 3 — Plandto

Sul Catarinense (3,7 = sofrivel) que foi avaliada com a menor nota

Esta percepcéo é ratificada a0 considerar as informagbes oriundas da Secretaria de
Desenvolvimento Regiond de Lages (circunscrita na UPR 3) que, segundo BORCHADT
(2003), tem apenas 4,7% das propriedades rurais desta Regional com servico de telefone.
O fato agravante € que nos municipios de Anita Garibadi e Cero Negro a Stuacéo se
gproxima do estado de cdamidade, pois aé o ano 2000 este servico bédsico ainda néo
edtava disponivel para estas populagdes locais.

Todavia, exisem regifes e bolsdes em Santa Catarina que detém a oferta de linhas
numa sStuacdo de “primeiro mundo’, como pode ser observado na Figura 6.34, cuja
stuacdo melhor estd locadlizada na regido do Vae i Rio do Peixe e no Litord Norte e Sul.
Isto ratifica a avdiacdo deste quesito, determinada pelos entrevistados da UPR 6 — Litord
Norte Catarinense (6,3 = regular) e da UPR 8 — Litord Sul Catarinense (5,9 = regular).
Neste contexto, destacam-se 0s municipios de Ouro e Sdto Veoso, com 44% dos
domicilios servidos por teefones na aea rurd, locdizados na UPR 2 — Meo Oeste
Catarinense (5,1 = regular). Paradoxdmente, neste Ultimo exisem mais telefones na &ea
rurd do que na urbana. Destaca-se aqui que a avaliacdo dos servigos de telefonia celular no
meio rurd ndo foi redizada, diante da indisponibilidade de obter informagdes confiaves.

Diormiciios rurais com telefone por
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FIGURA 6.34 Domicilios rurais com telefone em SC no ano de 2000
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6.9.2 AGRUPAMENTO — ORGANIZACAO e PARTICIPACAO SOCIAL (g_s2)

O agrupamento relativo a0 capital socid contém cinco indicadores. (s7) associacOes
glou indituigdes culturais comunité&rias (nota média ponderada gerd dos avdiadores =
(5,3), que corresponde na escala quditativa, a0 conceito regular); (s8) participacédo em
eventos esportivos culturais e sociais (5,7 = regular); (89) acbes grupais solidarias (4,9 =
regular); (s10) acesso e disponibilidade das comunidades rurais aos servigos publicos (6,1

=regular); e (s11) plenitude do exercicio da cidadania (5,2 = regular).

A dtuacdo mais critica na Gtica dos entrevistados para 0 agrupamento organizacao
e participacao social (capital social), conforme a Tabela 6.14, esta localizada na UPR 7 —
Regido Metropolitana (nota = 4,9), seguida pela UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (5,1).
Na outra ponta, na qual estdo as melhores avaiagOes, estdo locdizadas a UPR 8 — Litord
Sul Catarinense (5,9) eaUPR 6 — Litoral Norte Catarinense (6,1).

6.9.2.1 Indicador (s7) - Associacdes e/ou ingtituicdes culturais comunitérias

Neste indicador, avaliou-se a quantidade de associagbes e€/ou indituighes culturais
comunitérias, que promovem a cultura por meio de corais, conjuntos musicais, grupos da
terceira idade, grupos folcléricos, clubes cuturais, sociais e eportivos e outras formas que
vdorizan “o sdbe” da familia rurd. A avdiacdo ficou prgudicada devido a
indisponibilidade de dados agregados. Entretanto, a avdiacdo “mais durd’ partiu dos
entrevistados da UPR 3 - Plandto Sul Catarinense (4,7 = sofrivel), ao passo que a melhor
avdiacao foi obtidano ambito da UPR 8 — Litora Sul Catarinense (6,3 = regular).

A caacterizacdo das associaghes e das indituigdes culturais em Ouro — SC,
municipio da UPR 2 (5,4 = regular), com 7.419 habitantes, sendo que 3.254 deles residem
em 22 comunidades rurais, conforme STROPASOLAS (2002), reflete o dinamismo em
relacdo a quantidade de associaghes e ainsercdo comunitaria constatadas pela presenca de
18 clubes de mées, 13 clubes de terceira idade; um clube de diretores lojistas e diversos
clubes de jovens nas comunidades e bairros;, inimeras capedas do credo catdlico, e uma
igreja evangdlica No campo das entidades associativas, contabilizaram-se 11 delas, dém
do sndicato dos trabalhadores rurais. Na area cultura, dois corais; um grupo de tradigdes

galichas; trés grupos de danca; e um projeto socid que envolve meninos.
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6.9.2.2 Indicador (s8) - Participagdo em eventos esportivos culturais e sociais

Neste indicador avdiouwse a participacdo das pessoas em eventos esportivos,
culturais e sociais, inclusive agueles destinados aos segmentos de género e geracOes, como
jovens, mulheres e pessoas da terceira idade. O quesito obteve a melhor avaiacdo na UPR
1 - Oeste Catarinense (6,4 = regular). A percepcdo mais restritiva do indicador proposto foi
identificada na avaiacdo da UPR 4 — Planato Norte Catarinense (5,4 = regular).

Uma sStuacdo de insercdo socid € o futebol, que ocorre nas tardes dominicais nas
comunidades rurais do Oeste Catarinense. STROPASOLAS (2002) coloca 0 “gramado” n&o
mals como um ambiente exclusvo das chuteiras e dos homens, mas como um loca em que
0s jogos de futebol atraem o olhar critico das mulheres. Na verdade, o tempo em que eram
meras espectadoras € coisa do passado, pois 0 campo transformou-se hum ambiente que
envolve comunidades quando s80 redlizados torneiros regados a churrasco, e a tarde ganha
um movimento adicionad por causa da mating, uma espécie de baile, no qua a presenca

feminina sempre é bem-vinda. 1sto, de fato, aproxima os jovens do meio rurd.

O edtudo redizado nas comunidades rurais de Ouro, municipio locdizado na UPR
2 (6,0 = regular) segundo STROPASOLAS (2002), identificou que o mercado e o processo de
integracéo agro-indudrid no ambiente culturd tendem a questionar o tempo e o0 espaco do
lGdico no periodo da infancia. Desta forma, os jovens elaboram estratégias de resisténcia
em OposSicaD a este processo expresso o movimento em diregdo a cidade, onde des
buscam acancar a cidadania e mudar de vida ou, no sentido inverso, quando retornam nos
finas de semana para conviver com 0s amigos e os Vvizinhos nas comunidades de origem.
Neste ambiente do “interior”, vaorizan-se as manifestagbes culturais representativas das
comunidades rurais, em que se destacam os bales, as matinés, os cultos e o futebal,
ocasido na qua os recémegressos do meio rural paticipam e reconstroem os lagos de

amizade, fugindo, assm, da cidade, pois aconsderam “vazid’ e sem vida.

6.9.2.3 Indicador (9) - Acdes grupais solidarias nas comunidadesrurais

A nogdo de capitd socia, segundo ABRAMOVAY (2000) € de um conjunto de
recursos que pode promover a utilizacdo raciond dos aivos econdmicos pelos individuos e

pelas empresas. Neste enfoque, 0 indicador procurava avdiar a percepcdo em relacdo &
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ac0es comunitarias, grupais e olidarias, relativas a utilizacdo de equipamentos coletivos,
troca de dias de trabaho, empréstimo de dinheiro a vizinhos, entre outras demandas. A
Stuacdo mais critica, conforme os avaliadores deste indicador, estd caracterizada na UPR 7
— Metropolitana (3,5 sofrivel). A melhor esta localizada na UPR 8 - Litord Sul Catarinense
(54 = regular), que s digingue das demais devido & acles grupais implementadas na
forma de condominios, que se condituem na mola propulsora que dinamizou a construcéo
de inUmeros armazéns e slos para amazenamento do arroz colhido pelos seus socios. O

fato é que anteriormente os agricultores eram reféns dos compradores e dos pregos pagos.

As agbes grupais solidarias, consderando-se as unidades catarinenses, em especia
da UPR 6 - Litoral Norte Catarinense (5,0 = regular), foi abordada por ABRAMOVAY
(2000) quando ela a considerou como “ 0 exemplo mais emblematico, no Brasil, o Vale do
Itajai, em Santa Catarina. Este se caracteriza por uma dnsa rede de relacfes entre
Servigos e organizagdes publicas, iniciativas empresariais urbanas e rurais, agricolas e
ndo-agricolas’ . Condgdera ainda que, além das vantagens competitivas postas por atributos
naturals, como a locaizacd ou mesmo a setorid, é na pratica da “proximidade social que
permite uma forma de coordenacdo entre atores capaz de valorizar 0 conjunto do

ambiente em que atuam e convertélo em base para empreendimentos inovadores’.

6.9.2.4 Indicador (s10) - Acesso das comunidades ruraisaos ser vicos publicos

O indicador refere-se aoferta e a quaidade dos servicos publicos disponivels para a
familia rural nas areas da salde, educacdo, extensdo rura e da seguranca publica. Neste
indicador obtiveramse as menores notas na UPR 3 — Pandto Sul Caarinense (53 =

regular). 1sto implica umainadequacéo dos parametros socioecondmicos desta unidade.

A avdiacdo eddidica ndo paramérica do IDH, redizada por ZAMPERI &
VERDINELLI (2000), a0 condderar as variaveis. (i) sobrevivéncia de criancas; (ii) taxa de
andfabetismo; (iii) taxa de gprovacdo e evasio do ensino; (iv) taxa de domicilios urbanos
com saneamento basico; e (v) renda per capita, identificou que dentre os 17 municipios
nas piores colocagdes do IDH, cinco deles, o equivaente a 26,3% dos municipios da (UPR
3), estavam em dStuacéo critica. Contudo, a condicdo mais confortavel para este indicador
foi identificada na UPR 6 — Litord Norte Catarinense (6,9 = bom), que detinha nove dentre
0s 17 municipios melhores ranquiados do IDH, o que perfaz 20,9% do total desta unidade.
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Diante disto, entende-se que os efeitos da pobreza humana®? nd se manifestam de
forma Unica na deterioracd0 do ambiente naturd dos pobres, mas na negacdo das
oportunidades e escolhas bésicas, refletidas na vida curta, na exclusio e na fdta de
educacéo, liberdade e dignidade, condicdo estas que imprimem diferenciais nas relagoes
socias, tais como: o andfabetismo, a fome, a desnutricdo e moradias insalubres, todas eas

~

ligadas ainfindaveis listas em que o fator comum € sempre a expresséo “fataago”’.

6.9.2.5 Indicador (s11) - Plenitude do exer cicio da cidadania — pessoas do meio rural

O indicador trata da plenitude do exercicio da cidadania das pessoas do meio rurd,
nas suas associagles, cooperativas, consdlhos de desenvolvimento municipals, partidos
politicos, grupos sociais, esportivos e sindicados de trabalhadores rurais, entre outras
formas associativas. Destaca-se que este indicador carrega subjetividade implicita, o que
dificulta andlises pormenorizadas. Todavia, para o Avdiador 41, a plenitude da democracia
deveria ser desdobrada em servicos ndo semehantes entre s, como, educacdo, salde,

seguranca e extensao rural. Todavia, procurou-se associar estes quesitos ao indicador (s10).

A avdiacd mais critica do indicador ocorreu na UPR 7 — Regido Metropolitana
(4,6 = sofrivel), que higtoricamente tem um perfil de dependéncia politica, a0 passo que a
melhor avaiacdo foi propugnada na UPR 6 — Litoral Sul Caarinense (6,0 = regular), que
possui um passado de mnquistas sociais. 1o é visivel na trgetdria dos mineiros do carvao

e dos reflexos das suas lutas no meio rura e no entorno socia desta unidade espacial.

Neste sentido, quando se pergunta aos ex-agricultores que migraram do campo se
eles gogtariam de retornar a0 meio rurd, frente a situacdo de miséria dos corticos e favelas
em que habitam na cidade, sfo categoricos ao afirmar que preferem esta Situacdo ajuda
vivida anteriormente. E sabido que um dos motivos é a precariedade e a indisponibilidade
dos servigos publicos nas comunidades rurais, 0 que caracteriza uma Situacdo de abandono,
OU Ssga, 0 exercicio pleno da cidadania é negado na prética do cotidiano. Neste enfoque de
participacd socid, FLORES & NASCIMENTO (1994) sugentam que o desenvolvimento
sugtentavel estaimbricado ao grau de satisfacdo da sociedade em relacéo & expectativas.

32 (ritérios do fndice de pobreza humana (i) pessoas com esperanca de vida inferior a 40 anos; (i) adultos

andfabetos, (jiii) condighes econdmicas essenciais para um padrdo de vida adequado, pessoas sem a
servigos de sallde e égua potave, e criangas menores de 5 anos com insuficiéncia de peso (PNUD, 1998h).
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6.10 AMPLITUDE entre NOTA e PESO — INFORMACOES DOS AVALIADORES

Os entrevistados atribuiram notas e pesos para cada indicador, com o propdsito de
avdiar os dstemas agricolas catarinenses a partir do conhecimento do espaco regiond ou
da comunidade. Cabe agui, para entendimento do leitor resgatar os conceitos. (i) NOTA,
que sgnifica nesta pesquisa a situacdo atual do indicador _de sustentabilidade; e (ii)

PESO, que é aimportancia atribuida para o indicador pelos avaliadores.

A andise detdhada da Tabda 6.15 possbilita identificar que os pesos atribuidos
pelas categorias de avaiadores para todos os indicadores, em valores absolutos, sempre
ediveram numa posicdo de maior destague que as notas. Isto, em tese, denota que o
conjunto de indicadores ora sugeridos é adequado para avdiar os Sistemas agricolas
catarinenses. Assm, a sudentabilidade buscada a partir destas informagbes ainda condtitui
uma longa caminhada para dingir niveis aceitavels para as dimensdes sugeridas. Nesta

premissa, descrevem:se a seguir outras filigranas sobre notas e pesos.

Nas notas rdativas a stuacdo atual do indicador, identifica-se que os avdiadores
delegaram as menores notas para a dimensio econdmica (média ponderada® = 49,8 para
dez indicadores), seguida da ambiental (51,5), a0 passo que as maiores notas foram
atribuidas para a dimensdo social (58,5). Isto denota que a dimensdo econbmica € a mais
problemética, em parte, devido a influéncia que a mesma exerce sobre todas as outras
dimensdes, a0 pass0 que as questdes socias parecem esdtar mas bem resolvidas. Edta
percepcd0 € consensud para todas as categorias de avaliadores desta pesquisa

pesquisadores (nota média = 56,5); extensonigtas (57,5); e técnicos municipas (64,4).

Em relacdo a0 peso, ou sga, a importancia atribuida pelos avaliadores para o
indicador, observa-se que as dimensdes se encontram préximas umas da outras. A
dimensio socid foi condderada a mas importante (média ponderada = 79,2 para dez
indicadores, conforme Tabela 6.15), seguida da econdmica (77,6), e daambientd (74,6).

Os pesos, quando comparados com as notas atribuidas pelos avaiadores,
confirmam que a maior amplitude ocorre na dimensdo econémica (77,6 — 49,8 = 27,7),
seguida da ambiental (74,6 — 51,5 = 23,1). Contudo, na dimensdo socid, a diferenca € a
mais reduzida (79,2 — 58,5 = 20,7). Na andise, identificou-se que o0 peso dos indicadores

econbmicos € 0 mais dto, mas as notas atribuidas sBo as menores. Isto denota que na
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dimensdo econbmica ocorre 0 maior descompasso entre 0 que esta posto e aguilo que é
desgjdvel e que se husca dcancar para dingir a sustentabilidade. Esta tendéncia pode ser
mais bem explicada na interpretacéo aé contraditéria do Avaiador 304, o qud, “ apesar de
achar o ambiental e 0 social importantes’, na verdade resolveu “pesar mais 0s aspectos
econdémicos’. Sua opinido é corroborada pelo Avdiador 80, que julga dificil avdiar qua é
a dimensio mais importante, no entanto, entende gie a econdmica, na verdade, sempre se
subordinada & demais, “ por mais contraditorio e improvavel que iSso possa parecer”.
Contudo consdera “a dimensdo social, no sentido de acumulagdo de capital social,

articulado no politico e humano, € cada vez mais importante, até precedendo as demais’.

Todavia, estas posigles, as quas judificam a importancia da dimensdo econdmica,
apesar de contraditérias, sBo interpretadas de outra forma pelo Avdiador 297, que
conddera a dimensdo socid mas importante que a ambienta, pois entende que tendo
“boas relacbes sociais o individuo, passa a se inserir no ambiente e fazer parte e assm
respeitélo, mantendo o equilibrio”. Numa outra linha, o Avaliador 155 argli que todas as
dimensdes sf0 importantes, justifica que a “agricultura catarinense, sendo essencial mente

familiar, ha a necessidade de uma igualdade de importancia entre as trés dimensdes’.

Em rdacéo & caegorias profissonais, os técnicos municipais foram aguees que
avdiaram os indicadores mas proximos daguilo que relalam como importante (Tabela
6.15). Por exemplo, na dimensdo socid foi configurada a menor diferenca entre peso e
nota (79,8 — 64,4 = 15,4) entre todas as categorias. Neste sentido, as menores amplitudes
sempre foram obtidas pelos técnicos com vinculos municipais. Na redidade, des acabam
agindo de forma descomprometida, ou sga, sBo menos criticos devido a proximidade com
aquilo que acabam identificando ndo mais como problema. Na prética, isto configura uma

Stuacdo naqud atribuiram as notas “ melhores’ para os indicadores propostos na pesquisa.

6.10.1 NOTA E PESO — ANALISE E PARTICAO DOS AGRUPAMENTOS DAS
CATEGORIASDE AVALIADORES PARA A DIMENSAO AMBIENTAL

Na avaliacéo da amplitude entre a Nota e 0 Peso, identificou-se que a Stuagéo mais
restritiva para a dimensdo ambiental esta na UPR 5 — Alto Vde do Itgai (75,1 — 47,6 =
27,5), conforme a Tabela 6.15, na qua os entrevistados desta unidade atribuiram as notas

33 notas e pesos originamente et numa escala de 0 a 10. No caso damédia ponderada, aescalaé 0 a 100.
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mais criticas dentre todos os avaliadores (Tabela 6.12) para os indicadores. (a3)
reabilitacdo das terras (nota = 3,8); (a4) erosdo em estradas (nota = 4,4); (a7 e ad)
diversdade das espécies (nota = 4,1 e 4,2). Nedta circunsténcia, as notas da escala
qualitativa foram interpretadas como sofriveis para todos estes quesitos. As outras
unidades avdiadas mais probleméticas na ordem de importancia foram a UPR 1 — Oeste
Catarinense (7,65 — 4,96 = 2,68) e UPR 8 — Litord Sul Catarinense (7,59 — 5,20 = 2,38).

Dendograma - método Ward
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FIGURA 6.35 Digtribuicéo dos agrupamentos de avaiadores — peso dimensdo ambienta

A edatistica ndo-paramétrica, usando-se a andise de agrupamento (Anexo 9.4),
posshilita avaliar os dados brutos ou relativos. Neste sentido, na particdo das categorias,
identificam-se digtintos agrupamentos de avdiadores quanto ao posicionamento em relacéo
aos demais. No caso do dendograma da Figura 6.35, considera-se uma linha imaginaia de
corte (linha rosa continua). A mesma caracteriza duas grandes particdes (separadas pela
linha rosa tracgada), e estabelece, na medida em que diminui 0 valor numérico da juncdo
(disténcia da base aintercessao), outras parti¢des que estéo dispostas.

Condgiderando os pesos aribuidos para a dimensdo ambiental, identificaram-se sais
agrupamentos. Destaca-se 0 agrupamento Ag4, cujos pesquisadores das UPR 3 e 6,
devido apeguena distancia de ligacdo (base - ponto de juncdo), Stuaram numa condicdo

de maior smilaridade, ou sgja, € mais homogéneo quanto a importancia estabelecida

para o conjunto de indicador es da dimensdo ambientd.
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TABELA 6.15 Distribuicéo do peso e nota atribuida pelos avaliadores para o conjunto de indicadores das dimensdes da sustentabilidade
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Cat_Avaliador Dimens&o ambiental Cat_Avaliador Dimensao economica Cat_Avaliador Dimensao social Cat_Avaliador Dimensdes

(ordem imp.) Peso Nota _Dif (p-n) (ordem imp.) Peso Nota _Dif (p-n) (ordem imp.) Peso Nota _Dif (p-n) (ordem imp.) Dif geral
Mun_UPR_4 PNor 60,3 59,3 1,0 Mun_UPR_4 PNor 66,7 54,0 12,7 |Mun_UPR_4 PNor 60,9 60,3 0,6 Mun_UPR_4 PNor 14,3
Pesq UPR_4PNor 69,6 55,3 14,3 [Mun_UPR_7 Met 71,0 47,2 23,8 |Pesq UPR_4PNor 73,6 57,5 16,1 Mun_UPR_2 MOe 39,7
Pesq UPR 8LSul 69,9 4972 20,7 |Mun_UPR 2MOe 71,3 61,8 9,4 |Pesq UPR 5Avale 76,4 53,1 23,3 Pesq_UPR_4 PNor 49,6
Ext_UPR_3 PSul 69,9 50,4 19,5 |Pesq UPR 4PNor 72,0 52,9 19,1 |Ext_UPR_3 PSul 76,6 48,7 27,9 Mun_UPR_6 LNor 57,4
Ext UPR_7 Met 71,3 53,6 17,7 |Pesg UPR 5AVale 74,9 45,0 29,9 |Ext UPR 8 LSul 76,6 59,9 16,7 Ext UPR 7 Met 59,2
Mun_UPR_7 Met 72,5 56,8 15,8 |Pesq_UPR_8 LSul 74,9 50,0 24,9 Ext UPR 7 Met 77,4 57,2 20,2 Mun UPR 7 Met 60,0
Pesg_UPR_1 Oes 73.1 46,5 26,6 |Ext UPR 4 PNor 75,0 50,7 24,2 |Pesa UPR 8 LSul 77,4 61,7 15,7 Pesa UPR 8 LSul 61,3
Ext UPR_6 LNor 73.2 49,4 23,7 |Ext UPR 7 Met 75.8 54,5 21,3 Mun UPR 2 MOe 77,5 66,3 11,2 Pesa UPR 2 MOes 64,4
Mun_UPR_6 LNor 73,2 53,9 19,3 |Ext UPR 8 LSul 76,0 50,0 26,0 |Ext UPR 4 PNor 78,6 57.3 21,3 Ext UPR 4 PNor 65,9
Mun_UPR_5 AvVale 73,2 54,0 19,2 |Ext_UPR_3 PSul 76,3 40,1 36,2 |Pesg_UPR_2 MOes 78,7 56,8 21,9 Ext UPR_8 LSul 68,2
Ext UPR_8 LSul 73,5 48,1 25,4 |Pesq_UPR_2 Moe 76,5 53,4 23,1 |Pesq_UPR_1 Oes 79,5 56,1 23,4 Pesq_UPR_6 LNor 70,7
Pesg UPR 5Aval 73,6 39,7 33,9 |Pesq UPR 6 LNor 78,1 53,1 25,0 |Ext UPR 2 MOe 79,5 56,6 23,0 Ext UPR_6 LNor 71,4
Pesq_UPR_2 MOe 74,0 54,6 19,4 |Pesq_UPR_1 Oes 78,3 46,1 32,2 Mun_UPR_7 Met 79,8 59,5 20,4 Mun_UPR_5 AVale 71,7
Ext_UPR_4 PNor 75,1 54,7 20,4 |Ext_UPR_2 MOe 78,4 46,0 32,4 |Ext_UPR_1 Oeste 80,0 59,3 20,7 Mun_UPR_8 LSul 71,8
Ext UPR_2 MOe 75,2 49,9 25,3 |Ext_UPR_6 LNor 78,7 50,3 28,4 |Ext UPR 6 Lnor 80,7 61,4 19.3 Mun UPR 1 Oes 72,9
Pesg_UPR_7 Met 76,2 46,6 29,6 |Ext UPR 1 Oeste 79.0 49,9 29,1 |Pesa UPR 3PSul 80,9 49,8 31.1 Ext UPR 1 Qes 76.0
Ext UPR_1 Oeste 76,3 50,1 26,3 |Pesqg_UPR_7 Met 79,2 49,0 30,2 Ext UPR 5 AVale 81,1 59,6 21,5 Ext UPR 2 MOe 80,6
Pesqg_UPR_6 Met 76,9 51,1 25,8 |Pesa UPR 3 PSul 79,6 42,2 37,4 |Mun UPR 5AVale 81,6 63,1 18,5 Mun UPR 3 PSul 81,1
Pesg_ UPR_3PSul 78,1 52,7 25,4 |Mun_UPR_1 Oeste 80,1 52,1 28,0 |Mun UPR 1 Oeste 81,9 64,7 17,2 Pesg UPR 1 Oes 82,2
Ext UPR_5 Avale 78,5 49,0 29,5 |Ext UPR 5 AVale 82,1 48,5 33,6 |Mun_UPR 6 Lnor 83,0 69,3 13,8 Ext UPR_3 PSul 83,5
Mun_UPR_1 Oeste 80,0 52,3 27,7 |Mun_UPR 5 AVale 82,2 48,2 34,0 |Mun_UPR_3 PSul 83,2 59,5 23,7 Ext UPR_5 AVale 84,5
Mun_UPR_3 PSul 80,3 55,8 24,6 |Mun_UPR_6 Lnor 82,7 58,4 24,4 |Pesq_UPR_7 Met 83,8 52,5 31,3 Pesq_UPR_5 AVale 87,0
Mun_UPR_2 MOes 80,7 61,7 19,1 |Mun_UPR_3 PSul 83,9 51,1 32,8 |Pesg_UPR_6 Lnor 84,0 64,1 19,9 Pesa UPR 7 Met 91,1
Mun_UPR_8 LSul 84.2 58.8 254 |Mun UPR 8LSul 86.9 58.1 28.8 |Mun UPR 8LSul 90.0 72.4 17.6 Pesqg UPR 3 PSul 93.9
Med Categoria Peso Nota | Dif (p-n) Med Categoria Peso Nota _Dif (p-n) Med Categoria Peso  Nota _Dif (p-n) Med Categoria Dif geral
Med_Pesquisa 73,9 495 24,5 |Med_Pesquisa 76,7 48,9 27,7 |Med_Extensao 78,8 57,5 21,3 Med_Municipio 58,6
Med_Extensédo 74,1 50,7 23,5 |Med_Extensédo 77,6 48,8 28,9 |Med_Pesquisa 79,3 56,5 22,8 Med_Extenséo 73,7
Med_Municipio 75.6 56.6 19.0 |Med Municipio 78.1 53.9 24.2 |Med_ Municipio 79.8 64.4 154 Med_Pesquisa 75.0
Med UPR Peso Nota _Dif (p-n) Med UPR Peso  Nota _Dif (p-n) Med UPR Peso Nota _Dif (p-n) Med UPR Dif geral
Med_UPR_4 PNor 68,4 56,4 11,9 |Med_UPR_4 PNor 71,2 52,5 18,7 |Med_UPR_4 PNor 71,0 58,4 12,7 Med_UPR_4 PNor 43,2
Med_UPR_7 Met 73,3 52,3 21,0 |Med_UPR_7 Met 75,3 50,2 25,1 |Med_UPR_2 MOe 78,6 59,9 18,7 Med_UPR_2 Moe 61,6
Med_UPR_6 LNor 74,4 51,5 22,9 |Med_UPR_2 MOe 75,4 53,7 21,6 Med_UPR_5 Avale 79,7 58,6 21,1 Med_UPR_6 Lnor 66,5
Med_UPR_5 AVal 75,1 47,6 27,5 |Med_UPR_1 Oeste 79,1 49,4 29,8 Med UPR_3 PSul 80,2 52,7 27,6 Med UPR_8 LSul 67,1
Med_UPR_8LitSul 75,9 52,0 23.8 |Med UPR 8LitSul 79.3 52,7 26,6 |Med UPR 7 Met 80.3 56,4 23,9 Med UPR 7 Met 70.1
Med_UPR_3 PSul 76,1 53,0 23,1 |Med_UPR_5AVale 79,7 47,2 32,5 |Med_UPR_1 Oeste 80.4 60,0 20,4 Med UPR 1 Oeste 77,0
Med_UPR_1 Oeste 76,5 49,6 26,8 |Med_UPR_6 LNor 79,8 53,9 25,9 Med_UPR_8 LSul 81,4 64,7 16,7 Med_UPR_5 Avale 81,1
Med UPR 2 MQOe 76,6 55,4 21,2 |Med UPR 3 PSul 79,9 44 .4 35,5 |Med UPR 6 LNor 82,6 64,9 17,7 Med UPR 3 PSul 86,2
Med pond UPR 74,6 51,5 23,1 [Med pond UPR 77,6 49,8 27,7 |Med pond UPR 79,2 58,5 20,7 Med pond UPR 71,5
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Contudo, o agrupamento Agl dos extensonistas das UPR 3 - 6 - 8 e 7, quando
avdiado de modo compardivo, frente a0 agrupamento Ag4, caracteriza-se pelo
incremento do valor absoluto da distancia de ligacdo. Neste caso, cresce a
dissmilaridade e diminui a smilaridade. Portanto, € mais heterogénea a percepcao
destes avdiadores. Edta afirmac@o torna-se realidade na medida em que o ponto de juncéo
se distdncia da base, pois aumenta a distancia de ligagéo entre as categorias.

6.10.2 NOTA e PESO — ANALISE e PARTICAO paraa DIMENSAO ECONOMICA

A dtuacdo mais critica esta na UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (79,9 — 44,4 =
35,5). Iso s deve & notas baixas aribuidas para os indicadores. (€3) canais para
comercidizacéo (4,3 = sofrivel); (ed) jovens e mulheres que permanecem (34 = ofrivel);
e (e8) ocupacdo adiciona de pessoas do meio rura (3,9 = sofrivel). A segunda unidade em
que ocorreu a maior amplitude entre o peso e a nota foi a UPR 5 — Alto Vde do Itgai
(79,7 — 47,2 = 32,5), eatercera, naUPR 1 — Oeste Catarinense (79,1 — 49,4 = 29,8).

Dendograma - método de Ward
Distancias euclidianaspeso indicadores econémicos
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FIGURA 6.36 Distribuicéo dos agrupamentos de avaliadores — peso dimensdo econémica

Na andise edatitica ndo paramérica de agrupamento, a linha de corte imagin&ia
(cor rosa) caracteriza trés particOes (separadas pela linha rosa tracgjada) no dendograma da
Figura 6.36. Deste modo, considerando-se 0s pesos atribuidos pelos avaiadores para a
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dimensdo econdmica, identificaramse quatro agrupamentos. No agrupamento Agl, todas
as categorias de avaliadores da UPR 4 — Plandto Norte estéo incluidas. Neste caso, a
percepcdo é semehante para os indicadores econdmicos. Contudo o Agl € que eta numa

condicdo de maior dissmilaridade. Logo, a particéo é mais heterogénea.

Ta dtuacdo ndo € o caso do agrupamento Agd, em que os extensonistas, 0s
pesquisadores e os técnicos municipais da UPR 1 — Oeste Catarinense, e da UPR 6 —
Litord Norte Catarinense, tiveram percepcdo mais unissona, de maior amilaridade, posto

que estes avaiadores tém uma percepcdo mais homogénea em rdacdo a importancia que

atribuem para o conjunto de indicador es da dimensio econdmica

6.10.3NOTA E PESO — ANALISE E PARTICAO PARA A DIMENSAO SOCIAL

Na dimensdo social, a maior diferenca foi atribuida pelos avaiadores da UPR 3 —
Plandto Sul Catarinense (80,2 — 52,7 = 27,6). Os indicadores que mais contribuiram para
caracteriza-la como ta foram: (s4) estradas e caminhos (4,7 = sofrivel); (s5) &gua e esgoto
(3,8 = sofrive); (s6) telefonia (3,7 = sofrivel); e (s7) associagbes comunitérias (4,7 =
sofrivel). As outras unidades com as maiores amplitudes, entre nota e peso foram a UPR 7
— Metropolitana (80,3 — 60,0 = 20,4), eaUPR 5— Alto Vde do Itgai (79,7 — 58,6 = 21,1).

Dendograma - método de Ward
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FIGURA 6.37 Digtribui¢go dos agrupamentos de avaliadores — peso da dimensdo socia
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A andise de agrupamento na Figura 6.37 consgdera uma linha hipotética de corte
para trés particdes (linha rosa tracgada) de avaiadores. O segmento em que a percepcao é
mais smilar locdiza-se no agrupamento Ag3, 0 mesmo € condituido de extensonidtas,
pesquisadores e técnicos das estruturas municipais da UPR 1 — Oeste Catarinense, e da
UPR 6 — Litord Norte Catarinense, pois consideraram-no importancia homogénea para
os onze indicadores sociais andisados. Cabe ressdtar que os técnicos municipais da UPR 4

(avdiador U_4MUN) tém comportamento atipico, colocando-o huma posi¢éo isolada

6.11 ESCALA QUALITATIVA ATRIBUIDA pelosAVALIADORES da PESQUISA

No procedimento de coleta de dados, era solicitado dos avdiadores que definissem
uma escala relativa das notas, determinando vaores absolutos, numa escaa decima, em
intervalos seqlienciais para a escda sugerida, que continha os itens: (i) critico; (i) sofrive;
(i) regular; (iv) bom; e (v) 6timo, o que resultou nos dados e na escalada Tabela 6.16

Na escda qualitativa de notas, o 6timo dos pesquisadores corresponde ao intervalo
de 86,5 a 100, condtituindo-se dos avdiadores mais exigentes, pois a amplitude da escala é

a menor_dentre todos os entrevistados, seguida pelos extensonistas com notas de 84,3 a

100. Os menos exigentes sG0 0s técnicos com vinculos municipais, que atribuiram notas
médias de 83,3 a 100. Cabe destacar que, em relacdo a escala critica, os pesquisadores
tornaram a ser 0s mais exigentes. Isto porque a amplitude determinada para a escda foi a
maior_de todas, de 0 a 26,6. No entanto, os extensionistas interpretaram a escala critica de

forma menos restritiva dentre todos os avaliadores, atribuindo na escala notas de 0 a 25,2.

A andise dos pardmetros da escada quditativa, conforme a Tabela 6.16, permite
adgumas interpretacdes intrigantes, em que a menor amplitude foi identificada junto aos
avaiadores da UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (85,7 — 100). EStes emitiram as menor es
notas para a dimensio econdmica e social. Isto até parece contraditorio, mas reflete um
nivd de exigéncia maior nesta unidade espacia, 0 que, em tese, a afasta ainda mais dos
padrbes considerados desgaveis quando se conddera a escaa quditativa Em relacéo a
maior amplitude, estéo dispostos os avaliadores da UPR 6 — Litord Norte Catarinense
(83,6 — 100). Ressdlta-se que estes foram os mais tolerantes, pois delegaram notas maiores
para seis indicadores sociais e trés econdmicos, 0 que contribui para posicionar melhor a
unidade espacia em relacdo & demai's para estas dimensdes.
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TABELA 6.16 Escda quditativa do parémetro critico ao 6timo — distribuicdo avaiadores

Cat_Avaliador ESCALA QUALITATIVA DE NOTAS - Atribuidas pelos avaliadores
Critica Sofrivel Regular Bom Otimo
Mun_UPR_6 LNorte 0 235 245 40,8 418 62,0 63,0 799 80,9 100
Mun_UPR_5 AVale 0 232 242 43,2 442 63,2 64,2 812 82,2 100
Mun_UPR_2 Moest 0 337 347 43,8 498 66,0 67,0 82,1 831 100
Ext UPR_6 LNorte 0 26,3 273 448 458 63,2 64,2 822 832 100
Mun_UPR _1 Oeste 0 273 283 459 46,9 63,8 64,8 82,2 83,2 100
Ext UPR_7 Metrop 0 264 274 439 449 62,7 63,7 823 833 100
Mun_UPR_4 PNor 0 190 200 390 40,0 62,3 63,3 823 833 100
Ext UPR_5AVale 0 20,9 219 40,8 418 61,0 62,0 824 834 100
Mun_UPR_8 LitSul 0 236 24,6 424 434 63,0 64,0 824 834 100
Ext UPR 4 PNor 0 238 248 44,2 452 63,0 64,0 83,1 84,1 100
Ext UPR_3PSul 0 26,3 273 442 45,2 64,0 65,0 83,6 84,6 100
Pesg UPR 1 Oeste 0 233 243 42,6 43,6 63,8 64,8 83,6 84,6 100
Ext UPR_1 Oeste 0 26,1 271 45,8 46,8 64,1 65,1 83,6 84,6 100
Mun_UPR_3 PSul 0 299 309 493 50,3 68,0 69,0 83,7 84,7 100
Pesq UPR_8 LitSul 0 23,7 24,7 457 46,7 65,3 66,3 83,7 84,7 100
Ext UPR_2 MOest 0 255 26,5 46,0 47,0 659 66,9 84,1 851 100
Mun_UPR_7 Metrop 0 275 285 440 45,0 63,2 64,2 84,2 85,2 100
Ext UPR_8 LitSul 0 26,5 275 457 46,7 65,1 66,1 84,7 85,7 100
Pesqg UPR_2 Moest 0 259 26,9 456 471 65,1 66,1 85,0 86,0 100
Pesg UPR_5 AVale 0 261 271 46,1 471 66,1 67,1 84,1 86,1 100
Pesg_UPR_6 LNorte 0 264 274 45,0 46,0 65,7 66,7 85,7 86,7 100
Pesg_UPR_7 Metrop 0 324 334 52,0 530 704 714 86,6 87,6 100
Pesg UPR_3 PSul 0 279 28,9 47,7 48,7 66,9 67,9 86,9 879 100
Pesg UPR 4 PNor 0 274 284 47,2 48,2 68,2 69,2 87,2 88,2 100
Cat_Avaliador ESCALA QUALITATIVA DE NOTAS - Atribuidas pelos avaliadores
Critica Sofrivel Regular Bom Gtimo
Med_Municipio 0 259 26,9 44,2 45,2 639 64,9 823 833 100
Med_Extenséo 0 252 26,2 444 454 63,6 64,6 833 843 100
Med Pesquisa 0 26,6 27,6 46,5 47,6 66,4 674 854 86,5 100
Cat_Avaliador ESCALA QUALITATIVA DE NOTAS - Atribuidas pelos avaliadores
Critica Sofrivel Regular Bom Otimo
Med UPR_6 LNorte 0 254 264 435 445 63,6 64,6 82,6 83,6 100
Med UPR_5 AVale 0 234 244 434 44 634 644 82,6 839 100
Med UPR _1 Oeste 0 255 26,5 47 457 63,9 64,9 83,2 84,2 100
Med_UPR_8 LitSul 0 246 25,6 44,6 45,6 64,5 65,5 83,6 84,6 100
Med_UPR_2 Moest 0 284 294 46,8 479 65,7 66,7 838 848 100
Med_UPR_4 PNor 0 234 244 435 45 64,5 65,5 84,2 85,2 100
Med UPR 7 Metrop 0 288 298 46,6 47,6 654 66,4 844 854 100
Med UPR 3 PSul 0 28,0 290 471 481 66,3 67,3 84,7 85,7 100
Med pond UPR 0 256 26,6 448 458 64,3 65,3 83,6 846 100

Consderando a escada quditativa, € provavd que a UPR 6 - Litord Norte
Catarinense atinja niveis de sustentabilidade de modo mais célere que na UPR 3 — Plandto
Sul Catarinense, pois nesta UPR a amplitude da escala qualitativa é menor. Por outro
lado, as notas atribuidas também sdo menores. O motivo disto pode ser a dificuldade
para se aingir niveis adequados de sustentabilidade. Isto porque quando as notas dos
avdiadores edtiverem posicionadas em outro patamar, muito provavelmente aumentara ou
estabilizara a amplitude da escala do 6étimo, ou sga, o rivel de cobranca ficara gustado a

redlidade socid e econdmica, colocando-as num novo patamar de maior exigéncia.
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6.12 AVALIACAO DASCRITICASE SUGESTOESDOSENTREVISTADOS

No questionario aplicado a campo (Anexo 9.5), exisia um campo proprio para 0s
avdiadores tecerem coment&ios sobre a pesquisas Os avaiadores emitiram  opinides
contendo desde aspectos positivos a criticas, passando por sugestdes que propunham outros
tipos de indicadores de sustentabilidade. Na seqiiéncia, faz-se uma abordagem contendo a
sinopse das observactes mais importantes que foram rel atadas pel os avaliadores.

Em relacdo s criticas, as questes discorriam acerca da dificuldade para responder
0 question&rio na questdo das comparagOes pareadas. De acordo com as observagdes dos
entrevistados, (i) “a atribuicdo das notas foi um pouco confusa” - avdiador 421; (ii) “ as
vezes foi dificil optar, pois houve compactacdo de indicadores’ - avdiador 399; (iii)
“ questBes especificas, achei complicado, impossivel responder no tempo proposto” -
avdiador 307; e (iv) “senti que varias vezes as perguntas poderiam ter varias respostas,

dependendo da escala imaginada” - avaiador 278.

Nos aspectos positivos, destacam-se as seguintes avdiacOes: (i) “ achei o trabalho
interessante, desejo conhecer o resultado final” — avdiador 15; (i) “considero muito
completa a pesquisa’” — avdiador 122; (iii) “os parametros sdo bem abrangentes’ —
avdiador 445; (iv) “ pesguisa enxuta, mas bastante abrangente, abordou pontos realmente
importantes’ — avaiador 326; (v) “ pesquisa muito importante, os indicadores representam
0s sistemas agricolas de SC” — avdiador 164; (vi) “ a pesquisa trara subsidios importantes
para as politicas sociais’ — avdiador 146; (vii) “tipo de pesquisa que deveria ser
realizada com mais frequéncia’” — avdiador 39; e (viii) “ pesguisa superinteressante para

determinar indicadores de desenvolvimento” naopinido do avaliador 260.

Em relacéo & sugestdes para outros indicadores, relatam-se dgumas recomendadas
pelos avaiadores e condderadas pertinentes, as quais poderdo ser aproveitadas em outros
estudos, tais como: (i) o éxodo rurd; (ii) os meios de comunicacéo (radio, tv, correio); (iii)
a edabilidade da producéo; (iv) a expectativa em relacdo a agricultura por parte dos
agricultores, (v) o0 grau de ecolaridade; (vi) a identidade cultura; (vii) o baanco
energético; e (Viii) a satisfacdo do produtor com o sistema de integracdo e fomento.
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CAPITULO VII

7. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Nesta pesquisa, identificourse que o termo sudtentabilidade sujeita-se a diferentes
enfoques, que 0s conceitos s&o0 controversos, difusos e pouco precisos, 0 que conduz a
interpretagtes diferenciadas. Assm, na escola classica, a sustentabilidade relaciona-se com
a cgpacidade dos sstemas manterem 0s nivels recorrentes de produtividade. Numa outra
linha, a sustentabilidade é enfocada na qudidade da rdlacéo que se edtabelece entre o

homem e o ambiente, naqual se busca o equilibrio na geracdo de bens e servigos.

A sustentabilidade, seguindo a concepcéo de Sachs, foi interpretada nesta pesquisa,
considerando aspectos nos campos. i) social, no que concerne ao acesso e disponibilidade
dos servicos bésicos; ii) econdmico, a0 consderar 0 crescimento continuado da renda, mas
ndo necessariamente da producdo; iii) ecolégico para que 0S recursos naturals sgam
preservados e gerem 0 menor impacto no ambiente fisico; iv) cultural, na busca de
solugBes especificas para cada ecossstema, cultura ou Situacdo; e v) espacial, na ocupacdo

do territorio e gpropriacdo daterra, induzindo o equilibrio entre o campo e a cidade.

Neste enfoque, a sustentabilidade passa pela redefinicdo do papel do governo e da
reestruturacdo dos sSistemas socioecondmicos e naturals vigentes. A sustentabilidade esta
embasada em conceitos ambiguos, 0 que ndo impede que a humanidade vidumbre um
horizonte, em que 0 seu “concelto” possa transformar-se no paradigma que parte da
sociedade tanto busca. O fato é que ainda ndo se avangou o0 suficiente para promover o
desenvolvimento com sugtentabilidade, usando mecanismos adaptados & especificidades
locais, ab considerar como pressuposto a interacdo entre 0 homem e o ambiente.

Em relacdo a selecdo dos indicadores de sustentabilidade, o processo contou, na
primeira rodada do AHP, com sete especidistas. Na segunda rodada, foram 19
epecididas, 0 que permitiu selecionar 31 indicadores que foram vaidados posteriormente
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a campo. Destaca-se que o0 méodo de andise multicritério de tomada a decisfo condtituiu-

se numa ferramenta versétil que possibilitou determinar os indicadores de sustentabilidade.

A pequisa permitiu identificar que os pesquisadores da UPR 3 — Plandto Sul
Catarinense e da UPR 6 — Litoral Norte Catarinense possuem percepcao similar quanto aos
indicadores de sudtentabilidade da dimensio ambientd e condituem um agrupamento
homogéneo, a0 passo que 0s extensonistas, pesquisadores e técnicos municipais da UPR 1
— Oedgte Catarinense e da UPR 6 — Litord Norte Catarinense, estdo caracterizados num

agrupamento homogéneo quanto aos indicadores da dimenséo econdmica e socid.

Na escala relativa construida com dados quantitativos, identificonrse que os
mais criticos foram os avdiadores da UPR 3 — Plandto Sul Caarinense, e 0s menos
criticos, da UPR 6 — Litord Norte Catarinense. Na prética, o nivel de cobranca esta
gudstado a redidade das dimensdes de sugtentabilidade, pois as menores notas foram dos

avaiadores justamente daquel as regides com maiores problemas socials e econdmicos.

Nesta pesquisa utilizowrse 0 preceito de Sdo Tomas de Aquino, que considera que
néo se deve avaiar os “desguals’ de forma igua, pois 0 progresso individua ndo pode ser
comparado a outros individuos ou locais. Deste modo, as “notas’ dadas pelos avaliadores
para as unidades espacias com destague “melhor” ndo dgnifica que nestas a Stuagéo
edga em um nivel mais devado, pois 0 que esd em andise é a quaidade do avanco

registrado, e ndo o valor numérico atribuido para o indicador em andlise.

Em reacd aos indicadores de sustentabilidade, identificaramse os mais
relevantes. Alguns porque geraram polémica; outros, diante da amplitude entre as notas

dos avdiadores. A seguir, faz-se um relato dagueles considerados mais importantes.

O indicador qualidade dos solos - andlise quimica dos sdos (al) foi 0 mas
criticado pelos avdiadores devido a0 modo como foi proposto, pois inadvertidamente

apontava somente para 0s agpectos quimicos, desconsiderando a biologia e afisicado solo.

No indicador destino das embalagens de agrotdxicos e dos dejetos animais e o
tratamento de efluentes domésticos (a6), a Stuacdo mais critica foi constatada na UPR 6
— Litord Norte Catarinense (3,8 = sofrivel), diante do uso exagerado de pedticidas. Estudo
redizado nesta unidade ratificou que o destino dado para 67% das embalagens usadas com

agrotoxicos era inadequado. Os dgetos caracterizam um problema relevante na UPR 1 —
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Oeste Catarinense (4,3 = sofrivel), diante da concentracdo e do mango deficiente dos

dejetos liquidos de suinos e da necessidade de estrutur as adequadas para armazena-|o.

No indicador produtos e servicos com identidade regional (e2), na UPR 1 —
Oeste Catarinense (4,2 = ofrivel) exisem centenas de novas iniciativas, visando produzir
mercadorias com qualidade diferenciada. Neste caso, 0s agricultores buscam associar a
estes produtos aspectos subjetivos, usando marcas e selos coletivos com nomes sugestivos

que reportam & origens do consumidor, lembrando coisas boas do seu passado.

O indicador sobre jovens e mulheres que permanecem na propriedade rural
(ed). Conforme estudo redizado no Oeste de Santa Catarina identificou que 71% dos
rapazes preferem permanecer na agricultura como proprietérios, numa Stuacdo oposta &
meninas, pois somente 37% ddas preferem permanecer resdindo no meo rura. Na
verdade, permanecem agueles jovens com menores oportunidades educacionals, sendo que
resta para os jovens de familias pobres somente um caminho a seguir: migrar para a cidade
muito mais pela fata de perspectiva do que por uma aracéo red que o judtifique.

Em relacdo a0 indicador satisfacdo da familia rural com a renda agricola (€10),
identificorse uma amplitude pequena entre a menor (4,1) e a maior (5,1) notas atribuidas.
Contudo, percebe-se que o nivel de satisfacdo das familias rurais quanto arenda agricola
foi consgderado insatifatorio pelos avdiadores, apesar das dificuldades operacionais para
“medi-l0”. A insuficiéncia de renda para a sobrevivéncia da familia rurd esta em nives

atos, como para 62,1% das pessoas do meio rura do municipio de Entre Rios (UPR 1).

No indicador sobre os servicos de energia elétrica e rede trifasica (s3), os
entrevigados da UPR 3 — Pandto Sul Caainense (6,7 = regular) determinaram as
avdiaches mais criticas. A judtificativa disto decorre do fato de que nesta unidade espacia
resdem as populagdes rurais com as maiores dificuldades econdmicas. No caso de Campo
Belo do Sul, somente 62% dos domicilios rurais tém arede détrica, o que configura

um retrato do isolamento contigenciado das familias que residem neste universo.

O indicador habitacdes com agua e instalacdo de esgoto (s5) tem a Stuacdo mas
critica na regido Norte (Cacador) da UPR 2 — Meo Oeste Catarinense (4,8 = regular), na
qual somente 31% dos domicilios tém acesso aagua em pelo menos um dos comodos. Este

€ o retrato de contingente significativo de catarinenses domiciliados no meio rurd.
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O indicador de acesso das comunidades rurais aos servigos publicos (s10) obteve
na UPR 3 — Plandto Sul Catarinense (5,3 = regular) as menores notas, 0 que caracteriza a
inadequacdo dos servigos publicos nesta unidade espacid. A taxa de migracdo desta regido
para a Grande Floriandpolis € um reflexo deste quadro. A negacdo de oportunidades e
excolhas bésicas reflete dgo comum: a digéncia do Estado diante das necessidades dos

cidadaos residentes nesta regido de Santa Catarina.

Em relacdo a geracdo de modelos graficos interpretativos, na pesquisa propds-se
um ingrumentad gréfico na forma de biograma, que s mostrou um insrumento  didético
que permite tanto para especididas como para leigos, independente do nivel culturd,
procederem a leitura do desempenho dos indicadores de sustentabilidade para um dado
sgema A visudizacdo da &ea hachuriada significa que quanto mais ampla e adjacente
das bordas externas do biograma edtiver locdizada, melhor representado e mas proximo

de aingir a*“ sustentabilidade” se encontra o Sstema ou unidade espacid em avdiagéo.

Em rdacdo & hipdteses, a primera buscava identificar se os indicadores foram
considerados eficientes e s permitem detectar mudangas no ambiente agricola,
consderando as unidades espaciais, de modo diferente daguelas abordadas em outras
regides. A hipotese ndo foi plenamente confirmada, pois a redizacdo de estudos gpurados
deve ser precedida a partir da coleta de dados, ao longo de um periodo mais longo.

A segunda hipbtese secund&ria sustentava se os indicadores interpretativos eram
abrangentes e sgnificativos para andisar os sstemas agricolas, e se poderiam ser gerados a
partir de dados quantitativos. A hipdtese foi confirmada, pois os modelos criados no
decorrer da pesguisa permitem identificar que avdiacdo da sustentabilidade pode ser
redizada utilizando conceitos quditativos a partir de dados quantitativos e consderando

uma escala do tipo daquela adotada na pesquisa: critica; sofrivel; regular; bom e étimo.

A tercera hipotese secundaria abordava se os indicadores sdlecionados, nas
dimensdes condderadas para 0s Sstemas agricolas catarinenses, permitiram avdiar a
sugtentabilidade no ambito das unidades espaciais. Esta hipotese foi confirmada, hga visa
0s modelos gréficos criados possibilitaram sdlecionar um grupo de indicadores para avdiar
e dimensionar os niveis de sustentabilidade para qualquer unidade espacia considerada.

A Ultima hipdtese secundéria referia-se a representacdo gréfica estabelecida e se a

mesma posshilitava interpretar 0os niveis de sudentabilidade dos sistemas agricolas. A
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hipétese foi confirmada, pois 0 modelo proposto é smples e a mesmo tempo operaciond,
pois, quanto mais “cheld’ ediver a ameba, mais proxima a unidade epacid em andise s

encontra de atingir a sustentabilidade.

O modelo proposto nesta pesquisa pode ser utilizado para atender & necessidades
do usuario nos possivels conflitos entre 0 homem e o ambiente, desde que se considere
uma meta consolidada no presente, para proceder melhorias no futuro, pois para cada
Stuacdo especifica deve-se ter um grupo de indicadores para avadiar a sustentabilidade. Na
realidade, ndo exise um conjunto de indicadores adaptaveis a qualquer realidade.
Logo, formulas prontas ndo existem, mas um conjunto de indicadores congtruidos a partir

dainterpretacdo e compreensdo dos sistemas em andlise.

A drangéncia da pesguisa extrgpolou a meta previda inicidmente. Afinal, eram
70.000 informacbes que deveriam ser compiladas e pogteriormente andisadas. Consdera
S que 0s dados postos nesta pesquisa podem ser andisados sob diferentes angulos,
propiciando a elaboracdo de outras pesquisas. Para tanto seguem algumas recomendacoes.

Recomendam-se estudos para estabelecer indicadores de sustentabilidade que sgam
especificos para cada ambiente. Nesta 6gica, € importante que as andises ndo sgam
centradas exclusvamente nos indicadores, mas nas dimensdes da sustentabilidade. Deste
modo sugere-se avaiar a sustentabilidade, consderando indicadores para cada unidade
epacid, mas de modo que se possa comparar as dimensdes. ambientd; econdmica, socid

ou outras cons deradas importantes ao usar indicadores diferenciados para cada unidade.

Recomenda-se vaidar o question&rio aplicado nesta pesquisa, considerando agora
outra Gtica a dos agricultores e familiares. Assm, seria possived identificar as percepcdes
dos mesmos, que em tese sG0 0 “objeto de inspiracéo” e fonte deste trabalho, confrontando

as suas respostas com as dos outros segmentos de atores que participam da pesquisa.

Recomenda-se implementar 0 método proposto em microbacias hidrogréficas nas
diferentes unidades espaciais de Santa Catarina, de modo a vadidar os indicadores e
disponibilizar a informacéo grafica como foi proposto nesta pesquisa, ou sga, na forma de
biogramas, para que os atores sociais destas &eas possam acompanhar a evolugdo dos
indicadores da sua locaidade ou regido. O objetivo é de que este procedimento Sirva como
um instrumento de gpoio para o redirecionamento, caso sgja necessirio, diante das aghes

orapogtas nestes locais.
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ANEXOS

ANEXO 9.1- LISTAGEM DOSMUNICIPIOSE INSERCAO NAS UNIDADESESPACIAISDE SC

Legenda da Tabela
(1) Nome do municipio do Estado de Santa Catarina
(2) Unidade de Plangjamento Regional da Epagri — SC — Fonte de dados UPR da Epagri.
(3) Regides hidrogréficas — SDM-SC — Fonte de dados as regides hidrogréaficas SDM-SC.
(4) Mesorregides do IBGE — Fonte de dados IBGE.
(5) Associagdes de municipios — Fonte de dados FECAM.
(6) Secretarias Estado do Desenvolvimento Regional — Secretéria de Governo de Santa Catarina.

195

(O) Os 186 municipios do Estado de Santa Catarina em que foram aplicados questionarios junto aos avaliadores para coleta de dados.

Nome (1) UPR (2) RH (3) IBGE (4) FECAM (5) Secretaria (6) Nome (1) UPR (2) RH (3) IBGE (4) FECAM (5) Secr etaria (6)
ﬁAbdon Batista UPR_2 RH_4 Serrana AMPLASC Camp. Novos oBotuveré UPR 6 RH_7 Vaeltaai AMMVI Brusque
(“)Abel ardo Luz UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Xanxeré ?Bra;o do Norte UPR_8 RH_9 SulCa. AMUREL Tubarédo
d&groléndia UPR 5 RH_7 Valeltaai AMAVI Ituporanga (_)Brat;o Trombudo UPR 5 RH_7 Vaeltaai AMAVI Rio do Sul
(“)Agronémi ca UPR 5 RH_7 Valeltajai AMAVI Riodo Sul 0Brunépol is UPR_2 RH_4 Serrana AMPLASC Curitibanos

AguaDoce UPR_2 RH_3 OesteCat. AMMOC Joagaba Brusque UPR 6 RH_7 Valeltaai AMMVI Brusque

Aguasde Chapec6 UPR 1 RH_2 OesteCat. AMOSC Chapecd Cacador UPR 2 RH_3 OesteCat. AMARP Cagador

Aguas Frias UPR_1 RH_ 2 OesteCat. AMOSC Chapect OCai bi UPR_1 RH 1 OesteCat. AMERIOS Palmitos

Aguas Mornas UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS Séo José oCal mon UPR_2 RH_5 OesteCat. AMARP Cagador
OAIfredo Wagner UPR_7 RH_7 Grand Fpolis GRANFPOLIS Ituporanga Camborit UPR 6 RH_7 Valeltajai AMFRI Itajai
n_AIto BelaVista UPR_1 RH_3 OesteCat. AMAUC Concordia _Campo Alegre UPR_4 RH_5 NorteCat. AMUNESC Mafra
?Anchiaa UPR_1 RH_1 OegeCa. AMERIOS Maravilha (_)Campo BelodoSul  UPR_3 RH_4 Serrana AMURES Lages
OA ngelina UPR_7 RH_8 GrandFpolis GRANFPOLIS Sio José oCampo Eré UPR_1 RH_1 OesteCat. AMERIOS Séo L. Oeste
OA nita Garibaldi UPR_3 RH_4 Serrana AMURES Camp. Novos OCamp Novos UPR_2 RH_4 Serrana AMPLASC Camp. Novos

Anitapolis UPR_7 RH_9 Grand Fpolis GRANFPOLIS Séo José oCanelinha UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS Brusque

Anténio Carlos UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS S&o José Canoinhas UPR_4 RH_5 NorteCat. AMURC Canoinhas

Apitna UPR 6 RH_7 Valeltgai AMMVI Ibirama oCapéo Alto UPR_3 RH_4 Serrana AMURES Lages
B Arabuta UPR_1 RH_3 OesteCat. AMAUC Concordia Capinzal UPR 2 RH_3 OesteCat. AMMOC Joacaba
?Araquari UPR_6 RH 6 NorteCat. AMUNESC Joinville (x:apivari de Baixo UPR_8 RH_9 SulCat. AMUREL Tubarédo
?Ararangué UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangua Catanduvas UPR 2 RH_3 OesteCat. AMMOC Joacaba
OA rmazém UPR 8 RH_9 sulCa. AMUREL Tubaréo Caxambu do Sul UPR_1 RH_2 OesteCat. AMOSC Chapecd
OArroi o Trinta UPR_2 RH_3 OesteCat. AMARP Videira Celso Ramos UPR_3 RH_4 Serrana AMPLASC Camp. Novos
OA rvoredo UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAUC Concoérdia Cerro Negro UPR_3 RH_4 Serrana AMURES Lages

Ascurra UPR 6 RH_7 Valeltajai AMMVI Ibirama Chapaddo Lageado UPR_5 RH_7 Valeltaai AMAVI Ituporanga
dAtdanta UPR 5 RH_7 Valeltgai AMAVI Ituporanga Chapecd UPR_1 RH_2 OesteCat. AMOSC Chapeco

Aurora UPR 5 RH_7 Valeltajai AMAVI Ituporanga ?Cocal do Sul UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMREC Criciima

Baln. Ar. do Silva UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangua oConcérdia UPR_1 RH_3 OesteCat. AMAUC Concérdia

Baln. Barrado Sul UPR 6 RH_6 NorteCat. AMUNESC Joinville _ CordilheiraAlta UPR_1 RH_2 OesteCat. AMOSC Chapecod

Baln. Camborit UPR 6 RH_7 Valeltajai AMFRI Itajal Coronel Freitas UPR_1 RH_2 OesteCat. AMOSC Chapecd
oBaI n, Gaivota UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangua oCoronel Martins UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI S3o L. Oeste
oBandei rante UPR_1 RH_1 OesteCat. @AMEOSC SHo M. Oeste Correia Pinto UPR_3 RH_4 Serrana AMURES Lages
OBarra Bonita UPR_1 RH_1 OesteCat. AMEOSC S30 M. Oeste OCorupé UPR_6 RH_6 NorteCat. AMVALI Jar. do Sul

BarraVelha UPR 6 RH_6 Vaeltgai AMVALI Joinville Cricitma UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMREC Cricitma
(__)Bdav. do Toldo UPR_4 RH 5 NorteCat. AMURC Canoinhas Cunha Pora UPR_1 RH_1 OesteCat. AMERIOS Palmitos
?Bel monte UPR1 RH_1 OesteCat. AMEOSC S&0 M. Oeste Ocunhatai UPR_1 RH_2 OesteCat. AMERIOS Palmitos
?Benedito Novo UPR 6 RH_7 Valeltaai AMMVI Blumenau Curitibanos UPR_2 RH_4 Serrana AMARP Curitibanos
0Bi guagu UPR_7 RH_8 GrandFpolis GRANFPOLIS Sio José Descanso UPR_1 RH_1 OesteCat. AMEOSC Séo M. Oeste

Blumenau UPR 6 RH_7 Valeltajai AMMVI Blumenau ODionisio Cerqueira  UPR_1 RH_1 OesteCat. AMEOSC S30 M. Oeste
oBocai nado Sul UPR_3 RH_4 Serrana AMURES Lages Dona Emma UPR 5 RH_7 Vaeltaai AMAVI Ibirama

BomJarddaSerra UPR_3 RH_4 Serrana AMURES S&0 Joaquim ODoutor Pedrinho UPR 6 RH_7 Valeltaai AMMVI Blumenau
(“)30m Jesus UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Xanxeré Entre Rios UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Xanxeré
__Bom Jes do Oeste UPR_1 RH_2 OesteCat. AMERIOS Maravilha Oermo UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangua
?Bom Retiro UPR_3 RH_4 Serrana AMURES S&p Joaquim Erva Velho UPR_2 RH_3 OesteCat. AMMOC Camp. Novos
0Bombi nhas UPR 6 RH_8 Valeltaai AMFRI Itajai Faxinal dosGuedes UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Xanxeré
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Nome (1) UPR (2) RH (3) IBGE (4) FECAM (5) Secretaria (6) Nome (1) UPR (2) RH (3) IBGE (4) FECAM (5) Secr etaria (6)
Flor do Sertéo UPR_1 RH_1 OesteCat. AMERIOS Maravilha Lacerdépolis UPR_2 RH_3 OesteCat. AMMOC Joacaba

(“)ZI oriandpolis UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS Séo José ()_ ages UPR_3 RH_4 Serrana AMURES Lages
Formosa do Sul UPR_ 1 RH_2 OesteCat. AMOSC Séo L. Oeste Laguna UPR_ 8 RH_9 SulCat. AMUREL Laguna
Forquilhinha UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMREC Cricitima (_)_ajeado Grande UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Xanxeré
Fraiburgo UPR_2 RH_4 OesteCat. AMARP Videira Laurentino UPR 5 RH_7 Vaeltaai AMAVI Rio do Sul
Frei Rogério UPR 2 RH_4 Serrana AMARP Curitibanos Lauro Muller UPR_8 RH_9 SulCat. AMREC Criciima
Galvao UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Sdo L. Oeste OLevon Régis UPR 2 RH_4 OesteCat. AMARP Cagador
Garopaba UPR_7 RH_8 SulCat. GRANFPOLIS Laguna Leoberto Leal UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS Ituporanga

(__)Garuva UPR_6 RH_ 6 NorteCat. AMUNESC Joinville (_)Li ndéiado Sul UPR_1 RH_3 OesteCat. AMAUC Concérdia

oGapar UPR 6 RH_7 Valeltaai AMMVI Blumenau ?Lontras UPR 5 RH_7 Vaeltaai AMAVI Ibirama

i Gov. CelsoRamos UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS Séo José oLuiz Alves UPR 6 RH_7 Vaeltaai AMFRI Itajaf

OGréo Para UPR 8 RH_9 sulCa. AMUREL Tubaréo Luzerna UPR_2 RH_3 OesteCat. AMMOC Joagaba

OGravataI UPR_8 RH_9 &ulCat. AMUREL Tubaréo Macieira UPR_2 RH_3 OesteCat. AMARP Cagador

oGuabi ruba UPR 6 RH_7 Valeltaai AMMVI Brusque C)\/Iafra UPR_4 RH_5 NorteCat. AMPLA Mafra

OGuara::i aba UPR_1 RH_1 OesteCat. AMEOSC Sd0 M. Oeste Major Gercino UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS Brusgue

OGuaramirim UPR 6 RH_6 NorteCat. AMVALI Jar. do Sul oMajor Vieira UPR_4 RH_5 NorteCat. AMURC Canoinhas

OGuaruj &do Sul UPR_1 RH_1 OesteCat. AMEOSC S&0 M. Oeste OM aracaja UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangud

B Guatambu UPR_1 RH_2 OesteCat. AMOSC Chapecd Maravilha UPR_1 RH_1 OesteCat. AMERIOS Maravilha

?Herval do Oeste UPR 2 RH_3 OesteCat. AMMOC Joacaba _ Marema UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Xanxeré

0| biam UPR_2 RH_3 OesteCat. AMARP Camp. Novos oMassaranduba UPR_6 RH_6 NorteCat. AMVALI Jar. do Sul

OI bicaré UPR_2 RH_3 OesteCat. AMMOC Joagaba OM atos Costa UPR_2 RH_5 OesteCat. AMURC Cagador

ol birama UPR 5 RH_7 Valeltaai AMAVI Ibirama Meleiro UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangua

Olgara UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMREC Cricitma Mirim Doce UPR_5 RH_7 Valeltaai AMAVI Rio do Sul

()Ilhota UPR 6 RH_7 Valeltajai AMFRI Itajai oModdo UPR_1 RH_2 OesteCat. AMERIOS Maravilha

()I maruf UPR 8 RH_9 SulCa. AMUREL Laguna oMondal' UPR_1 RH_1 OesteCat. AMEOSC Palmitos
Imbituba UPR_8 RH_ 9 SulCat. AMUREL Laguna ?M onte Carlo UPR_2 RH_4 Serrana AMPLASC Videira

O mbuia UPR 5 RH_7 Valeltaai AMAVI Ituporanga (_)Monte Castelo UPR 4 RH_5 NorteCat. AMPLA Mafra
Indaial UPR 6 RH_7 Valeltajai AMMVI Blumenau oMorro daFumaga UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMREC Criciima
lomeré UPR_2 RH_3 OesteCat. AMARP Videira oMorro Grande UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangua
Ipira UPR_1 RH_3 OesteCat. AMAUC Concoérdia Navegantes UPR 6 RH_7 Vaeltaai AMFRI Itajaf

OI pora do Oeste UPR_1 RH_1 OegeCat. AMEOSC Sé0 M. Oeste Nova Erechim UPR_1 RH_2 OesteCat. AMOSC Chapecd

()I puagu UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Xanxeré oNova Itaberaba UPR_1 RH_2 OesteCat. AMOSC Chapeco
Ipumirim UPR_1 RH_3 OesteCat. AMAUC Concordia oNovaTrento UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS Brusque

B Iraceminha UPR_1 RH_1 OesteCat. AMERIOS Palmitos B NovaVeneza UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMREC Criciima

9 rani UPR_1 RH_3 OesteCat. AMAUC Concoérdia (_)Novo Horizonte UPR_1 RH_2 OesteCat. AMNOROESTE SZolL.Oeste

0| rati UPR_1 RH_2 OesteCat. AMOSC Sé0 L. Oeste oOrlean's UPR_8 RH_9 sulCat. AMUREL Tubaréo

OI rinedpolis UPR_ 4 RH_5 NorteCat. AMURC Canoinhas Otacilio Costa UPR_3 RH_4 Serrana AMURES Lages
Ita UPR_1 RH_3 OesteCat. AMAUC Concoérdia oOuro UPR 2 RH_3 OesteCat. AMMOC Joacaba
Itaidpolis UPR 4 RH_ 5 NorteCat. AMPLA Mafra OOuro Verde UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Xanxeré

()Itajal’ UPR 6 RH_7 Valeltajai AMFRI Itajai oPaiaJ UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAUC Concoérdia

()I tapema UPR 6 RH_8 Valeltajai AMFRI Itajai oPai nel UPR 3 RH_4 Serrana AMURES Lages

9 tapiranga UPR1 RH_1 OesteCat. AMEOSC S&0 M. Oeste oPaI hoca UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS S José

?Itapoé UPR 6 RH_6 NorteCat. ~AMUNESC Joinville _ Palma Sola UPR_1 RH_1 OesteCat. AMEOSC Séo M. Oeste

0| tuporanga UPR 5 RH_7 Valeltaai AMAVI Ituporanga oPaJ meira UPR_3 RH_4 Serrana AMURES Lages

oJaboré UPR 1 RH_3 OesteCat. AMMOC Concoérdia 0Pal mitos UPR_ 1 RH_1 OesteCat. AMERIOS Palmitos
oJaci nto Machado UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangua oPapanduva UPR_4 RH_5 NorteCat. AMPLA Mafra

OJaguaruna UPR_8 RH_9 SulCat. AMUREL Laguna OParaJ'SO UPR_1 RH_1 OesteCat. AMEOSC S0 M. Oeste

OJarA do Sul UPR 6 RH_6 NorteCat. AMVALI Jar. do Sul oPasso de Torres UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangua

(__)Jardi népolis UPR_1 RH_2 OesteCat. AMOSC S30 L. Oeste oPasaos Maia UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Xanxeré

?Joaf;aba UPR 2 RH_3 OesteCat. AMMOC Joacaba B Paulo Lopes UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS Laguna

OJoi nville UPR 6 RH_6 NorteCat. AMUNESC Joinville (_)Pedras Grandes UPR_ 8 RH_9 SulCat. AMUREL Tubaréo
José Boiteux UPR 5 RH_7 Valeltajai AMAVI Ibirama 0Penha UPR_6 RH_7 Valeltajai AMFRI Itajal
Jupia UPR_ 1 RH_2 OesteCat. AMNOROESTE SiolL.Oeste Peritiba UPR_ 1 RH_3 OesteCat. AMAUC Concordia
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Nome (1) UPR (2) RH (3) IBGE (4) FECAM (5) Secretaria (6) Nome (1) UPR (2) RH (3) IBGE (4) FECAM (5) Secr etaria (6)
Petrolandia UPR 5 RH_7 Valeltgai AMAVI Ituporanga 0550 Jodo Batista UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS Brusque

?Pigarras UPR 6 RH_7 Valeltajai AMFRI Itajai ?Séo J. do Itaperit UPR 6 RH_6 Valeltajai AMVALI Jar. do Sul

Oﬁ nhalzinho UPR_1 RH_2 OesteCat. AMOSC Chapecd oSéo J. do Oeste UPR_1 RH_1 OesteCat. AMEOSC Séo M. Oeste
Pinheiro Preto UPR 2 RH_3 OesteCat. AMARP Videira S&0 Jo&o do Sul UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangua
Piratuba UPR_1 RH_3 OesteCat. AMAUC Concoérdia S&0 Joaquim UPR_3 RH_4 Serrana AMURES S&o Joaquim
Planalto Alegre UPR_ 1 RH_2 OesteCat. AMOSC Chapecd Sé0 José UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS S0 José

o:’omerode UPR 6 RH_7 Valeltgai AMMVI Blumenau 'S80 José do Cedro UPR_1 RH_1 OesteCat. AMEOSC S0 M. Oeste
Ponte Alta UPR_3 RH_4 Serrana AMURES Curitibanos o%o Josédo Cerrito UPR_3 RH_4 Serrana AMURES Lages
Ponte AltadoNorte UPR_2 RH_4 Serrana AMARP Curitibanos S0 L. do Oeste UPR_1 RH_2 OesteCat. ~AMNOROESTE SéoL.Oeste
Ponte Serrada UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Xanxeré Séo Ludgero UPR_8 RH_9 SulCa. AMUREL Tubarédo
Porto Belo UPR 6 RH_8 Valeltajai AMFRI Itajai Séo Martinho UPR_8 RH_9 sulCat. AMUREL Tubaréo
Porto Unido UPR 4 RH_5 NorteCat. AMURC Canoinhas SioM.daBoaVista UPR_1 RH_1 OesteCat. AMERIOS Maravilha

Orouso Redondo UPR 5 RH_7 Valeltajai AMAVI Rio do Sul S30 M. Oeste UPR_1 RH_1 OesteCat. AMEOSC S30 M. Oeste
Praia Grande UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangua oSéo Pedro Alcantara UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS S José
Pres. CasteloBranco UPR_1 RH_3 OesteCat. AMAUC Concordia OSaudades UPR_1 RH_2 OesteCat. AMERIOS Maravilha
Presidente Getulio UPR 5 RH_7 Valeltgai AMAVI Ibirama @chroeder UPR_6 RH_6 NorteCat. AMVALI Jar. do Sul

Orresidente Nereu UPR_5 RH_7 Valeltagjai AMAVI Ibirama Seara UPR_1 RH_3 OesteCat. AMAUC Concordia
Princesa UPR1 RH_1 OesteCat. AMEOSC S&0 M. Oeste SerraAlta UPR_1 RH_2 OesteCat. AMOSC Chapeco

Q:)ui lombo UPR_ 1 RH_2 OesteCat. AMOSC Séo L. Oeste Gsiderépol is UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMREC Criciima

ORancho Queimado UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS Sio José Sombrio UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangua

ORio das Antas UPR_2 RH_3 OesteCat. AMARP Cagador Sul Brasil UPR_1 RH_2 OesteCat. AMOSC Chapecod
Rio do Campo UPR 5 RH_7 Valeltajai AMAVI Rio do Sul Oriis UPR 5 RH_7 Valeltajai AMAVI Rio do Sul
Rio do Oeste UPR 5 RH_7 Valeltajai AMAVI Rio do Sul Tangara UPR 2 RH 3 OesteCat. AMMOC Videira

d?io do Sul UPR 5 RH_7 Valeltgai AMAVI Riodo Sul Tigrinhos UPR_1 RH_1 OesteCat. AMERIOS Maravilha
Rio dos Cedros UPR 6 RH_7 Vaeltgai AMMVI Blumenau OTijucas UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS Brusque

?Rio Fortuna UPR 8 RH_9 SulCa. AMUREL Tubaréo B Timbé do Sul UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangua

0Rio Negrinho UPR_ 4 RH_5 NorteCat. AMUNESC Mafra (_)Timbé UPR 6 RH_7 Vaeltaai AMMVI Blumenau
Rio Rufino UPR_3 RH_4 Serrana AMURES S&o Joaquim 0Ti mboé Grande UPR_2 RH_5 NorteCat. AMARP Cagador

(“)?iquaa UPR_1 RH_1 OesteCat. AMERIOS Palmitos OTrés Barras UPR_4 RH_5 NorteCat. AMURC Canoinhas
Rodeio UPR 6 RH_7 Valeltaai AMMVI Blumenau oTre\/i so UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMREC Criciima

ORomeléndia UPR_1 RH_1 OesteCat. AMERIOS Maravilha Treze de Maio UPR_8 RH_9 SulCat. AMUREL Tubarédo

OSalae UPR 5 RH_7 Valeltgai AMAVI Riodo Sul Treze Tilias UPR_2 RH_3 OesteCat. AMMOC Joacaba

OSaJtinho UPR_1 RH_2 OesteCat. AMERIOS Maravilha oTrombudo Central UPR 5 RH_7 Valeltaai AMAVI Rio do Sul

?Salto Veloso UPR 2 RH_3 OesteCat. AMARP Videira oTubaréo UPR_ 8 RH_9 sulCat. AMUREL Tubaréo

?Sangéo UPR 8 RH_9 SulCa. AMUREL Criciuma _ Tunépolis UPR_1 RH_1 OesteCat. AMEOSC Séo M. Oeste

OSanta Cecilia UPR_2 RH_4 Serrana AMARP Curitibanos 0Turvo UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangua
Santa Helena UPR_1 RH_1 OesteCat. AMEOSC S8 M. Oeste oU nido do Oeste UPR_1 RH_2 OesteCat. AMOSC S3o L. Oeste

OSama RosadeLima UPR_8 RH_9 SulCat. AMUREL Tubaréo oU rubici UPR_3 RH_4 Serrana AMURES S&o Joaquim
Santa Rosado Sul UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMESC Ararangua OUrupema UPR_3 RH_4 Serrana AMURES S&o Joaquim

(“bantaTerai nha UPR 5 RH_7 NorteCat. AMAVI Rio do Sul OUrussanga UPR_8 RH_10 Sul Cat. AMREC Cricitma
SantaT.Progresso  UPR_1 RH_1 OesteCat. AMERIOS Maravilha Vargeédo UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Xanxeré
Santiago do Su UPR_1 RH_2 OesteCat. AMOSC Sdo L. Oeste 9/argem UPR_2 RH_4 Serrana AMPLASC Camp. Novos

Osanto A. | mperatriz  UPR_7 RH_8 Grand Fpolis GRANFPOLIS Séo José Q/argem Bonita UPR 2 RH_3 OesteCat. AMMOC Joacaba
S&o Bento do Sul UPR_4 RH_5 NorteCat. AMUNESC Mafra Vidal Ramos UPR 5 RH_7 Vaeltaai AMAVI Ituporanga
S&o Bernardino UPR_1 RH_2 OesteCat. AMNOROESTE S&oL.Oeste Q/idei ra UPR_2 RH_3 OesteCat. AMARP Videira

Oss0 Bonifacio UPR_7 RH_9 Grand Fpolis GRANFPOLIS Séo José Q/itor Meireles UPR 5 RH_7 Vaeltaai AMAVI Ibirama
S&o Carlos UPR_1 RH_ 2 OesteCat. AMOSC Palmitos Witmarsum UPR_5 RH_7 Valeltajai AMAVI Ibirama

OS?m Crist. do Sul UPR_2 RH_4 Serrana AMARP Curitibanos Xanxeré UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Xanxeré

OSéo Domingos UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Xanxeré oXavanti na UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAUC Concordia

OSa“\o Franc. do Sul UPR 6 RH 6 NorteCat. AMUNESC Joinville ?Xaxim UPR_1 RH_2 OesteCat. AMAI Xanxeré

oZortéa UPR 2 RH 4 Serrana AMPLASC Camp. Novos
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ANEXO 92— 0 METODO MULTICRITERIO DE TOMADA A DECISAO

9.1.1. Linhas gerais mé&odo detomada adecisio

No suporte a esta pesquisa, foi utilizado o
méodo anditico hierdrquico (AHP) de tomada a
decisio, desenvolvido por Saaty, na metade da
década de 70. A sua dSgeméica de operagéo
condge em decompor e ordenar o problema em
uma hierarquia de modo que a primera
corresponde a0 objetivo da andliss; na segunda
definemse os critérios de avaliagdo e na terceira
os indicadores ou as alternativas para o propésito
do problema (MAINO & KOBRICH, 1998). A
hierarquia sugerida para derivac a sdegdo  dos
indicadores de sustentebilidede para atender a edta
pesquisafoi implementada, conformeaFigura9.1.

TNDICE de SUSTENTABILIDADE
PARA OS SISTEMAS AGRICOLAS NAS
Nj

Nivel 1 - OBJETIVO
UNIDADES ESPACIAIS de SANTA CATARI

Nivel 2 - CRITERIOS

| facilidade | | n (n-1) | | prego |

Nivel 3 - INDICADORES|

ab,c a, b, c,

a, b, c,

FIGURA 91 Edrutura hierarquica utilizada para
determinar  os indicadores de sustentabilidede peo
método de tomada adeciséo (AHP)

Durante a pesquisa e com objeivo de
proceder a tomada de decisfio foi empregado o
software Expet Choice, o qua pemite cdcular o
autovetor dominante (w) e o indice de
incondsténcia gerd. O mesmo posshilita, conforme
BarbarRomero & Pomeral apud MAINO & KOBRICH,
(1998) determinar: (i) o mango da incerteza (i) a
obtencio da média geométrica das edtimativas dos
vaios decisores (consultores), numa operagdo que
permite mediar 0 consenso em relagdio & decisdes
tomadas pelo grupo, (iii) proceder a andise gréfica
interativa da sendbilidade, avdiando as dternativas
dos indicadores e condderando entre outros fatores:
as mudancas, 0s pesos, e 0s critérios sdlecionados.

9.12. Comparagdes pareadas — técnica para a
tomada adecisio - M&odo AHP

O méodo AHP utliza a hierarquia de
decisio a patir de moddos em basss mateméticas,
estabdecendo metas, critérios e dternaivas. O
méodo é singular, pois condste em perguntar a0

entrevigado  (especidistad) quanto  determinado
critério ou dternaiva € mais importante que outro
critério ou dternativa. Assm, o0s pesos sB0 obtidos
conddeando-se  a  opinido  quditativa  dos
avdiadores quanto & diferencas de posiches e juizo
devaor em relacio acadaitem avaiado.

O processamento do método AHP faz-se
aravés de comparagles pareadas para cada aspecto
da avdiagdo. Conforme MENDOZA & MACOUN
(1999), isto acontece quando um grupo de
epecididas utiliza juizo de vaor paa estabelecer a
importdncia  rdlativa paa cada  pareamento
(redizados um a um), tanto para 0s critérios como
paa a escda dos critérios dos indicadores a srem
avdiados. Nesta técnica, os julgadores usam pesos
relaivos paa proceder ao pareamento, que € o
objeto daandlise.

A comparacio pareada € um méodo que
permite coletar as respostas dos especidistas de uma
determineda &ea do  conhecimento.  Segundo
MENDOZA & MACOUN (1999), posshilita uma
andise apurada porque: (i) permite utilizar tanto a
exda ordind como a cadind; (i) as respostas dos
eyecididas sgam  mas especificas quando ees
condderam a importdncia de cada indicador em
relacdo a todos os outros, e (iii) € um méodo de
andise de condséncia, no quad pode s verificada a
inconsigéncia comparada, em rdacd & respodas
dos entrevistados e permite andises reais e acuradas.

Os precursores do AHP, entre des SAATY
et al. (1998), condderan-no uma técnica vantgosa,
pois seu uso permite obter relagbes de aspectos
consderados intangiveis, de modo que possam s
convetidos paa uma outra escda que os tornam
tangiveis ou anda conveter as coisss ubjetivas
paraobjetivas.

9.2.3 Construgdo de matrizesusando o AHP

Depois de hierarquizado o objetivo da
pesquisa, buscourse  Sdedionar  indicadores de
udentabilidade  para  a  dimensdes  socid,
econdmico e ambientd, no ambito das unidades
eyacias de referéncia de Santa Caaina Eda
opeacdo foi procedida pela interacdo, aravés da
quad MAINO & KOBRICH (1998) reaam que é

langado juizo de vdor paa as preferéncias
identificadas  pelos  julgadores em  cada nive
hierérquico estabelecido na metodol ogia proposta.

Egde procedimento condste de uma

comparagdo hinaia entre os critérios (nive  2),
edimando a preferéncia ou peso desgnado pelos
decisores, por meio do qua 0s peos rdativos o
obtidos mediante comparagies pareades. Edte
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processo € repetido para as escdas dos critérios
(nivd 3), edabdecendo o nivd da escda mas
adequado para dlasdficar os indicadores, de acordo
com os critérios usados para as dimensdes da
sustentabilidade.

As compargles entre os critérios e as
exdas do critério, e detes com os indicadores, e
entre edes, com 0 objetivo de facilitar 0 julgamento,
s0 redizades por meo de uma escada numéica

légica, denominada “escda  fundamentd”,

que fai

desenvolvida por Saaty, conformeaTabea9.1.

TABELA 91 Escda fundamentd de Saaty paa

As comparaghes paeadas podem s
implementadas  utilizando-se a exda fundamenta
de Saaty e montando-se uma matriz hipotética, na
quad = gustam as combinagdes bindrias, conforme a
Tabda 9.2. Deste modo, tomam-se os dementos da
linha e comparam-s2 0S mMesmos com oS eementos
das colunas. Este procedimento gera matriz referente
2 comparagdes pareadas, conforme Tabela 9.3.

Os vdores oriundos do juizo de vdor do
primero julgador na Tabda 9.2 posshilitam que s
efetue a comparagdo entre os critérios estabelecidos
na pexquisa Na seqiéncia conforme a Tabda 9.3,
condderase a avdiagdo da primera linha, em que o
Critério 1 quando comparado a ee proprio, assume

comparagdes pareedas o vaor 1. Logo, pode ser considerado um critério de
igua importéncia, conforme aescala de Saaty.
Escal | Definicao - Escalaverbal | Explicacdo para entender
a importancia as escalas verbais . ~
(imp - - ). — TABELA 93 Matriz de comparagbes pareadas,
1 Igual importancia. Os As duas atividades o de P
elementos sdo igualmente | contribuem de maneira usando a Escalade Saety para critérios
importantes igua
3 | Pequena (moderada). A experiénciae o juizo de Crit.1 Crit.2 Crit.3 Crit.4
Importancia de um valor favorecem um pouco  Critério 1 1 5 3 17
elemeth 'sobre ooutro |uma atlv.lfjad'e sobrg 6}0Lrtra Critério 2 75 1 1
5 Importanciagrande (forte). [ A experiénciae o juizo de Critério 3 73 1
Importancia de um valor favorecem fortemente r! ?’!0
elemento sobre o outro | umaatividade sobreaoutra _Critério4 U 1 1
7 Importancia muito grande | Um elemento é muito
(muito forte) de um fortemente dominante.
elemento sobre o outro O demento na cor verde possui vdor 5, e 0
9 Importancia absoluta Um elemento é favorecido, seu reciproco serd 1/5. Sgnifica que o Critério 1
(extrema) de um elemento | pelo menos uma ordem de possUi ; A e Sady
sobre o outro magnitude de diferenca |_forte importéndia qoqurme a a de
. (ver aTabda9.1) sobreo Critério 2.
24 68| Valoresintermediérios Usados como valores de
entre dois juizos de consenso entre dois juizos
valores adjacentes devalor
Incre | Valores intermedirios de | Usados para graduagtes 914 Paspps para obter 0s peos reativos dos
mento | graduagdo iguaisa 0,1 mais finas parajuizo critérios (sustentabilidade) - AHP
Fonte: adaptado de MAINO & K®BRICH (1998) e AvILA (2001) Na

A extda numéica de Saaty aribui ndmeros

absolutos ordenados de 1 a 9 (somente impares), os
quais sBo usados para designar o juizo de vaor dos
decisores, a patir de compareghes pareadas.
Primero para os critérios, e em seguida paa a excda
de critéios dos indicadores. O menor eemento
desgna a unidede e o maor indica um vdor da

sgiéncia, cdculamse  0s  pesos
reaivos dos critérios das matrizes e somam-e as
colunas dos indicadores, conforme totais na Ultima
linha da matriz (cor vermdha), que estdo na Tabda
94.

TABELA 94 Primeiro passo - Cdculo da soma das
colunas damatriz

escalacom n multiplos dessa unidede. Crit.1 Crit.2 Crit.3 Crit.4
Critério1l 1 5 3 v
TABELA 92 ComparagOes pareades dos critérios  Critério 2 15 1 8 1
usando a Escda de Saaty para definir indicadores Critério3 13 1/8 1 1/9
Critério4 7 1 9 1
C _Paradefinir indicadores de sustentabilidade _ C. TOTAL 853 712 21 295
Cl9876[8]4321234567289 C2 : ’ :
C1987654[8]2123456789 C3
C198765432123456[7]89c4
oMt 00, e sunk pum m ratd 05, poete
25987654322345678-53seanormahzagmdoselementosdecajacoluna

Dividese cada demento da coluna pda sua soma
totd e em sgQuida, somase o0 demento de cada
linha dispota na quinta coluna, denomineda de
Totd (cor vermeha).
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TABELA 95 Segundo passo - Normdizacdo das
colunas damatriz e somadeas linhas

Crit.1 Crit.2 Crit.3 Crit.4 TOTAL

Crit.1 0117 0,702 0143 0063 1,025
Crit.2 0023 0140 0381 0444 0988
Crit.t3 0039 0018 0048 0049 0154
Critt4 0820 0140 0429 0444 1833

No terceiro passo, obtémse o peso reativo
de cada critério (Tabda 9.6). Este procedimento é
obtido dividindo-se o totd de cada linha com o
nimero de critéios, que foram utilizados na
comparacdo. Neste exemplo hipotético, considerou-
s para andise quatro critérios, sendo que 0 peso
relaivo esa disposto na terceira  coluna (cor
vermeha).

TABELA 96 Terceiro passo - Obtencdo do peso
relativo dos critérios de sustentabilidade

Critérios Somalinha num.crit. Pesordativo
Crit. 1 1,025 4 0,256
Crit. 2 0,988 4 0,247
Crit. 3 0,154 4 0,038
Crit. 4 1,833 4 0,458

No quato passo, sGo caculados os pesos
dos critérios, tomando por base os vaores dos
imputs aribuidos pelos especidistas, que fizeram
parte do procedimento de andise. Notase que para
cada eyecidita edéo didribuidos os pesos
hipotéticos representados pelos percentuais de cada
critério, de modo que o vaor totd ndo deva exceder
a100%.

Na primara couna (cor vemdha), na
Tabda 9.7, locdizase 0 Especialista 1€, nas outras
colunas estdo dispostos os critérios de julgamento
emitidos peos demais egpecidistass Na dltima
coluna (cor azul) é possivd obter a média rdativa
dos pesos dos critérios, consignados pelos diferentes
epecidistas que opinaram neste exercicio Smulado.

TABELA 97 Quarto passo - pesos rddivos de
todos os especiaistas para os critérios
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No quinto paso, € cdculado o escore find
paa uma dimensio quadquer da sustentabilidade.
Este é obtido do produto entre 0 escore e 0 peso dos
escores de cada critério, conforme a Tabda 98
Neste caso, 0 escore find das comparagbes pareadas
dmuladas equivale a 243,3.

TABELA 98 Quinto passo - Escore find paa o

critério dadimensio ambienta
Critério Mediadospesos  Escore Escore
(W) em (%) (9 final (w.s)

Crit. 1 239 3 717
Crit. 2 194 3 58,2
Crit. 3 305 2 61,0
Crit. 4 26,2 2 524
TOTAL 2433

Critério Pesosreativosdas Média
compar agdes pareadas (%) relativa
Epl Ep2 Ep3 Exp4  pens()
Crit.1 25,6 52 7 1 239
Crit. 2 247 9 14 30 194
Crit.3 38 13 54 51 305
Crit. 4 458 26 25 8 26,2

915 Procedimento do AHP para obter pesos
globais- dimensdes da sustentabilidade

Seguindo a logica adotada para os critérios,
a Tabela 9.9 reproduz outra Stuagdo, porém para as
dimensdes da sudentsbilidade. Nela, a dimensio
ambientd foi condderada muito importante  em
rdacd a sodid, conforme a escda rdativa de Sady.
Logo, 0 peso é equivdente a 5 (interse¢do da linha 1
comacoluna3).

TABELA 99 Matriz modelo de comparagdo hinaria
das dimensdes da sustentabilidade

ambiental  economico |JEoGIEN
Ambiental 1 2 5
Econémico 12 1 3
Social 1/5 1/3 1

No passo seguinte, tomando-se a métriz de
comparacdo bindia e efetuando  matematicamente,
€ possivel obter um sstema de pesos que permite
expressar as preferéncias subjetivas atribuidas pelos

julgadores.

Uma vez determinados 0s pesos para ede
nivd hierdrquico, faz-se novamente uma interagio
com o0s julgadores, agora paa O proximo nive
hierdrquico. Nesta fase, 0s decisores expressam o
juizo de vaor para cada critéio em rdacdio a exda
de critérios dos indicadores (ambientd, econdmico e
socid). Os modelos de matrizes de comparagdo dos
indicadores de sustentabilidade para 0 caso proposto
exd0 dispostos na Tabela 9.10, em que (A, B e C)
representam os diferentes critérios da escda para as
dimensdes daandise

! Saaty propde o método do autovalor méximo.
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TABELA 910 Moddos de matrizes paa escaas
critérios das dimensdes da sustentabilidade

(i) dimensdo (i) dimensdo
ambiental econbmica
A B C A B C A B C
All |63 All|19|15 Al1|12]|14
B|16(1]|1/2 Bf9]|1 |2 B(2|1 |12
cl13]|2]1 Cl51% |1 Cl4]12 |1

No passo seguinte, depois de determinados
0s edimadores de pesos para 0s hivels hierarquicos,
obtémse 0s pesos globais para todos os nives
hier&rquicos (Tabda 9.11). MAINO & KOBRICH
(1998) arolan que ese procedimento é redizado
por meio da agregacdo multiplicaiva, que é
procedida entre os nivels hierdrquicos.

TABELA 911 Moddo de determinacdo de pesos
globais das dimensdes da sustentabilidede

Dimensdo da sugtentabilidade Pesos
Altern.  Ambiental Econdmico Social globais
A 0,667 0,069 0143 0429
B 0111 0,629 0286 07282
C 0,222 0,310 0571 0289

9.1.6 Critica - mé&odo detomada adecisao (AHP)

A andlise multicritério de apoio a decisao
também pode ser usada no esabdecimento de
prioridades paa a &ea dos recursos naturas em
oposicdo a0 méodo AHP. Neste sentido, DANTAS
(1997) consdera 0 méodo de gpoio a decisio
vantgosn para vaidvels e critios de escdas
diferentes;, que podem s  mensurados, pois
permitem um ssema de ponderacdo das vaiaves
qualitaetivas, no qua os procedimentos estdo sujeitos
a ndo quatificacdo, a subjetividade e a outros
agectos de dificil controle Ocorre que o caminho
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para contornar esse problema tem dSdo reunir o
maior nimero de informagbes sobre a questéo em
andie e incentivar a paticipacd dos atores
envolvidos.

O AHP n&do conditui unanimidade, pois
dguns autores entendem que o méodo negligencia
en relagdo aps aspectos da diversdade espacid,
complexidade das oOperagbes aitmétices e da
incomensurabilidade dos varios critérios propostos
em quaquer andise, diado a sua légica, que usa o
méodo de avdiacdo continuo, ou sga, sempre um
vaor de dternaiva, serd mais importante ou igud a
outra dternaiva no momento em que Se processam
as comparagies entre as diferentes opgdes propostas,
gue em sintese resultam na consrugdo de uma escda
métrica

Neste sentido, ENSSLIN et al. (2001)
resdtan que os pexquisedores que trabdham na
linha da andise multicritéio de apoio a decisio
consderam que 0 méodo AHP goesyr de
mundiamente difundido, sofre criticas por causa do
procedimento adotado para determinar os pesos dos
critérios. Estes autores destacam que 0 processo de
avdiagdo possui um viés maemdéico por usar o
método de avaiaco continuo.

A critica em rdacdio a0 AHP referese ao
fao de 0 méodo de gpoio a decisio se fundamentar
no congrutivismo, na paticipacdo dos atores sociais
e na condrugdo plena do moddo, bem como nos
aspectos  quditaivos e com um nivd de
subjetividade especifico para cada dtuagdo. A
ferramenta de apoio a decisdo é utilizada por estes
autores, pois €es entendem que é mais eficiente para
0s seus estudos e andlises.

Deste modo, buscase sempre o mehor
méodo paa adia um deeminado problema
Portanto, a opcéo pelo AHP deve-se a0 fato de que
ede procedimento tem vantagens que permitem
dcangar 0s oObjetivos propostos no escopo desta
pequisa, trabdhando de forma  Smulténea
indicadores quantitetivos ou qualitativos.
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Moddo (1) para contatosvia carta

Florian6polis, 3 de janeiro de 2003

Ao Senhor

Fulano de Tal

Av. Expedicionério, xxx — Campo d’ Agua Verde
89460-000 - Canoinhas, SC

Estou trabalhando huma Tese de Doutorado, que desenvolvo
na UFSC, a mesma tem por objetivo estabelecer indicadores de
sustentabilidade, que melhor representam os sistemas agricolas do
estado de Santa Catarina.

As informagdes de todos atores socias sSo importantes, para
tanto, solicito que participe deste trabalho compartilhando o
conhecimento e sua experiéncia profissional. Deste modo, 0
segmento das Cooper ativas também estara representado neste
trabal ho.

Lembro, que esta pesquisa Tese partiu de 730 indicadores de
sustentabilidade. Posteriormente, utilizei 0 método multicritério de
tomada a decisdo com o apoio de 17 especialistas, que resultou em
10 indicadores de sustentabilidade para os sistemas agricolas de
SC, para cada dimensfo: i) ambiental; ii) econdmicaeiii) social.

Agora, depois de transcorrida esta fase. Principio umanova
etapa, naqual, espero contar com sua atencéo, ao responder este
guestionario que estou enviando em anexo.

A suatarefa é simples, compete atribuir Notas e Pesospaa
os indicadores de cada uma das dimensdes da sustentabilidade.

Procedatomando como referencial para suasrespostasa
Regido de Santa Catarina, em que vive ou exer ce as suas
atividades profissionais ou agricolas.

Reitero, o seu apoio é fundamental para obter as melhores
informagBes sobre os indicadores de sustentabilidade para os
sistemas agricolas de SC.

Lembro, atarefa demandar & entre 20 a 30 minutosdo
Seu precioso tempo.

Aproveito a ocasido para desejar um 2003, pleno de
realizacOes e muita salide.

Atenciosamente,
Agrénomo Sergio Luiz Zampieri

M odelo (2) de contato enviado via I nternet

Prezado Professor da UnC — Campus Cagador,

Estou trabalhando numa Tese de Doutorado cujo objetivo &
estabelecer indicadores de sustentabilidade, que melhor
representam os sistemas agricolas do estado de Santa Catarina.

Parti de 730 indicadores pesquisados e apds usar 0 método
multicritério de tomada a decisdo com o apoio de 17 especiaistas,
obtive 10 indicadores de sustentabilidade para cada dimensdo:
ambiental; econdmica e social.

A redugéo do conjunto inicial de indicadores foi possivel
com base nos seguintes critérios: i) facilidade para obteng&o: ii)
participacdo dos agricultores; iii) sensibilidade; iv) custo para
obter ; e v) mensurabilidade

Agora, depois de transcorrida a fase acima estou iniciando
uma nova etapa.

Solicito sua atencdo respondendo ao questionario em anexo
arquivo: professor , atribuindo notas e pesos para 10 indicadores
de sustentabilidade de cada uma das dimensbes ambiental,
econdmico e socid , considerando aregido naqual estainserido a
sua Universidade, para efeito de resposta.

Final de ano lembra tarefas, fechamentos de notas e
plangiamento. Sei de tudo isto, mas solicito sua boa vontade para
mais uma contribuic¢éo académica. Afinal, somente agora consegui

ANEXO 93— MODELOSde CARTAS, TEXTOSe SOLICITAGOES PARA RETORNO DE DADOS

deixar pronto o questionério quem é da academia, sabe do que falo
, CONto com 0 Seu apoio, pois é importante conhecer a sua opinido
sobre indicadores de sustentabilidade.

A tarefa é simples, abra o questionario e confira, é rapido,
vocé ndo gastara mai's que 20 minutos, o seu traba ho serd atribuir
pesos e notas para os indicadores.

Aproveito o0 ensejo para desegjar votos de Feliz Natal e
Prospero Ano Novo.

Atenciosamente,
Sergio Luiz Zampieri

Modelo (1) para solucionar pendénciasvia I nternet

Questionério sobre Indicadores de Sustentabilidade - Faltou
resposta na parte das Comparagdes pareadas

Prezado Sicrano de Tdl,

Agradeco a sua atengdo em responder ao questiondrio sobre
Indicadores de Sustentabilidade para os Sistemas AgricolasdeSC,
que Va. Sa., o fez mediante resposta enviada via carta.

Assim, em que pese as suas férias e outras atividades que sdo
proprias deste periodo do ano. O Senhor ajudoume ao regponder
a0 questiondrio. Portanto, sou extremamente grato, pois as suas
respostas serdo muito valiosas para a minha Tese.

Todavia, ao computar os dados do seu questionario, percebi que o
colega acabou ndo respondendo o item referente & comparagdes
pareadas.

Optei, na ocasido que 0 questiondrio ndo deveria exceder 4
péginas, evitando assim, que ficasse exaustivo, decorre que acabel
simplificando demais o assunto. Isto, porém acabou deixando
davidas no momento de responder as comparacgdes pareadas.
Lembras da comparagao entre o futebol do Brasil e da Argentina.
Para tanto, com o intuito de gjudar nas suas respostas, estou |he
enviando umafolha arquivo personalizado que explicamelhor as
comparagdes pareadas, apenas uma folha.

Neste documento vocé poderd marcar cor diferente as respostas
para as trés perguntas que "faltaram" sobre as comparacfes
pareadas.

Para facilitar o processo, as respostas podem ser enviadas vias
Internet, no préprio arquivo.

Assim, continuo contando com a sua atencao e gpoio irrestrito, que
obtive até o momento.

Aproveito a ocasido pararenovar e desejar um Feliz 2003.
Atenciosamente,

Sergio Luiz Zampieri
P.S. Informo que téo logo conclua a Tese, pretendo disponibiliz&
la naInternet.

Modelo (2) para solucionar pendénciasvia Internet

Agradecimento e Pendéncia - Questionério de Indicadores de
Sustentabilidade

Prezado Fulano de Tal,

Agradeco a sua participaggo na pesguisa que estou desenvolvendo
sobre indicadores de sustentabilidade.

Todavia, acabei observando as suas respostas e constatei que
acabaste ndo respondendo o item sobre as notas da escala.
As respostas deste item sdo fundamentais para o processo de
analise.

Aproveito para enviar um arquivo um pouco mais detal hado,
aonde vocé podera colocar as suas respostas, e responder via
Internet.

Agradego a sua ateng&o e conto com a sua nova col aboragéo.

Atenciosamente,
Sergio Luiz Zampieri
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ANEXO 94— MODELAGEM ESTATISTICA MULTIVARIADA — Analise de agrupamento

As técnicas multivariadas permitem inferir  Smultaneamente a complexidade de um conjunto de
dados, condderando semehancas ou diferengas. Por conseguinte, muitas delas sdo  exploratdrias, pois
usuamente geram, hipdteses. Todavia, ndo possihilitam que se testem as hipdteses, mas permitem identificar
0s possivels rel acionamentos entre as caracteristicas do objeto de pesquisa e da populagdo-avo.

Nesta pesquisa empregou-se a andlise de agrupamentd® (cluster) que pode ser sintetizada numa
seqUéncia de pasos, segundo PEREIRA (1999B): (i) ao estabdlecer o cdculo das distncias eudlidianas, entre
0s objetivos estudados no espago multiplano; (i) empreender a seqliéncia de agrupamentos por  proximidade
geométrica, usando o critério hierarquico; e (iii) proceder aos agrupamentos ao definir o méodo de juncéo a
ser utilizado e amedida de parecenca.

A sqiéncia hipotética das particdes de um conjunto de dados, no caso (a,b,c,d,e) esta representada
na Figura 9.2, em que cada particdo corresponde a um vaor numérico e representa um nivel, no qua ocorrem
0s agrupamentos. Logo, quanto maior o indice ou o nivel de agregacdo, mais heterogéneas as partes
agrupadas. Contudo, quanto menor o indice, mais homogénea as partes agrupadas.

Eda técnica permite unificar grupos de elementos distintos a um determinado grupo ja formado,
pois ndo é a forma dongada da paticdo que a distingue, mas 0 vaor numérico aribuido no ponto de juncdo.
Assm, pode ser obtida uma particdo em trés classes didtintas, de acordo com as linhas tracgadas (a,b), (c,d)
e (e). Neta andise, sugerese atribuir um ponto de corte qualquer (Figura 9.2), representado por uma linha
continua de cor azul. Este procedimento permite usar critérios de subjetividade. Para tanto, IADIRAY &
HORBER (1997) dfirmam que o obsarvador pode determinar a mdhor classficacdo das classes, avaliando os
pontos de juncgo e de corte sugeridos, mediante constatacso visud.

Nas ocasfes em que os aributos classficatorios invidbilizan a ingpecdo grédfica, exite a
possibilidade de criar codficientes de parecenca (semelhanca ou proximidade) do conjunto de dementos
(individuos ou varidveis), usando a medida de proximidade, no caso a digéncia eudlidiana, que € a menor
digéncia entre dois pontos. A determinacdo da parecenca (Smilaridade ou dissmilaridade) e a unido dos
dementos podem ser via hier&rquica, em que a cada passo e diminui a dimensio da matriz de parecenca, ou
sda, na medida em que aumenta o valor absoluto da disténcia, cresce a dissmilaridade e diminui a
smilaridade, mas, quando a disténcia diminui, cresce a smilaridade e diminui a dissmilaridade.

O principal obstéculo dos métodos hierdrquicos refere-se a definicdo do critério a ser adotado para o
agrupamento entre duas dasses. Para tanto, os dgoritmos identificam em cada egpa, as duas classss mais
proximas, aé uma Unica clase. Neste campo, PEREIRA (1999B) e BOUROCHE & SAPORTA (1982)
recomendam empregar técnicas diferentes de agrupamento ao condatar obsarvacles discrepantes ou aipicas,
usando o méodo de Ward, pois utilizaa variancia paramedir as disténcias entre 0s agrupamentos.

5
(ab),(cde)
Pontedecorte 4
cde 3 quanto
quanto maior o
menor o (cd 2 nivel de
indicede agr egagéo,
agregagao, @b 1 mai§
mais heter ogénea
homogénea | |

0 a bc d e
FIGURA 9.2 Ponto de corte e seqiiéncia de partices dos elementos a, b, ¢, d, e.

2 0 software utilizado nesta pesquisa foi 0 Satistica.
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ANEXO 95 - MODELO DO QUESTIONARIO APLICADO A CAMPO
Questionario — Pesguisa sobre | ndicador es de Sustentabilidade para Sissemas Agricolasde SC

OBJETIVO DESTA PESQUISA: Professores
Estabelecer os indicadores de sustentabilidade mais adequados e que melhor representam 0s
sistemas agricolas do Estado de Santa Catarina para as dimensdes ambiental, econémica e socid.

PROCEDIMENTOS PARA RESPONDER O FORMULARIO

Atribuir notas e pesos (somente) para os indicadores de sustentabilidade, considerando a regi&o ou
a comunidade em que vive eou trabalha para cada dimensdo da sustentabilidade ambiental (p.2),
econdmica (p.3) e socid (p.4)

CONCEITOSCHAVE — Nota é diferente de Peso

NOTA do Indicador = Entende-se que a hota é aquela que voce ira atribuir nas paginas seguintes
para cada um dos indicadores, representa a situacdo atual do indicador para a sua regido ou
comunidade.

PESO do I ndicador = Entende-se que 0 peso representa aimportancia atribuida pelo avaliador
para o indicador de sustentabilidade, para as condic¢des da sua regido ou comunidade

IMPORTANTE = A Nota (Stuagdo do indicador regido/comunidade) vocé pode atribuir, por
exemplo, nota 1. Contudo, 0 Peso (importancia regido/comunidade) pode ser 10. Lembrete:
Associe as cores nota e peso

IDENTIFICACAO DO AVALIADOR — Questionério para o Técnico responder ...
Obs. Os dados e as informagdes aqui prestados serdo usados exclusivamente pararedizar a Tese.

1) Nome:

2) ldade (anos):

3) Profisséo:

4) Pos-graduacao (titulo e area):

5) Experiéncia profissona (em anos):

6) Empresa e Loca de trabal ho:

7) Tipo de atividade (publica, privada, ONG):
8) Cargo:

9) Tipo de empresa (publica, privada, ONG):
10) Endereco para contato:

11) Cidade:

13) E-mail:

14) Telefone:

15) Sugestéo de indicadores que ndo foram listadas na pesquisa e comentarios sobre a pesquisa?

Caocoega,

Agradeco de coragdo a sua digposicio e empenho para responder a esta pesquisa, gpesar da quantidade de
trabaho que é tipica neste periodo, quando chegamos ao find de mais um ano.

Aproveito para desgar um Fdiz Natd, extensvo aos familiares, e um Préspero Ano Novo, pleno de salde e
sonhos que possam setornar redidade.

Imensamente grato,

Sargio Luiz Zampieri

Segue endereqo
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TAREFA DO AVALIADOR: Substituir todos (?) de cada nota e os (?) para cada pexo por um vaor
numérico da escda de 0 a 10 (considere, nota O = critico, nota 10 = 6timo) para os indicadores de

sustentabilidade abaixo.

Em sguida, remeta este question&io para zampieri@epsufschr ou Correio (vide enderego, na primera

folha)

SUGESTAO — Responda primeiro todos os itens (indicadores) consderando somente a NOTA. Terminada
esta etgpa, responda novamente sobre os indicadores, agoraem rel agéo ao PESO.

Nao esquecague NOTA é diferente de PESO

NOTA = Situacdo atual (vaor de0a 10) do indicador de sustentabilidade na sua regi& ou comunidade.
PESO = Importancia atribuida (0 a 10) paraindicador sustentabilidade p/ condiges regido/comunidade

Indicador Sustentabilidade Descrico dos I ndicador es de Sustentabilidade Ambiental Regi&o/Com

Consider agBes para ajudar naresposta Nota | Peso
1. Indicador de bem-estar e conforto | Considere para responder qual é a sua percepcado sobre a presencade ? ?
(em gera) dasfamilias dos moscas e mosquitos (borrachudos); cheiros e odores desagradave's,
agricultores (ex. “cheiro” de porco) e outras alteragles visuais.
2. Tipo de preparo do solo utilizado | Considere para responder o tipo de preparo do solo em relacdo & ? ?
paraaagricultura préticas de conservagdo dos solos, comparando a mecanizagdo

convencional frente do preparo minimo do solo para a sua resposta
3. Armazenamento e consarvacdo da | Considere se a quantidade de agudes, pocos, reservatorios e cisternas ? ?
agua na propriedade para armazenar e conservar dgua para ser usada nas propriedades

rurais e consumo familiar é suficiente
4. Destino das embalagens de Considere de acordo com a sua percepcdo e atribua uma nota e um ? ?
agrotoxicos, dejetos animais (suinos, | Peso, acercado destino dado & embalagens usadas de agrotoxicos,
bovinos e aves) e tratamento dos aos dejetos produzidos pel os animais (suinos, bovinos e aves) e aos
efluentes domésticos efluentes domésticos.

Considere paraavaliar o item a adequacdo dos procedimentos
5. Diversidade (quantidade) de Considere para efeito de decisdo o numero médio de espécies 2 2
espécies vegetai s exploradas vegetais plantadas nas propriedades rurais.
comercialmente O parametro ideal para analisar este item seria plantar no minimo sete

diferentes espécies vegetais, e uma espécie de leguminosa (soja,

dfafa, trevo etc.); mais uma espécie pouco plantada ou que se

encontre em extingdo na sua regido ou comunidade
6. Indicador da qualidade dos solos Considere para obten¢éo deste indicador o procedimento de andlise 2 2
(andlise quimica.do solo) quimica dos solos para verificar os niveis de pH, N, P,Os, K50, C

organico, matéria organica e Natrocavel.

Em relacdo aqualidade dos sol os rel acionados com estes parametros,

avalie considerando a sua regi&o/comunidade
7. Reabilitagdo dasterras marginaise | Considere a sua percepgdo quanto s préticas conservacionistas ? ?
pastagens degradadas usadas (corddo vegetal, curvade nivel e patamar), plantios de

espécies florestais e regeneracdo natural, com o proposito de reabilitar

terras consideradas marginais e pastagens que estdo degradadas
8. Eroso em estradas e acessos das Considere a sua percepcdo para avaliar sobre a erosdo observada em ? ?
propriedades estradas municipais e acessos & propriedades rurais (regi&o)
9. Diversidade (quantidade) deracas | Considere a diversidade de ragas animais, medida pelo numero de ? ?
animais exploradas comercialmente ragas criadas nas propriedades rurais.
nas propriedades rurais O par@metro ideal paraanalisar esteitem seria criar trés ragas de cada

espécie animal (ex. gado holandés, jersey e nelore, ou porco duroc,

landrace e large white etc.) e umaraca caracteristica da suaregiao

(ex. gado franqueiro ou porco piau etc.)
10. Intoxicacdo de agricultores(as) e Considere a sua percepcdo quanto ao numero de intoxicagdes ? ?
familiares por agrotoxicos ocorridas por uso inadequado de agrotoxicos, alteragdes no nimero

de dias ndo trabal hados e cuidados quanto asalide e a seguranga dos

agricultores quando da aplicagdo de agrotoxicos
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Indicador Descrigdo dos I ndicador es de Sustentabilidade Econémica Regido/Com
Sustentabilidade Consideragdes para ajudar naresposta Nota | Peso
11. Produtividade das Considere a produtividade dos cultivos agricolas (Kg/ha ou sacos/ha) e dos ? ?
exploraghes agropecudrias | plantéis de animais (litro/vacalano; idade abate; ovos/ano/poedeira etc.) obtida

nas propriedades rurais da sua regido/comuni dade.
12. Programas formais e Medida perceptiva relativa ao volume de informaces recebidas pelafamilia ? ?
informais de treinamento e | rural (inclusive jovens e mulheres).
capacitacdo familiarura Considere paraavaliar a participagdo em cursos formais e informais de

treinamento e capacitagdo dos membros da familiarura
13. Produtos e servigcos com | Considere para avaliar uma medida perceptiva em relagdo aquantidade de ? ?
identidade regional produtos com identidade regional (produtos tipicos de uma regido, que tém um

selo ou rétul o identificando a sua origem): conservas, doces, derivados do leite,

embutidos, bebidas al codlicas, artesanato etc.
14. Canais para Considere o numero de canais de comercializagdo e as redes regionais utilizados ? ?
comerciaizacdo da para comercializar a producdo agropecuéria, naforma de associagOes,
producdo agropecudria cooperativas, redes de trocas, feiras, empréstimos etc.
15. Producgdo de alimentos | Considere a medida perceptiva sobre a quantidade de alimentos produzidos para | ? ?
para o autoconsumo asubsisténciafamiliar, como as hortdicas, verduras, frutas etc., bem como, os
familiar insumos que sdo gerados nas propriedades rurais, como sementes proprias,

alimentos para ragdo animal, esterco para adubacdo, madeira e lenhapara o uso

Casairo, etc.
16. Permanéncia na Considere para efeito de avaliagdo a sua percepcdo sobre a quantidade de ? ?
propriedade rural dos oportunidades de trabalho que est&o sendo geradas nas propriedades, tanto
jovens e mulheres agricolas, quanto ndo-agricolas na comunidade rural, com o intuito de fomentar

a permanéncia dos jovens e mulheres na propriedade
17. Atividades agricolas Considere para avaliar a sua percepcao quanto ao estagio atual das atividades ? ?
alternativas nas agricolas “ditas’ aternativas nas propriedades rurais em relagdo ao cultivo
propriedades rurais organico, plantios de plantas medicinais, animais a pasto (galinha, gado e porco)

e pequenas industrias caseiras etc.
18. Satisfagdo dafamilia Considere paraavaliar este indicador a medida perceptiva que vocé atribui em ? ?
rural com arendaagricola | relagdo arenda liquida gerada na propriedade rural, que sgja oriunda de

atividades consideradas exclusivamente agricolas
19. Acesso e Considere para avaiar o indicador o nimero relativo de familias atendidas pelo ? ?
disponibilidade de credito | crédito rural e o nivel da dependéncia de financiamentos, grau de
rural endividamento e autofinanciamento das familias rurais
20. Ocupacdo adiciond de | Considere conforme a sua percepgao sobre a quantidade de pessoas que ? ?
pessoas do meio rural em participam de atividades ndo-agricolas, em pequenas agroindustrias localizadas
atividades ndo agricolas no meio rural, pequenos cOMErcios e emprego urbano etc.

Tarefaparaoavaliador:

Considerando as dimensBes ambientd, econdmica e socia que representam 0s sistemas agricolas catarinenses, solicito

gue vocé relacione aimportancia relativa entre cada uma delas, comparando uma a uma (pareadamente).

Veja o exemplo quando se estabelece um comparativo sobre aimportancia entre o futebol do Brasil e da Argentina.
Primeiro opte pelo lado que achar que € mais importante, neste caso optei pelo Brasil. Depois, na sequéncia, atribua uma

nota daimportanciarelativa de um sobre o outro (no caso o futebol do Brasil sobre a Argentina).

No caso, optel pela Importancia Grande, nota 5 (veja Tabela 1 das escaas). Lembre-se que aescalavariade 1 a9, e

existe opgao para atribuir importanciaigual, ou seja, nota 1, e optar por valoresintermediérios, 2, 4, 6, ou 8.

Tabdla 1. Escalas das COMPARAGOES PAREADAS

[ 1= Igual | [3= Pequena | [ 5= Grande | [ 7=  MuitoGrande | [9= Extrema |

Determine aimporténciareativa entre as Dimensdes da Sustentabilidade, conforme atabdinhaacima

ATENCAO. N30 é quantas vezes € maisimportante, mas Sim, a importandia relativa entre elas.

Exemplo Brasil 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Argentina
Linhal ambiental 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 econdmica
Linha 2 ambiental 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 social
Linha 3 econdmica 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 social
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PESO = Importancia atribuida (0 a 10) paraindicador sustentabilidade p/ condiges regido/comunidade

Indicador Descricao dos I ndicador es de Sustentabilidade Social Regido/Com
Sustentabilidade Consideragdes para ajudar naresposta Nota | Peso
21. Associagtes e/ou Congdere, por meio daavdiagéo perceptiva, aquantidade de ? ?
ingtituicBes culturais associ agdes elou indtitui gdes culturais comunitérias que promovem
comunitérias acultura: corais, conjuntos musicais, grupos daterceiraidade,

gruposfolddricos, clubes culturas, sociais e esportivose

valorizagdo do saber dafamiliarurd
22. Indicador daposseeda Conddere paraandisar o nimero relativo de agricultores que sio ? ?
propriedade daterra proprietérios ou detém a posse daterra, na sua regido/comunidade
23. Sarvigo de Transporte Considere amedida perceptiva da quaidade e digponibilidade dos ? ?
coletivo e escolar sarvicos de transporte coletivo e escolar na sua regiao/comunidade
24. Sarvigosde energia Consdere a sua percepcdo em rdacdo aquaidade ea ? ?
déricaeredetrifasica disponibilidade dos servigos de energiadétrica e redetrifasicana

suaregido/comunidade
25. Edtradas e caminhos das Congdere a sua percepcao quanto aquaidade e aseguranca das ? ?
propriedades rurais edradas municipais e dos acessos para as propriedades rurais
26. Habitagbes com &guae Congdere paraavdiar 0 nlimero de moradias com adua ? ?
ingtalacdo de esgoto potave (quantidade e quaidade) e que possuem ingtdlado

tratamento para o destino adequado do esgoto doméstico e sanitéio
27. Participacgo em eventos Conddere para efeito de avdiaco, asua percepcdo sobre 0 ? ?
eportivos culturais e ocials envolvimento e a participacdo das pessoas da regido/comunidede

em eventos esportivos culturais e socias (inclusive pessoas da

tercairaidade, jovens e mulheres)
28. Acdes grupais solidarias Considere a sua percepcdo em relagdo &5 agdes comunitariase ? ?
naregido e/ou comunidades grupais que envolvem espirito de solidariedade, quando do uso de
rurais equipamentos col etivos, troca de dias de trabalho, empréstimo de

dinheiro avizinhos etc.
29. Sarvicosdeteefonia Conddere paraavdiar o indicador adisponibilidade e qudidade ? ?
fixae movd (cdulares) dos servigos de tdefonia (fixos/cdlulares) of ertados nasua

regi&o/comunidade
30. Acesso edisponibilidade Consdere paraavdiar asua percepcdo em relacéo aofertae a ? ?
nas comunidades rurais aos quaidade dos servigos publicos disponibilizados paraafamilia
servigos publicos rura, nas &eas da salide, educacdo, extensdo rurd e seguranca

publica
31. Exercicio dacidadania Considere a sua percepcdo quanto aos aspectos relativos ao ? ?
naregido/comunidade exercicio pleno da cidadania pelas pessoas do meio rurd, em

associagOes e consel hos de desenvolvimento municipa, partidos

politicos, cooperativas, grupos sociais, esportivos, sindicatos de

trabalhedores rurais eic.

Ultima TAREFA

Em relagdo aos parémetros (notas e pesos) que vocé utilizou para avaliar os indicadores de sustentabilidade, para o
conjunto das dimensies ambiental, econdmica e social da sua regi&o/comunidade.
Solicito agora a sua atencdo para construir uma escala genérica, usando notas de 0 a 10, considerando a seguinte escala
de parametros: (i) critico; (ii) sofrivel; (iii) regular; (iv) bom; e (v) étimo.

Procure sempre adequar a melhor nota para cada um dos parametros da escala.
Considere, para responder o intervalo de escala 0 a 10, inclusive usando virgula, se for o caso, representando os padrdes

das notas que vocé considerou para os indicadores de sustentabilidade para a sua regid ou comunidade.

Procedimento: substitua todos ?, inicie na Escala Critica com zero, e complemente a nota maxima para esta escala.
Atente que a nota maior de um intervalo sera a menor do outro, e assim sucessivamente, até atingir a Escala Otima, com a
notafina possivel, que é 10 (méximo).

Escala
Critica Sofrivel Regular Bom Otimo
Nota Oa? Nota ?a? Nota ?a? Nota ?a? Nota ?al0l
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ANEXO 96— CRITERIOS DESCRITORES- SELEGAO de|NDICADORES SUSTENTABILIDADE

Critérios sugeridos para selecionar indicadores para
procedimentos de avaliagdo da sustentabilidade em sistemas agricolas
e do meio ambiente, no ambito das diferentes unidades geogréficas
do Estado de Santa Catarina, considerando o contexto dos
agroecossistemas.

No espago entre os parénteses esta a abreviatura do critério, que
serd utilizada posteriormente.

1.1 FACILIDADE - Facilidade para obter os dados e/ou
informacdes (Facil)

1.1.1 Descritor: Refere-se afacilidade para obter dados e/ou
informag&o do indicador.

1.1.2 Escala:

FACIL — Os dados e/ou informagdes sdo obtidos com facilidade (no

BAIXA — Os agricultores ndo part. da obtencéo dos dados €/ou
informagdes, pouco conhecem e ndo sabem interpretar o significado
do indicador em andlise.

1.5 COMPARACAO — Possibilidadepararealizar compar agdes
entre dados e/ou infor magdes (pode ser individual, intertemporal
ou o cruzamento com outrosindicador es (Comparavel)).
1.5.1 Descritor: Oindicador deve permitir comparagGes individuas,
intertemporais e o cruzamento com outros indicadores para efeito de
demonstragdo. Importante: o indicador deve ter um padréo claro de
medida, o que possibilitarealizar comparagoes.

1.5.2 Escala:

PERMITE MUITO - O indicador possibilitarealizar comparaces
amplas, gerais e irrestritas; tem um padr&o definido, pode ser um

sentido literal). N&o existe nenhum tipo de restrigdo ouimpedimento
para obté-los;
MEDIO - Alguns dados e/ou informagdes s8o obtidos com grau

indicador do tipo quantitativo.
PERMITE POUCO - O indicador possibilita realizar poucas
comparacoes, o padréo nem sempre é definido e claro, pode ser um

mediano de dificuldade (no sentido literal);

DIFICIL — Os dados e/ou informages sfo obtidos com dificuldade,
sendo que na maioria das vezes é dificil até mesmo acessar as
informagdes.

1.2 MENSURABILIDADE — Facilidade para fazer aleituraou
“medir” os dados e/ou informagdes (M ensur avel)

1.2.1 Descritor: Refere-se afacilidade paramensurar ou proceder a
leitura dos dados e/ou informagtes quantitativas (escala numérica) e
qualitativas (escala de valores relativos) de um indicador.

1.2.2 Escala:

ALTO - Os dados e/ou informagfes sdo mensurareis em todas as
ocasides (quando da medida);

MEDIA — Em algumas ocasi6es, existe dificuldade paramensurar os
dados e/ou informagdes,

BAIXA — Fregientemente existem dificuldade para mensurar os
dados e/ou informagdes.

1.3. PRECO - Quanto custa para obter os dados e/ou
informacdes (Preco)

1.3.1 Descritor: Refere-se aos custosfinanceirosrelativos acoletade
dados e/ou informac8es de um indicador.

1.3.2 Escala:

ALTO - Os dados e/ou informagtes somente sdo obtidos com aporte
de recursos (econdmicos) em grau considerado alto. Esta situagéo
sempre demanda 0 empenho de recursos prévios, caso contrario, o
indicador podera ndo ser obtido;

MEDIO — Os dados e/ou informag@es s3o obtidos mediante aporte de
recursos (econdmicos) em grau considerado médio. Esta situagdo
quase sempre demanda o0 empenho de recursos prévios, contudo ndo
impede que o indicador possa ser obtido.

BAIXO - Os dados podem ser obtidos com o aporte de recursos
(econdmicos) em grau considerado baixo. Esta sSituagdo nfodemanda
empenho de recursos prévios o indicador podera ser obtido
exclusivamente com recursos oriundos da rubrica de custeio.

1.4 PARTICIPATIVO - Grau de participagdo para obter a
informacéo de agricultores e outros ator es beneficiarios de
projetos e/ou agdes de desenvolvimento (Participativo)
1.4.1 Descritor: O processo de obtenc@o do indicador deve
possibilitar que os agricultores participem das medi¢des. Ao mesmo
tempo, deve adaptar-se & necessidades do usuario que se destina a
informag&o, ou seja, deve ser prético e embasar-se em linguagem
clara

1.4.2 Escala:

ATIVA — Os agricultores participam ativamente da obtencéo dos
dados e/ou informagBes e consequem interpretar o significado do
indicador em andlise, sem auxilio dos técnicos;

MEDIA — Os agricultores participam eventual mentedaobtencBodos
dados e/ou informagdes, mas tem dificuldade para interpretar o
significado do indicador em andlise;

indicador do tipo semiquantitativo;

NAO PERMITE — O indicador nfo permite realizar nenhum tipode
comparagdo, o padrdo ndo é definido, o indicador é do tipo
qualitativo, perceptivo ou comportamental.

1.6 REPETIBILIDADE - Facilidade para implementar

procedimentos repetitivos quando da coleta de dados e/ou

informacgodes (Repeticao)

1.6.1 Descritor: A medicdo e a coleta de dados €/ou informagdes

podem ser realizadas por dferentes pessoas, obtendo resultados

comparaveis entre si.

1.6.2 Escala:

ALTA — Qualquer pessoa realiza a coletaou a medida do dado e/ou

informac&o do indicador, ndo existe necessidade de conhecimento

especifico e nenhum tipo de restricéo;

MEDIA — Nem todas as pessoas tém condicfes pararedizar acoleta
do indicador, é necessério algum conhecimento técnico especifico
para proceder a“medida’ do dado e/ou informacéo;

BAIXA — Somente técnicos habilitados tém condicdes pararedizar a
coleta do indicador, é necessario conhecimento especifico para
proceder a“medida’ do dado e/ou informagdo.

1.7 POLITICAMENTE CORRETO - Indicador de medida das
praticas e agdes na 6tica do politicamente correto (Pol. correto)
1.7.1 Descritor: Refere-se as questdes éticas ao utilizar umindicador
de sustentabilidade para avaliar ou “medir” aspectos relativos aos
dados e/ou informagdes gerais, e especificamente as relativas a
género, a geragdes e do respeito & minorias.

1.7.2 Escala:

SIM — O indicador € politicamente correto, quando ndofereaética,
pode ser utilizado sem restri¢des e ndo constrange as pessoas quando
do uso ou coleta do dado e/ou informagéo ;

PARCIAL - O indicador pode néo ser politicamente correto, pode
constranger as pessoas quando do uso ou da coleta da informag&o
(depende das circunstancias);

NAO — O indicador nép é politicamente correto, quando condrange
as pessoas no momento da coleta do dado e/ou informacéo.

1.8 SENSIBILIDADE — Para detectar mudancas e tendéncias
(Sensivel)

1.8.1 Descritor: Refere-se asensihilidade inerente do indicador, que
possibilita detectar a magnitude dos desvios e as tendéncias
necessérias para estabel ecer prognosticos em relagdo ao plangjamento
e atomada de deciso.

1.8.2. Escala:

ALTA — O indicador possibilita detectar com extrema facilidade a
ocorréncia de desvios e mudangas importantes nas tendéncias

observadas,

MEDIA — O indicador possibilita detectar com facilidade a
ocorréncia de desvios e mudangas importantes nas tendéncias

observadas,

BAIXA — O indicador n&o possibilita detectar a ocorréncia de
desvios e mudangas importantes nas tendéncias observadas.
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ANEXO 9.7 — PRIMEIRO PAREAMENTO — SELECAO deINDICADORES de SUSTENTABILIDADE

Nesta etapa do trabal ho, pretende-se identificar, dentre os critérios sugeridos nas
paginas anteriores, aqueles mais adequados para a selegdo de um grupo de
indicadores, para as dimensdes da sustentabilidade no campo (i) ambiental, (ii)
social e (iii) econdmica.

Depois de atingido o objetivo proposto nesta etapa, 0 mesmo permitira avaliar o
desempenho dos sistemas agricolas e do meio ambiente, no &mbito das diferentes
unidades geogréficas (microbacias hidrogréficas, associagdes de municipios,
unidades de planejamento regional etc.) do Estado de Santa Catarina,
considerando o contexto dos agroecossistemas.

O procedimento de pareamento utiliza uma escala relativa, denominada de
“escala fundamental”, desenvolvida por Saaty, permite comparar todos os
critérios sugeridos neste trabal ho. A escala atribui nimeros absol utos, ordenados
dela9, emqueo nimero impar tem significado especia (vejanaTabelal).

Os nimeros da escal a sdo usados para designar juizo de valor (determinado pelos
julgadores). Neste arranjo, contamos com a participag@o ativa do colega, ao
emitir o seu julgamento individual em relagdo & comparagdes denominadas
pareadas, ou seja, procedimento de comparagéo entre todos os critérios, sempre
tomados um aum.

No lado direito da Escala de Saaty (Tabela 1, abaixo), hd uma explicagéo sobre o
uso da escala verbal, que eventual mente podera ser utilizada em casos de duvida,
no momento dos pareamentos e, na parte central, a definicéo relativa da escala
Verbal, em relag8o a suaimportancia

TABELA 1 Escalafundamental de Saaty para comparagdes pareadas

Escala Definicéo - Escala verbal Explicagao - (dada para
numérica (importancia) entender as escalas verbais)

1 Igual importancia, os Asduas atividades contribuem
elementos sdo igualmente demaneiraigual
importantes

3 Pequena (moder ada) A experiénciaeojuizo devalor
importancia de um elemento favorecem um pouco uma
sobre o outro atividade sobre a outra

5 Importanciagrande (forte) de | A experiénciae o juizo devalor
um elemento sobre o outro favorecem fortemente uma

atividade sobre a outra

7 Importancia muito grande Um elemento é muito
(muito forte) de umelemento fortemente dominante.
sobre o outro

9 Importancia absoluta Um elemento é favorecido,
(extrema) de um elemento pelo menos umaordem de
sobre o outro magnitude de diferenca

2—-4-6- | Valoresintermediariosentre Usados como valores de
8 doisjuizosde valor adjacentes | consenso entre doisjuizosde
valor

O procedimento para realizar as comparagoes pareadas faz-se mediante a escala
fundamental (Tabela 1) e observando os critérios sugeridos para a selecéo dos
indicadores de sustentabilidade (material das duas primeiras folhas). Para tanto,
monta-se parelhas ou combinagdes binérias, e assim toma-se a deciséo, conforme
0 exemplo (adotado para os critérios) da Tabela 2.

TABELA 3.2 Comparagdes pareadas usando a Escala de Saaty paraos critérios

[1 1gual| [3 Pequena] [5 Grande] [7 M _Gra| [9 Extrema |

3. PROPRIEDADES ASSOCIADAS AOS AGROECOSSISTEMAS,
NECESSARIASPARA ATINGIR A SUSTENTABILIDADE

Resiliéncia — Capacidade dos agroecossi stemas em manter o potencial produtivo
na presenca de condi¢des adversas ou perturbagéo grave.

Equidade — Modo pelo qual se compartilham os beneficios e os custos dos
sistemas de produgdo na distribuicdo equitativa dos beneficios e riscos pela
sociedade, pode ser a equidade intrageracional ou intergeracional.

Estabilidade - Constanciada produtividade diante das adversidades ecol 6gicas e
econdmicas ou flutuagdo ciclica do meio ambiente que caracteriza a variabilidade
deumatendéncia.

Produtividade - Representa a capacidade de um agroecossistema prover um
nivel de bens e servicos requeridos. Também pode definir a produg&o obtida por
unidade de insumo.

selecionar indicador esde sustentabilidade para avaliar ossistemas agricolas
eomeio ambiente, no Estado de Santa Catarina

Compare aimportanciarelativa em rel acéo aos critérios conforme o objetivo

|1 Igual| [3 Pequena| [5 Grande] [ 7 MuitoGra| [ 9 Extrema |

L Crit. Critérios— para definir indicador es de sustentabilidade Critrio

1 Fadl 9 8 7 664 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mensurave
2 Prego 9 8 7 65 4 3 2 1 2[3]4 5 6 7 8 9 Paticipaivo
3 Comp 9 8 7[6]5 4 3 2 1 2 3 4 5 6[7]8 9  Repetigio
4 Pcor 9 87 654 3 223 456 7 829 Sensivel
5 Fail 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8[9]Paticipativo

Na linha 1 = O julgador (decisor) avaliou que o critério facilidade {em
importancia grande (nota 5 veja Tabela 1 de Saaty) sobre o critério da
mensurabilidade para efeito de escolha dosindicadores de sustentabilidade.

Nalinha2 = O critério participativo tem pequena ou moderadaimportancia (nota
3) sobre o pregco quando da definicdo ou escolha de indicadores de
sustentabilidade.

Na linha 3 = O critério comparabilidade tem importancia entre grande e muito
grande (nota 6, um valor intermediério), sobre a o critério repetibilidade para a
determinagéo de indicadores de sustentabilidade.

i = itério politicamente correto e o critério da sensibilidade .
, para a defini¢éo dos indicadores de sustentabilidade.
Na linha 5 = O critério participativo foi considerado pelo julgador com

importéncia _extrema (nota 9, a mé&ima) sobre o critério facilidade para
determinar indicadores de sustentabilidade.

Facil 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Mensurével
Facil 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Preco
Fécil 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Participativo
Fécil 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Comparéavel
Fécil 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Repeticao
Fécil 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Pol. correto
Fécil 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Sensivel
Mensuravel 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Prego
Mensuréavel 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Participativo
Mensurével 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Comparavel
Mensuréavel 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Repeticao
Mensuravel 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Pol. correto
Mensuravel 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Sensivel
Preco 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Participativo
Preco 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Comparédvel
Preco 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Repeticio
Preco 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Pol. correto
Preco 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Sensivel
Participativo 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Comparéavel
Participativo 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Repeticéo
Participativo 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Pol. correto
Participativo 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Sensivel
Comparavel 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Repeticéao
Comparével 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Pol. correto
Comparével 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Sensivel
Repeticdo 9 7 5 3 1 3 5 7 9  Pol. correto
Repeticéo 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Sensivel
Pol. correto 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Sensivel
Abreviatura Definicéo Critério paraobter osindicador es sustentabilidade
Facil Para obter os dados e/ou informagBes
Mensurédvel  Facilidade para fazer a leitura ou a “medida’ dos dados e/ou
informactes
Preco Quanto custa para obter os dados e/ou informagdes
Participativo  Grau de participag&o do agricultor na obteng&o dainformagao
Comparéavel  Possibilidade para realizar comparacdes entre dados e/ou
informactes
Repeticdo Facilidade paraimplementar procedimentos repetitivos quando da
coletade dados
Pol. correto  Indicador de medida e agdes consideradas politicamente corretas
Sensivel Para detectar mudangas e tendéncias

Identificagdo do Avaliador (uma pausa para um descanso)

1. Nome: 2. |dade: anos

3. Profiss&o:
5. Empresae Local de trabal ho:
6. Areado conhecimento (em que atua): __ambiental; __ social; __econdmico

4. Exp. Profissional: anos

7. Quantos critérios acha necessarios para ajudar naidentificagéo de indicadores
de sustentabilidade (lembrete, no exercicio usamos 0ito) : critérios

8. Quantos indicadores de sustentabilidade vocé acha que séo necessérios para
avaliar e/ou medir a sustentabilidade para adimenséo:

ambiental; social; econémico
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ANEXO 9.8 - ARVORE DE DECISAO — SEGUNDA RODADA DE PAREAMENTOS (AHP)

Obietivo — Obter indicador es para avaliar os sistemas aar icolas de SC

v

v

v v v

Facilidade Participativo Sensibilidade Preco M ensur avel
v 4 \ 4 4 \ 4 v v v v 4 \ 4 \ 4 4 \ 4
fAril | | media | | difieil | | | | avent | | A nar | | alta | | merdia | | haiva | | rarn | | razoav | | barato | | semore | parcial | | fi medid

Estabelecaa | MPORTANCIA RELATIVA dos critérios conforme o objetivo proposto:
OBJETIVO: Obter os melhores indicadores de sustentabilidade para os sistemas agricolas de SC

QUADRO DE COMPARAGOES PAREADAS

[1= T1gual] [3= Pequena| [5

[ 7= MuitoGrande| [9= Extrema]

L Critério Critério

1 Facilidade 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Participativo
2 Facilidade 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Senshilidade
3 Facilidade 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Prego

4 Facilidade 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mensuravel
5 Participativo 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Senshilidade
6 Participativo 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Prego

7 Participativo 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mensuravel
8 Sensibilidade 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Prego

9 Sensibilidade 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mensurdvel
10 Prego 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Mensuravel

EstabelecaaMPORTANCIA RELATIVA dosNIVEISDA ESCALA de avaliag&o dos critérios conforme o objetivo proposto:

OBJETIVO: Obter os melhores indicadores de sustentabilidade para os sistemas agricolas de SC

QUADRO DE COMPARAGOES PAREADAS DASESCALAS DOS CRITERIOS

[1= T1gual] [3= Pequena] [5

Grande| [ 7= MuitoGrande]| [ 9= Extrema]

Escala de Avaliagéo do Critério- Facilidade

Escalade Avaliagdo do Critério— Sensibilidade

S. alta— percebemse mudangas 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Sens. media— mud medianas
S. alta— percebem-se mudangas 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Sen baixa, ndo se percebe mu dancas
Sens. media— mud medianas 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Sen baixa, ndo se percebe mudangas

Escala de Avaliacéo do Critério- Preco

Caro —recursos consideraveis 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Razodvel —recursos razoaveis
Caro —recursos consideraveis 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Barato — demanda poucos recursos
Razoavel — recursosrazodveis 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Barato — demanda poucos recursos

Escala de Avaliacdo do Critério- Mensuravel

Medido sempre 9 7 5 3 1 3 5 7 9 medido com dificuldade
Medido sempre 9 7 5 3 1 3 5 7 9 N&o medido
medido com dificuldade 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Né&o medido

Determineaimportanciarelativa entre asDIMENSOES DA SUSTENTABILIDADE parao OBJETIVO dotrabalho

Dimens&o ambiental 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Dimenséo econdmica
Dimenséo ambiental 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Dimens&o social
Dimensdo econdmica 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Dimensdo social

Fécil — obtido com facilidade 9 7 5
Fécil — obtido com facilidade 9 7 5
M édia— obtido com grau médio 9 7 5

=

3 5 7 9 Média— obtido com grau médio
9 Dificil obtidos extremadificuld
3 5 7 9 Dificil obtidos extremadificuld

w
[$2)
~

Escala de Avaliagéo do Critério- Participativo

Part. alta—ativamente 9 7 5
Part. alta—ativamente 9 7 5
Part. event — part pouco 9 7 5

w

(6]
~

9 Part. event—pouco
9 Néo part. — daobteng&o dos dados
5 7 9 Né&o part. — daobtencéo dos dados

[9)]
~

IDENTIFICACAO DO AVALIADOR (pausa para um descanso)

Obs. Asinformagdes aqui prestadas serdo utilizadas exclusivamente para a execucdo da Tese. Saliento que os nomes dos informantes
serdo preservados

(1)Nome: (2) Idade:____anos (3) Prof. ___ (4) Exp. profissional: ___anos (5) Exp. profissional (em SC): __anos
(6) Empresae Local detrabalho: (7) E-mail: (8) Telefone:

(9) Areado conhecimento (em que atua ou mais trabal ha): _ambiental; social; econdmico
(10) Quantos ind. de sustentabilidade vocé recomendaria para avaliar e/ou “medir” a sustentabilidade dos sistemas agricolas de SC:
dim. ambiental: ___ind. sustentabilidade; dimensdo social _____ind. sustentabilidade; dimensdo econdmica: ___ind sustentabilidade.
(11) Destaque comentério sobre a pesquisa ou indicador importante para ser utilizado:

Caro colega,

Agradego de coragéo a sua disposicéo e empenho para responder a esta pesquisa, apesar da quantidade de trabal ho que é tipica neste
periodo, quando chegamos ao final de maisum ano.

Desejo um Feliz Natal, extensivo aos familiares, e um Prospero Ano Novo, pleno de salde e sonhos que possam se realizar.
Imensamente grato,

Atenciosamente,
Sergio Luiz Zampieri
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Identifique o NIVEL DA ESCALA mais adequado para classificar os indicadores de sustentabilidade de acordo com critérios Dimensio Ambiental .
ATENCAO: Agorao seu OBJETIVO é obter os melhores indicadores de sustentabilidade para os sistemas agricolas de SC

INDICADOR DE SUSTENTABILIDADE - Avalie os CRITERIOS em relagio aosindicador es ao lado (medida davaz&o minimade rios e riachos) dificil - obter ndo part. baixa  barato  n&o medido

L ALTERNATIVAS FACILID PARTIC SENS PRECO MENSUR fécil - obter part. alta ata caro med sempre
facil - obter part. ata ata caro med sempre 11 Bemestar dos animais— porcos, aves, bovinos e cdo mediadific part. event media razodvel parc. medido

1 Usopotencial eefetivodossolosparaaagricultura ~ mediadific part.event  media razodvel parc. medido (percepgdo quanto tratamento dado aos animais) dificil - obter n&o part. baixa  barato  ndo medido
(medida darelagao entre o uso efetivo e potencial) dificil - obter nao part. baixa  barato  n&omedido fécil - obter part. alta ata caro med sempre

facil - obter part. alta ata caro med sempre 12 Bemestar e conforto dafamiliarural mediadific part. event media razodvel parc. medido

2 Andlisequimicado solo mediadific part. event media razoavel parc. medido (presenca - moscas, borrachudo e “cheiro” de porco). dificil - obter nao part. baixa barato nédo medido
(medidado pH, N, P,0s, K0, C organico, Na*etc.)  dificil - obter nao part. baixa barato  n&omedido 3 fécil - obter part. alta ata caro med sempre

facil - obter part. ata ata caro med sempre 13 Indice de qualidade da &gua— andlise quimica mediadific part. event media razodvel parc. medido

3 Consumo de 4guap/ agricultura (irrigagéo/arrozeiras)  mediadific part.event  media razodvel parc. medido (medida- coliformes, nitratos, fosforados, turb. etc.) dificil - obter ndo part. baixa  barato  n&o medido
(quantidade usada e conflitos de uso com as cidades) dificil - obter ngo part. baixa  barato n&o medido fécil - obter part. alta ata caro med sempre

facil - obter part. alta ata caro med sempre 14 Erosdo em estradas e nos acessos as propriedades mediadific part. event media razodvel parc. medido

4 Preparo do solo (modo convencional x cult. minimo)  mediadific part.event  media razodvel parc. medido (percepcéo da erosdo— estradas, caminhosrocaetc.) dificil - obter n&o part. baixa  barato  ndo medido
(medido pelo impacto gerado nos solos) dificil - obter nao part. baixa barato  ndomedido fécil - obter part. alta ata caro med sempre

facil - obter part. alta ata caro med sempre 15 Biodiversidade - Florae Fauna(meso e macro) mediadific part. event media razodvel parc. medido

5  Reabilitagio - terras marginais e pastagens degradada  mediadific part.event  media razodvel parc. medido (perceptivo — minhocas, retorno inset, aves e epifitas) dificil - obter n&o part. baixa _ barato  ndo medido
(uso prética conservacionista, regeneracdo e plantio) _dificil - obter nao part. baixa _ barato  ndo medido fécil - obter part. alta ata caro med sempre

facil - obter part. alta ata caro med sempre 16 Animais selvagens em risco de extingéo e serrarias mediadific part. event media razodvel parc. medido

6  Destino dos dejetos e embal agens de agrotoxicos mediadific part.event  media razoavel parc. medido (percepgéo - animais cagados/mortos; serrariasproib) dificil - obter  néo part. baixa  barato  nao medido
(percepcdo - destino inadequado dejetos'embalagens) _dificil - obter n&o part. baixa  barato  ndomedido fécil - obter part. alta ata caro med sempre

facil - obter part. alta ata caro med sempre 17 Biodiversidade — evolugao dos recursos naturais mediadific part. event media razodvel parc. medido

7  Capacidade de absorgio de dejetos animaisgerados ~ mediadific part.event  media razoavel parc. medido dificil - obter  né&o part. baixa  barato  nao medido
(percepgéo - capaci dade de absorgéo dos sol 0s) dificil - obter ndo part. baixa  barato nao medido f&cil - obter part. alta ata caro med sempre

facil - obter part. alta ata caro med sempre 18 Diversidade de racas animais mediadific part. event media razodvel parc. medido

8  Aplicagdo dalegislagio ambiental mediadific part. event media razoavel parc. medido (ideal familia- criar 3 ragasdistintas e 1 regional) dificil - obter ndo part. baixa barato néo medido
(perceptiva- protegdo nascentes, mataciliar, biodiv.) dificil - obter ndo part. baixa  barato nao medido fécil - obter part. alta ata caro med sempre

facil - obter part. alta ata caro med sempre 19 Diversidade de culturas (plantas) mediadific part. event media razodvel parc. medido

9  Armazenamento e conservagdo da dgua mediadific part. event media razodvel parc. medido (ideal familia— plantar 7 esp, 1 legum, 1 plan extin) dificil - obter ndo part. baixa barato  ndo medido
(nimero de agudes, pocos, cisternas ereservatérios)  dificil - obter néo part. baixa  barato nao medido fécil - obter part. alta ata caro med sempre

facil - obter part. ata ata caro med sempre 20 Intoxicagdes de agricultores(as) por agrotoxicos mediadific part. event media razodvel parc. medido

10 Vaz&o dadguadosrioseriachos mediadific part. event media razoavel parc. medido (perceptivo — nimero de intoxicacdes) dificil - obter nao part. baixa  barato  n&o medido

L  Abreviaturasimplificada I ndicador es — Definigo conceitual dos | ndicador es de Sustentabilidade paraa DIMENSAO AMBIENTAL

1 Uso potencial e efetivo Uso potencial e efetivo dos solos— Medida darelacéo entre o uso efetivo e o potencial dos solos

2 Andlisequimicado solo Andlise do solo— Medidado pH, N, P20s, K 70, C organico, matéria organica e Natrocéavel

3 Consumo de &guap/ agricultura Consumo de &gua para agricultura— Quantidade de &gua destinada parairrigagéo de cultivos agricolas, produgdo animal e producéo de arroz irrigado; e os conflitos de uso (entre o urbano erural)
4 Preparo do solo (convencional x cult. minimo) Preparo do solo— Medida pelamecanizagéo convencional ou preparo minimo do solo (agestéo dafertilidade e a protegéo contra a erosdo sdo condigdes indispensaveis para a conservacéo das terras)
5 Reabilitagdo - terras marg. e pastagensdegrad ~ Reabilitagdo das terras marginais e pastagens degradadas— Usando préticas conservacionistas (corddo vegetal, curva de nivel e patamar), regeneragéo natural e plantios de espécies florestais

6  Destino dos dejetos e embalagem agrotéxicos  Destino de embal agens de agrotoxicos, dejetos animais (suinos, bovinos e aves) e tratamento dos efluentes domésti cos— M edida perceptiva destino embal agens de agrotoxicos (produzir sem poluir)
7  Capacidade absorgéo dejetos animaisgerados ~ Cap. abs. dejetos animais (em especial de suinos) pelo solo- — Medida da capacidade de absor¢&o dos dejetos gerados na propriedade rural (produzir sem poluir, uma condi¢ao paraa durabilidade)
8  Aplicagéo dalegislacdo ambiental Aplicacéo da legislagéo ambiental — M edida perceptiva em relagéo aprotecéo e/ou recuperagdo das nascentes, mata ciliar e recomposic¢éo da biodiversidade local

9  Armazenamento e conservagao da dgua Armazenamento e conservagao da dgua— NUmero construido de agudes, pogos, cisternas e reservatorios para dispor agua para o uso na propriedade e bem estar dafamiliarural

10 Vazéo daéaguadosrioseriachos Vazéo da dgua dos rios e riachos na comunidade rural - Medida da vazdo minimados rios

11 Bemestar animal: porcos, aves, bovinosecdo Bem-estar dos animais da propriedade — Medida perceptivaem relagdo ao tratamento dado aos animais da propriedade pelafamiliarural (condigao indispensével parao bem-estar humano)

12 Bem estar e conforto dafamiliarural Bem-estar e conforto— Presenca de moscas e mosquitos (borrachudos), cheiros e odores caracteristicos (ex. “cheiro” de porco), dejetos industriais poluentes e outras alteragdes visuais e estéticas
13 indice de qualidade dadgua— andlise quimica Andlises quimicas das dguas (transparéncia, turbidez, condutividade, coliformesfecais totais, strepectococus, nitratos, nitritos, aménia, fosfatos, triazinas, carbamatos, fosforados, fenoxi -4cidos)

14 Erosdo em estradas e acessos Erosdo em estradas e acessos— Medida perceptiva da erosdo em estradas, acessos vicinais e nas propriedades rurais

15 Avaliagéo da Florae Fauna(meso e macro) M edida perceptiva evolugéo dos recursos naturais, retorno da mesofauna (insetos, borbol etas e minhocas); macrofauna (aves e mamiferos); flora de epifitas (bromélias e orquideas)

16 Biodiversidade— Florae Fauna M edida perceptiva evolugéo dos recursos naturais, retorno da mesofauna (insetos, borbol etas e minhocas); macrofauna (aves e mamiferos); flora de epifitas (bromélias e orquideas)

17 Animais selvagensrisco de extincdo e serrarias  Ocorréncias de animais em extingdo— Medida perceptiva da quantidade de animais (mortos) e presenca de serrarias trabalhando com espécies florestais proibidas

18 Diversidade de ragas animais Diversidade de ragas animais- Medida do niimero de ragas animais e espécies vegetais criadas nas propriedades rurais (ideal para as racas- criar trésragas distintas e umaragaregional)

19 Diversidade de culturas (plantas) Div. de espécies vegetais- Medidado nimero de espécies vegetais criadas nas propriedades rurais (ideal para os vegetais- plantar sete espécies, mais umaleguminosae umacultivar em extingéo)
20 Intoxicagdes agricultores(as) por agrotéxicos  Intoxicagdo por agrotdxicos— M edida perceptivado numero de intoxicagdes e alteragéo nos dias ndo-trabal hados em relacéo asalide e seguranga dos agricultores
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Identifique o NIVEL DA ESCAL A mais adequado para classificar osindicadores de sustentabilidade de acordo com critérios Dimensio Econdmica.
ATENCAO: Agora o seu OBJETIVO é obter os melhoresindicadores de sustentabilidade para os sistemas agricolas de SC

_ B - = P, fécil - obter part. alta ata caro med sempre
L INDICADOR DE SUSTENTABILIDADE Avalieos CRITERIOSem relagédo aosindicadoresao lado 9 Rentabilidade dafamiliarural nacomercializacéo mediadific part, event media razodvel parc. medido
ALTERNATIVAS EACILID PARTICIP SENS PRECO MENSUR (medido — considerando rentabilidade juros 12% a.a.) dificil - obter nao part. baixa barato  n&omedido
AT~ obt A T e f&cil - obter part. alta ata caro med sempre
1 Produtividade das exoloracdes adr i r?]celm (:jiﬁer pa{ . it medail . ca(c\)/ | m’?&e 10 Nivel satisfagio dafamiliarural comarendaagricola  mediadific part.event  media razodvel parc. medido
oau € das Exploracoes agropecuarias e adic paf -eve ola - razoave pa~r<:. o (perceptivo —renda geradaativid. exclusivaagricult.) dificil - obter ndo part. baixa barato  ndo medido
(obtida da medida na propriedade e do censo) dificil - obter nao part. baixa  barato  n&omedido —
T2 oot At T = fécil - obter part. alta ata caro med sempre
2 Trabalhad i -, . aceld'— %.ffgr pa{ ' at eda caro | m Se';?&e 11 Rendafamiliarural - provem atividades ndo agricola ~ mediadific part. event media razodvel parc. medido
' wores emp(zranos— (§erV|Qos) . m ladific paf - even media - razoave pa~rc. medido (medida— quantidade darenda geradaativ. fi agric.) __dificil - obter ngo part. baixa barato  ndo medido
(perceptivo -prestacdo de servicos de trab. bragais) dificil - obter nao part. baixa  barato  n&o medido —
Tacil —obter At At med - fécil - obter part. alta ata caro med sempre
3 NG d } ializacs aced'— (i”e pa{ ) at ed? caro I Se';‘.’de 12 Fundos de cotizacéo de dinheiro e parceriafamilias mediadific part. event media razodvel parc. medido
Umero ge canals para comercializagao ~ T“, lladiric pa[ - even media - razoave pa~rc. medido (perceptivo — gjudafinanc, comprasolid, emprest ...)  dificil - obter ndo part. baixa barato  ndo medido
(perceptivo — redes e canais de comercializagdo) dificil - obter ngo part. baixa  barato n&o medido —
Tacil —obter At At med " fécil - obter part. alta ata caro med sempre
= A = - acll - ootel part. alta a car’o sempre 13 Credito rural — dependéncia de recursos externos mediadific part. event media razodvel parc. medido
4 Agregacgo de valor emrelagéo aproduggo familiar mediadific part.event  media razoavel parc. medido (medida— n. familiaacesso ao crédito/atendidas) dificil - obter ~ n&o part. baixa barato  ndo medido
(perceptivo — produtos oriundos da agricultura) dificil - obter ngo part. baixa  barato ndo medido —
T2l —obt At n = fécil - obter part. alta ata caro med sempre
5 Prod . identidad ional a(;'d od'f‘er part. alta edz'i car,o | m w;?;e 14  Sucessdo familiar natransmisséo (heranga) dasterras  mediadific part. event media razodvel parc. medido
rodutos e servicos com identidade regional mediaditic part.event  media razoavel parc. medido (medida— transmissibilidade das terras p/ familiares) dificil - obter ~ n&o part. baixa barato  ndo medido
(perceptivo — produtos cons, doces, emb, bebidas, ...) dificil - obter ngo part. baixa  barato ndo medido —
T2 —ob = 3 = fécil - obter part. alta ata caro med sempre
6 Di ificacio das atividad icol iedad aceld od';‘er pa{t. tat e? caro | m Segc“ﬁ’ge 15 Producéo de alimentos para 0 autoconsumo mediadific part. event media razodvel parc. medido
IVersiticagao das allvidades agricolas _(propn e) T”, ladimic pa{ - even media - razoavel pa~rc. meaico (perceptivo — quant. hortal, frutas, insumos, esterco)  dificil - obter nao part. baixa barato  ndo medido
(perceptivo — plantas novas, organ, medic, flores, ... dificil - obter ndo part. baixa  barato nao medido —
2ol —ob a1 P = facil - obter part. alta ata caro med sempre
7 Ocupacio pessoas dafamilia (atividade ndo-agricola r?]cédi-a\%i;?cr Bj{t.evéit metjei‘a ra;g.té\?/el “;rc m‘f&% 16 Permanéncianapropriedade dosjovensemulheres  mediadific part.event  media razoavel parc. medido
. pagao p . - (. -ag ) e p . ! p O (medida— geragao de oportunidades carater agricola) dificil - obter n&o part. baixa barato  ndo medido
(nimero de familias que participam destaatividade)  dificil - obter nao part. baixa barato  n&o medido —
2ol ~ob P 3 = facil - obter part. alta ata caro med sempre
. . . ’ &cil - obter part. alta ta caro med sempre 17 Programas de treinamento e capacitagdo familiarural  mediadific part.event  media razodvel parc. medido
8  Eficiénciaeconémica dos sistemas agricolas mediadific part. event media razodvel parc. medido (perceptivo —cursos formais e informais) dificil - obter ndo part baixa barato  ndo medido
(medida- eficiéncia econdmica (saidas— entradas)  dificil -obter  ndopart.  baxa  barato  ndomedido percep part.
L  Abreviaturasimplificada Indicador es— Definicéo conceitual dos I ndicador es de Sustentabilidade paraa DIMENSAO ECONOMICA
1  Produtividade exploragdo agropecudria Produtividade das exploragdes agropecuérias— Obtida nas propriedades rurais e da medida do censo
2 Trabahadorestemporéarios (servicos) Prestag&o de servicos de trabal hadores temporarios— Medida perceptiva da frequiéncia da contratagdo de servigos temporarios para executar atividades nas propriedades rurais
3 Numero de canais paracomercializagdo Numero de canaisdisponiveis para comercializag@o de produtos agricolas— Medida perceptiva das redes existentes para comercializacéo de produtos agricolas
4 Agregagédo devalor (producéo familiar) Agregacdo de valor relativa aprodugéo familiar - Medida perceptiva do val or agregado na producéo possivel de ser agregado valor monetario realizado na propriedade rural
5  Produtos e servicos com identidade regional M edida perceptiva dos produtos produzidos com identidade regional e darenda gerada pela producéo de conservas, doces, derivados do leite, embutidos, bebidas alcodlicas, artesanato etc.
6 Diversificagéo das atividades agricolas Diversificagéo — Medida perceptiva da vul nerabilidade econdmica propriedades rurais, proceder ao plantio de novas espécies, plantas medicinais, animais apasto, cultivos organicos e atividades néo agricolas, etc.
7  Ocupagdo pessoas familiaatividade ndo agricola Ocupagéo das pessoas em atividades ndo-agricol as (pequenas agroindustrias, pequenos comércios) - Numero de familias rurais que participam deste tipo de atividade
8  Eficiénciaecondmicados sistemas agricolas Eficiéncia econdmica dos sistemas agricol as— M edida da efi ciéncia econémica do sistema de produgéo, considerando a geragéo de recursos com baixo nivel de entradas de insumos externos
9  Rentabilidade dafamiliarural nacomercializacdo Rentabilidade comercializ. — Medida darentabilidade dafamilia durante o processo de comercializag&o dos produtos vendidos, considerando arentabilidade ideal pararemunerar o capital parajurosde 12% a.a.
10 Nivel satisfagdo dafamiliarural arendaagricola  Nivel de satisfagéo dafamiliarural com arenda agricola— Medida perceptiva em rel agdo arenda gerada pel as atividades exclusivamente agricolas na propriedade rural
11 Rendafamiliarural - atividades ndo agricola Rendadafamiliarural proveniente de atividades consideradas ndo-agricol as — M edida da quantidade de renda gerada em atividades nédo agricolas
12 Fundos de cotizagdo dinheiro/parceriafamilias  Cotizacéo dinheiro e parceria— Medida perceptiva da ajuda financeira prati cada na comunidade e entre familias de agricultores (compras solidérias, empréstimos pessoais, empréstimos de bens e servigos etc.)
13 Credito rural — dependénciarec. externos Credito rural — Medidado numero de familias com acesso ao crédito e atendidas— Nivel da dependéncia dos financiamentos, grau de endividamento e autofinanciamento das familias
14 Sucessdo familiar natransmissdo (heranga) terra Sucessdo familiar na exploragéo daterra— Medida da transmissibilidade das terras no ambito familiar (agéo facilitada quando aterra estd naméo dos familiares, na presenga de jovens como sucessores)
15 Producéo de alimentos para 0 autoconsumo Alimentos — Medida perceptiva alimentos produzidos (hortalicas, verduras, frutas etc.) para subsisténcia e insumos gerados na prop. rural (sementes, alimentos para os animais, esterco, madeira, lenhaetc.)
16 Permanéncianaprop. dosjovens e mulheres Permanéncia na propriedade rural dos jovens e mulheres— Medida pela geragéo de oportunidades de trabalho de caréter agricola na propriedade e ndo-agricol as na comunidade rural
17 Programas de treinamento e cap. familiarural Programas de treinamento e capacitaggo dafamilia rural — Medida perceptiva do volume de informagGes recebidas pelos membros da familiarural, considerando os cursos formais e informais de capacitagéo
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Identifique o NIVEL DA ESCALA mais adequedo para classificar osindicadores de sustentebilidede, de acordo com critérios Dimensao SOCIAL
ATENCAO: Agorao seu OBJETIVO é obter os melhoresindicadores

INDICADOR DE SUSTENTABILIDADE - Avalie os CRITERIOS em relagdo aosindicadoresao lado (perceptivo — ofertae qualidade servigos publicos) _dificil - obter  né&o part. baixa  barato  n&o medido
L ALTERNATIVAS FACILID PARTICIP SENS PRECO MENSUR fécil - obter part. alta ata caro med sempre
facil - obter part. alta ata caro med sempre 18 Taxade _mi gra;éo— (yetores) ) r_nediadific part. event me_dia razoével parc. medido
1  Acdescomunitériasegrupais solidérias mediadific part.event  media razodvel parc. medido (perceptivo — dinamica dos vetores de migracéo) dificil - obter nao part. baixa  barato  ndo medido
(perceptiva— agdes grupais, eqg. coletiv, trocadedias) dificil - obter nao part. baixa barato  ndomedido fécil - obter part. alta ata caro med sempre
facil - obter part. ata ata caro med sempre 19 quse daterrial' o r.nfacﬁadific pa[t. event mgdia razoavel parc. meQido
2 HabitagBes com dgua e instal agio de esgoto mediadific part. event media razoavel parc. medido (ntmero familia com proprietérios ou possedaterra)  dificil - obter nao part. baixa barato  n&domedido
(nO moradias acesso &gua pot. e tratam. esgoto dom.)  dificil - obter néo part. baixa barato n&o medido fécil - obter part. alta ata caro med sempre
facil - obter part. ata ata caro med sempre 20 Energiaelétrica mediadific part. event media razoavel parc. medido
3 Bensduréveis— (quantidade) mediadific part. event media razodvel parc. medido (usudrios com energiaelétrica e disp. rede triféasica) dificil - obter nao part. baixa barato  n&domedido
(nO fogéo, tv, radio, lavar roupa, auto, freezer, gelad.) dificil - obter ndo part. baixa barato  n&o medido fécil - obter part. alta ata caro med sempre
facil - obter part. ata ata caro med sempre 21 Td ef,o_nia(fixae movel (cel ull ares)) . (n,eclliadific pa[t. event mgdia razoavel pa~rc. medido
4 Paisagem e patrimdnio histérico mediadific part. event media razodvel parc. medido (usuérios com acesso e qualidade de telefonia) dificil - obter nao part. baixa barato  n&omedido
erceptivo — valorizag&o patr. historic/paisagem nat. ificil - obter n&o part. ixa arato  ndo medido &cil - obter art. alta a caro med sempre
p pt alorizag&o patr. historic/paisag at.) dificil - obt part bal barat edid f&cil - obt part. alt alt. ed p
facil - obter part. alta ata caro med sempre 22 Tran;porte coletivo e escolar ) mgdiadific pa[t. event mgdia razoavel parc. megido
5  Qualidade de vida (medida perceptiva) mediadific part. event media razodvel parc. medido (usuérios com acesso transporte coletivo e escolar) dificil - obter nao part. baixa barato  ndomedido
(alimentag&o, moradia, salide, educacéo, seguranca) dificil - obter ndo part. baixa barato  ndo medido fécil - obter part. alta ata caro med sempre
facil - obter part. alta ata caro med sempre 23 Estradas_ ecami nh(_)s das propriedadesrurais mgd_iadific part. event me_dia razoavel parc. megido
6  Sobrevivénciados sistemas agricolas e familiarural mediadific part.event  media razodvel parc. medido (perceptivo — qualidade dos acessos e manutencdo) dificil - obter n&o part. baixa  barato  ndo medido
(perceptivo — graves problemas, faltapess./recursos)  dificil - obter ndo part. baixa barato  ndo medido - — - — - - — =
Tacil - obter part. dta Ata caro med sempre L Ab[evlaturas'rf\r.)llflcada Indjcadores—'D’e.flnlgao COI’TCe!tUa.l (’i(.)sIndlcad(?resde&Js.mtabllld%deparaa.D!l\'/IENSAQ SOCIAL
7  Empreendedorismo e densidade dos relacionamentos  mediadific part.event  media razodvel parc. medido 1 ’;\ri?)?:goﬂ‘égﬁj; ase ':(ﬁfaﬁfergl‘g tca;; :(Si\?ogsr “C%arﬁpfr?: ; ﬁ%ﬁt; if;gsfgﬁg&ﬂﬁggf dcigsg'ttrgﬁ;sh%mpa' solidriasnousode
(perceptivo — efetividade do capital social agregado) diﬁ?“ - obter Nn&o part. baixa  barato  n&o medido 2 Habitagdes com aguae Habitagdes com &gua potével e instalacio de esgoto — Niimero de moradias com acesso a&gua potavel
facil - obter part. alta ata caro med sempre instalagdo de esgoto (quantidade e qualidade) e que possuem instalado o tratamento para o esgoto doméstico/sanitario
8  AssociagOes e/ou instituicdes culturais comunitérias  mediadific part. event media razodvel parc. medido 3 Bensduraveis(quantidade) Quantidade de bens duréveis paraidentificar o padr&o de vidadafamilia (ex. tv, automével, geladeira, fogdo, etc.)
(nO coral, conj. mus, grup folcl, clube soc, esp, 32 id) dificil - obter ndo part. baixa barato  ndo medido 4 Paisagem e patrimonio Paisagem e patrimonio histérico — Medida perceptiva das agdes empreendidas para valorizar e preservar o
facil - obter part. ata ata caro med sempre hlsxorlco ) ) patri _rnomo hi st_orlco e apalsagem dq ambi ente_rural ) N ) _ . ) ’
9 Bibliotecas e museus mediadific part. event media razodvel parc. medido 5 Qualldade devida(medida Qualidade de wda—Med@g pe_rceptlvadaquglldade d? Vi daf_amnamrq_relmm: allmmt_a(;_ao, moradia, sauc_le,
N A - oo ~ " ~ " perceptiva) lazer, seguranca e educacéo; aliado comparativo padréo de vida da familia, com aquele vivido pelos seus pais
(perceptivo — acesso e frequénciadafamiliarural) dificil - obter nao part. baixa barato  ndo medido o : A : . o : ) . NN
— 6  Sobrevivénciadossistemas Sobrevivéncia dos sistemas agricolas e da familia rural — Medida perceptiva da capacidade de sobrevivénciaapos
10 Valorizaca omicad turai faceltl:l'- (zjk');.er part. alta ajega} caro | med 532&936 agricolas e familiarural graves perturbacdes e/ou da familia rural enfrentar periodos sem dispor de recursos econdmicos e humanos
orizag&o econdmica dos aspectos culturais mediaditic part. event media razoavel parc. medido 7  Empreendedorismo e Empreendedorismo e densidade dos relacionamentos humanos — Medida perceptiva da efetividade do capital
(perceptivo — presenca hotéis fazendas, gastronomia)  dificil - obter nao part. baixa barato  ndomedido densidade relacionamentos  social agregado pelos agricultores, através do cooperativismo, associativismo e sindicalismo, etc.
facil - obter part. alta alta caro med sempre 8  AssociagBese/ouinstituicBo  AssociagOes e/ou instituigBes culturais comunitérias — Nimero voltadas para a promogé&o da cultura (coral,
11 Alfabetizagdo — (homens, mulheres ejovens) mediadific part. event media razoavel parc. medido cgltgrais comunitérias copj untos mgsi ;ais, grupos da tercei rai(liade, grupqs folcléricos, cIubsﬂsAoci?iseespo,rFivos) valor. saber rlJraI
(medida - agricultores anal fabetos e secundaristas) dificil - obter néo part. baixa barato  ndo medido 9  Bibliotecasemuseus Numero de bibliotecas e museus —Medida perceptiva do acesso e frequiénciadafamiliarurdl a estas opgdes
AT —obier part, dlta ey P med sempre 10 Vﬁlzgzagw econr.]culturals Vﬁl:glza@ao econ. aspe;:tos cult:lr?laz— Meld:da perceptl\lls dapresencade hgtecsf?zendasegastronoargalnplca
3 . 11 Alfabetizagéo — (homens, Alfabetizag8o - Agricultores an: etos (homens e mulheres e jovens); e domicilios com pessoas (adultos e
12 Presencade ONGs (organiz. ndo-governamentais) mediadific part. event media razoavel parc. medido mul heresagj Oveas) jovens) qi‘;eagequgntam (ram) aescola se(cundéri a ! ) P ¢
(quantidade de ONGs atuando em projetos sociais)  dificil - obter n&o part. baixa  barato  ndo medido 12 Presencade ONGs (org..  Presencade ONGs (organizagdes ndo governamentais) — Medida pela quantidade de ONGs atuando em projetos
facil - obter part. alta ata caro med sempre n&o governamentais) sociais e 0 nimero de pessoas beneficiadas nas comunidades rurais
13 Participagio em eventos esportivos culturaise sociais ~ mediadific part.event  media razodvel parc. medido 13 Participagdoeventos  Participag&o em eventos culturais, sociais e esportivos — Medida perceptiva da participagso e acesso aos eventos
(percepcdo — participacio e acesso em eventos) dificil - obter n&o part. baixa  barato  ndo medido esportivo culturais e sociais - de pessoas da terceiraidade, jovens e mulheres
Tacil - obter ot ata At a0 med semore 14 Ginasios esportivos polival.  Ginasios esportivos polivalentes — Medida oferta/nimero de ginasios esportivos polivalentes p/ eventos comunit.
L, . . C e part. " , p 15 Exercicio dacidadania— Exercicio da cidadania— Medida perceptiva do exercicio da cidadania, em associacdes e conselhos
14 G|,na5| 0s espartivos polival entes rn’ec_i|ad|f| ¢ part. event media  razoavel parc. medido (participagio comunidade)  desenvolvimento municipal, partidos politicos, cooperativas, grupos sociais, esportivos, etc.
(ndmero - ginasios e utilizacéo em eventos) d'f'?" - obter n&o part. baixa _ barato  ndo medido 16 Participagio relativaa Participagio da representagio de género e geragGes — Medida perceptiva da participagso e representago de
fécil - obter part. alta ata caro med sempre género e geragdes género (homem x mul heres), geragdes (jovens x adultos) e minorais (negros, indios e sem-terra)
15 Exercicio dacidadania— (participaggo comunidade) mediadific part. event media razodvel parc. medido 17 Ac&_ﬁo eqisp_tonibilidade de Acesso aos;ﬁrvi@os put)]icosedisponi bilidadefMedidaPaoeptivadaofataedfiq_ualidade dos servigos publicos
(perceptivo — assoc, conselhos, partidos, coop, sind.) dificil - obter n&o part. baixa barato  ndomedido servigos publicos paraafamiliarural naérea da salide, educago, extensdo rural e seguranca piblica )
Tagil - obter T ata Ata a0 med sempre 18 Taxademigracdo—(vet.)  Taxade Migracéo —Medida perceptiva dos vetores de migrag&o na busca de novas oportunidades de trabalho
16 Partici %o relati ~ N - ediadifi P t : i edi el edpd 19 Possedaterra Posse da terra— Medida do nimero de agricultores que séo proprietarios ou detém a posse da terra
artici pt:?\r;aor va a? 9‘?"‘3”’ eflsgeragoeds G&G dT' ‘Ila Ibltc pa[ N eve‘n rl;]a a r?)zo:lve pa~rc. med'ld o 20 Energiaelétrica Disponibilidade servigos energia el étrica— (Medida perceptiva da qualidade da energia el étrica e rede triféasica)
(perceptivo — representagéo e participagéo de ) dificil -obter  ndo part. Xa baralo  nao medido 21 Telefonia(fixaemével)  Disponibilidade dos servicos de telefonia— Medida perceptiva da qualidade/quantidade tel efonia fixa e mével
_ o ) ) facil - obter part. alta ata caro med sempre 22 Transporte coletivo/excolar  Disponibilidade dos servigos de transporte — Medida perceptiva da qualidade e do acesso transporte col. e escolar
17 Acesso e disponibilidade de servicos publicos mediadific part. event media razodvel parc. medido 23 Estradas e caminhosprop.  Estradas e caminhos das prop. rurais - Medida perceptiva da qualidade das estradas e acesso as propriedades
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PROFISSAO - AVALIADOR TOTAL CARGO - AVALIADOR TOTAL
(nome da pr ofissao) (absoluto) | () (funcdo desempenhada) (absoluto) | (©o)
Agrénomo 300 62,9 Extensonista Rura 252 52,8
Técnico Agricola 91 191 Pesquisador 110 231
Médico Veterinaio 31 6,5 Secretério Municipa 38 8,0
Savigo Sodid 8 17 Engenheiro Agrénomo 19 40
Bidlogo 5 10 Professor 19 40
Pedagoga 5 10 Extensonista Socid 16 34
Adminigtrador 4 08 Microbacias? 5 10
Agricultor 4 08 Técnico Agricola 4 08
Ciéncias Bioldgicaes 2 04 Instrutor de Cursos 3 0,6
Economigta 2 04 Médico Veterin&io 3 0,6
Enfermagem 2 04 Representante de ONG 3 0,6
Engenheiro Florestd 2 04 Autbnomo 2 04
Gedgrafo 2 04 Engenheiro Civil 1 0,2
Oceandgrafo 2 04 Técnicade Laboratério 1 0,2
Zootecnista 2 04 Vendedor 1 0,2
Advogado 1 02 TOTAL GERAL 477 100,0
Agente Adminigtrativo 1 0,2
Andigade Sstemas 1 02
Bioguimico 1 0,2
Ciéncias Agricolas 1 0,2
Eng. Civil 1 0.2
Engenheiro de Pesca 1 0,2
Farmécia 1 0,2
Histéria 1 0.2 LOCAL DE TRABALHO TOTAL
Magistério 1° Grau 1 02 (tipo de empresa) (absoluto) | (©6)
Quimico Indugtria 1 0,2 Pblica 454 952
Sodidlogo 1 02 Privada 14 29
Técnico Admin. Rurd 1 0,2 Cooperdtiva 4 08
Técnico em Contabilidade 1 0,2 ONG 4 08
Técnico Laboratorio 1 0,2 Para Governamenta 02
TOTAL GERAL 477 100,0 TOTAL 477 100,0
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ESPECIALIDADES | TOTAL ESPECIALIDADES | TOTAL ESPECIALIDADES | TOTAL ESPECIALIDADES | TOTAL
Curso Pés-graduacagabs| (%) Curso Pds-graduacagabs| (%) Curso Pds-graduacigabs| (%) Curso Pds-graduacioabs| (%)
Des. Rural Sustentavel |24 8,7 Melhoramen. Genéticd 2 | 0,7 Ecologia Entomologia| 1 | 0,4 Manejo Fert. dos Solos| 1 | 0,4
Agroecossi stemas 12| 4,3 Orientagdo Educacional| 2 | 0,7 EcologiadaProdugdo | 1 [ 0,4 Marketing Econ. Rurall 1 | 0,4
Fitotecnia 12| 4,3 Pastagens 2 (0,7 EconomiaAmbiental |1 | 0,4 Melhoramento Animal|1 | 0,4
Solos 11| 4,0 RecursosGen. Vegetai§ 2 | 0,7 Economia Aplicada 1104 MelhoramentoPlantas| 1 | 0,4
Administracdo Rural |10| 3,6  Salde Publica 2 10,7 Economialndustrial |1 |04 MelhoriaSist.Solos |1 ]0,4
Aquicultura 6 [ 2,2 Sociologia 2 (0,7 Educagdo 1104 Metod. Servico Social |1 | 0,4
Entomologia 6|22 SoloseMeio Ambientel 2 [ 0,7 Ed. eDes. Sustentével [ 1 | 0,4 Microb. de Alimentos | 1 | 0,4
Fitopatologia 6 |2,2 TecnologiaSementes | 2 [ 0,7 Ed. elnformatica 1104 Microbiologiado Solo| 1 [ 0,4
Produc&o Animal 6 [ 2,2 Zootecnia- Pastagens| 2 [ 0,7 Ed.eMeio Ambiente (1 [ 0,4 Paisagismo 1104
Engenharia- Produgao 5 | 1,8 Agregagéo de Valor 1|04 Engenharia 1104 Parasitologia 1104
PisciculturaAguaDoce 5 | 1,8  Agricultura 1104 EngenhariaFlorestal |1 (0,4 Past.eGadodeleite (1 (0,4
Economia Rural 41,4 Agoecologia 1104 Est. Exp. Agrondmica| 1 [ 0,4 PlantasMedicinais 1104
Extensdo Rural 41,4 Agrometeor. FisVeg |1 |0,4 FamacoMedicamentd 1 | 0,4 Producdo de Sementes| 1 | 0,4
Prod. de Ruminantes | 4 [ 1,4 Agronegdcios 1|04 FisiologiaVegeta 1104 ProtegdodePlantas |1 [ 0,4
Produg&o Vegetal 4 (1,4 Agronomia 1104 Fis Veg. Biotecnologigd 1 [ 0,4 Quimica Ambiental 1104
Zootecnia 4 1,4 Agron. Mangjo Culturgl 1 | 0,4 Fit. Plantas Forrageiray 1 | 0,4 Reprodugdo Animal 1104
Administracéo 3 (1,1 AlimentagdoBovinos |1 | 0,4 Fit. Prod. Fis. Cultivo§ 1 | 0,4 SecaEra Sementes 1104
Engenharia Ambiental [ 3 | 1,1  Alimentos 1104 Fit. Producdo Vegetal | 1 [ 0,4 Segurangado Trabaho| 1 | 0,4
Engenharialrrigagdo |3 | 1,1 Ambiental 1104 Fit. Temperada 1104 Sociologia Politica 104
Fertilidade do Solo 3 (1,1 BiologiaMolecular 1104 For. NativaseExdticas| 1 | 0,4 Sociologia Rural 1104
Nutricdo Animal 3 (1,1 Bioguimica 1104 Frut.ClimaTemperado| 1 [ 0,4 Solos- Quimica 1104
Recursos Hidricos 3 (1,1 Biotecnologia 1104 GadodelLeite 1104 SolosNutricdo Plantas| 1 | 0,4
Agrobusiness 2 10,7 Bot. SementeFlorestal| 1 [ 0,4 Gen. Melhor. Plantas | 1 | 0,4  Suinocultura 1104
Agrometeorologia 2 (0,7 Bovinocultura 1[04 Gen. eMehoramento|1 0,4 Suinotecnia 1104
CiénciasdosAlimentos| 2 | 0,7 Cad Téc Multifinditéario| 1 | 0,4 Geografia 1104 TeoriaGera Admin. |1 (0,4
Ciéncias Florestais 2 10,7 CiénciasAgrérias 1104 Ger.MicroEmpresa |1 [0,4 ToxicologiaAnima |[1]0,4
Educacéo 2 (0,7 CiénciasBiologicas 1104 Ger. Ambiental 1104 VeterindriaPreventivgd 1 | 0,4
Educagdo Ambiental |2 [ 0,7 Ciéncias do Solo 1104 Ger.deMaqAgricolas| 1 0,4 Zoot. GenéticaAnimal 1 | 0,4
Fitotecnia Entomologig 2 | 0,7 Conservagdo Natureza| 1 | 0,4 Gestdo Meio Ambientq 1 | 0,4  Zoot. Nutrigdo Animall 1 | 0,4
Fruticultura 2 (0,7 CustoProdugdo Leite [1 [ 0,4 Gestdo Empresaria 1104 Zoot. Prod. Ovinos 1104
Geop. e Sens. Remoto | 2 [ 0,7 DefensivosAgricolas |1 | 0,4 Gestdo Qual. Amb. 1{04 TOTAL 276100,0
Gestéo Ambiental 2 (0,7 Des. eAgricultura 1104 HidrologiaAgricola |1 |0,4
Irrigacdo e Drenagem | 2 | 0,7  Des. Regional 10,4 HistoriaSocia 1104
Mecanizacdo Agricolal 2 | 0,7 Doencas Parasitarias | 1 | 0,4 Intelig. Art. Aplic. GA[ 1 | 0,4
Meio Ambiente 2 0,7 Ecofisiologia 1104 Interagbes Edafo-Hidrd 1 | 0,4






