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RESUMO

Neste trabalho buscou-se avaliar evolugdo histdrica da distribuicdo da
renda em Santa Catarina. Constatou-se que entre 1981 e 2009, a
desigualdade de renda no Estado catarinense foi, independentemente do
indicador analisado, relativamente baixa. Como a desigualdade, por sua
natureza estrutural, necessita de periodos mais longos para sua completa
manifestacdo, procurou-se investigar se a menor de desigualdade
observada seria uma caracteristica do territério catarinense ou apenas
uma conjuntura, resultante de causas especificas. Buscou-se, entdo,
construir indicadores que permitissem avaliar a evolugdo da distribui¢io
da renda um periodo histérico considerdvel. Os dados forjados para o
periodo 1939-1980 confirmaram a tendéncia observada entre 1981 e
2009, isto é, de que disparidade da renda no territério catarinense é
relativamente baixa. Diante desta constatacdo, a hipétese que se lancada
€ de que a menor desigualdade na distribuicdo da renda em Santa
Catarina poderia ser uma estrutura do espago catarinense. Nesse sentido,
considerando a idéia de que a menor desigualdade no periodo de
formag@o inicial tende a gerar, no longo prazo, instituicbes que
estimulam o desenvolvimento com menor grau desigualdade,
argumenta-se que os elementos presentes no processo de formagio
socioecondmica de Santa Catarina (pequena propriedade, menor
contingente escravo, pequena producdo mercantil, populacio
etnicamente mais homogenia e com maior estoque de capital humano)
restringiram a producdo e, mesmo, perpetuacio de grandes
desigualdades. Conclui-se, assim, que a menor desigualdade na
formacdo inicial, as instituicdes (leis, cultura, hdbitos e regras de
conduta) e, também, a dindmica econdmica local, contribuiram para o
desenvolvimento de uma estrutura distributiva mais ou menos equinime
em Santa Catarina.

Palavras-chaves: Desigualdade. Distribuicdo de renda. Instituicdes.
Santa Catarina.






ABSTRAC

The goal of this thesis is to evaluate the historical evolution of income
distribution in the state of Santa Catarina. It concludes that, regardless of
the indicator used, income inequality was relatively low in Santa
Catarina from 1981 to 2009. Because inequality has a structural nature
and takes long periods to be completely manifest, the researcher also
tried to verify if the low levels of inequality observed were a
characteristic of the territory of Santa Catarina or just a conjuncture
resulting from specific causes. The researcher created indicators that
allowed an evaluation of the evolution of income distribution for a
historical period of considerable lenght. Indicators for the period of
1939-1980 confirmed the pattern of low income inequality in the
territory of Santa Catarina found for 1981-2009. The researcher then
considered the hypothesis of those low levels of inequality being a
structure of the space of Santa Catarina. Assuming that low levels of
income inequality observed in the formation of a social space tend to
create, in the long run, institutions that stimulate a low-inequality
pattern of development, the researcher argued that elements of the socio-
economic formation of Santa Catarina (small holdings, scarce use of
slavery, higher stock of human capital) restricted the creation and
persistence of large inequalities. The research concludes that the original
low levels of income inequality, institutions (laws, culture, habits and
norms of behavior) and local economy dynamics contributed to the
development of a distributional structure more or less equitable in Santa
Catarina

Key-words: Inequality. Income distribution. Institutions. Santa
Catarina.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho, ainda que seja um estudo exploratdrio sobre
a evolucdo histérica da desigualdade em Santa Cataria, tem por
objetivos: 1) medir o grau de disparidade na distribui¢do da renda no
territério catarinense no periodo compreendido entre 1939 e 2009; 2)
analisar a sua evolugdo; e 3) identificar os fatores de longa duracio que
exercem influéncia relevante na estrutura distributiva do Estado
catarinense.

A preocupagdo em estudar os fatores histéricos que contribuem
para o desenvolvimento de uma estrutura distributiva mais ou menos
equanime, deriva do fato de que a desigualdade, por sua natureza
estrutural, necessita de periodos mais longos para sua completa
manifestacdo. Assim sendo, entende-se que ao investigar o processo de
formacdo socioecondmica catarinense € possivel encontrar a existéncias
de forcas moldadoras que, impostas pelas proprias diferencas
individuais, pela histéria e por padrdes de pensamento profundamente
arraigados, constituiram-se em mecanismos de transmissdo de relacdes e
condi¢des sociais, cujos reflexos sdo expressos nos indicadores atuais de
desigualdade. Nesse sentido, argumenta-se que o padrdo de organizacio
social e econdmica, como, por exemplo, a grande (menor) desigualdade
na distribui¢do da terra, ou ainda, o maior (menor) emprego da mao de
obra escrava no processo inicial de formacdo econdmica, constitui um
padrao, que refor¢ado pela cultura, normas, costumes e tradicdes, torna-
se uma estrutura capaz de influenciar no processo de desenvolvimento
das relacdes sociais e, por conseguinte, na configuracido da realidade
distributiva. A histéria € reveladora e confirma esta posicao.

Ao contrdrio do que ocorreu nas regides de clima temperado,
mais especificamente nos Estados Unidos e Canadd — onde se
constituiram coldnias de povoamento, cuja producdo, majoritariamente,
desenvolveu-se a partir da pequena propriedade, com predominio do
trabalho livre, da producdo diversificada, voltada, basicamente, para o
mercado e com uma maior organizacio e coesdo social — a colonizagio
dos trépicos, como se sabe, tomou feicio de uma vasta empresa
comercial, destinada a explorar os recursos naturais e produzir géneros
primdrios de interesse do comércio europeu. E com tal objetivo a
economia e a sociedade brasileira foram organizadas; o latifindio, a
monocultura e o trabalho escravo constituiram-se nos elementos
fundamentais desta organizacdo, onde a estrutura social, hierdrquica e
extremamente desigual, desde suas origens, manteve-se dominante ao
longo da formacdo brasileira, aprofundando, assim, as Raizes da
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Desigualdade do Brasil (SCHWARTZ, 1988, HOLANDA, 1995,
FURTADO, 2003, PRADO JR., 20006).

Contudo, devido as diferentes conjunturas inerentes ao processo
de evolugdo histdrica e, também, das especificidades de cada espaco
regional, notam-se algumas peculiaridades na formagao socioecondmica
do Brasil. Este é o caso de Santa Catarina, onde o latifindio monocultor
escravista ndo se constituiu como célula orginica e, portanto, nio
condicionou a evolugdo da vida econdmica e social, que ao contrdrio do
nordeste brasileiro, ndo €, historicamente, marcada por uma distribui¢ao
tao desigual da riqueza.

Neste aspecto, Oswaldo Cabral observa que ao longo do processo
de formac@o de Santa Catarina, ndo se encontra a

existéncia daqueles dominios que se instalaram
alhures e que deram origem aquela nobreza
fundada no poder territorial [...], ndo se encontra
aqui o grande dominio, florescente e produtivo,
absorvendo toda a vida em torno, produzindo em
larga escala, empregando o trabalho de ndmeros
bracos e subsistindo a malta dos agregados
(CABRAL, 1970, p. 205).

E assim conclui:

ndo conheceu a terra catarinense a sociedade
colonial que vicejou noutras paragens, o senhor de
engenho abastado e poderoso, as senzalas repletas
de escravos [...]. O latifindio ndo se converteu em
grande dominio [...]. Muito cedo iniciou-se entdo
o regime da pequena propriedade e logo surgiu o
trabalho livre” (CABRAL, 1970, p. 205).

No mesmo sentido, Walter Piazza diz: “na Capitania, depois
provincia de Santa Catarina, a escraviddo negra nio teve as mesmas
dimensdes de outras partes do Brasil. Parcialmente tal [situacdo] se deve
ao pequeno numero de grandes propriedades agricolas ou pastoris”
(PIAZZA, 1975, p. 219).

Semelhantes sdo as observa¢des de Fernando Henrique Cardoso e
Octdvio lanni, que dentro de uma abordagem histérico-social, destacam
que a organizagcdo da propriedade rural em Santa Catarina no século
XVIII, fundamentava-se na pequena propriedade, onde os camponeses
livres, donos da terra, produziam basicamente para a sua subsisténcia.
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Nas propriedades rurais médias, notadamente no Planalto Catarinense, o
trabalho assalariado coexistiu com o brago escravo. Este, porém, sempre
foi utilizado em pequena escala.

Os autores argumentam que o desenvolvimento econdmico de
Santa Catarina, 2 margem da economia colonial, condicionou a
participacdo da mao de obra escrava. Em outras palavras, a utilizagdo do
escravo no territério catarinense ndo se justificava economicamente,
uma vez que ndo houve na regido o desenvolvimento da produgdo de
produtos tropicais voltados para exporta¢do, o que limitou a necessidade
do emprego do trabalho escravo na Capitania, depois Provincia, de
Santa Catarina (CARDOSO; IANNI, 1960).

Também abordando a histéria em termos socio-cultural, Silvo
Coelho dos Santos ressalta que diferentemente de outras regides mais ao
norte, em Santa Catarina a escraviddo ndo se constituiu como base para
o estabelecimento dos primeiros nicleos coloniais. Aqui, diz ele, “os
escravos estavam mais vinculados aos servicos da casa e a uma
economia de subsisténcia, do que sujeitos as atividades que caracterizam
uma economia de exploracdo” e, deste modo, “ndo havendo uma
economia destinada a atender ao mercado europeu, nao surgiu também
nenhum grande mercado de escravos” (SANTOS, 1977, p. 65).

Nota-se, portanto, que o desenvolvimento social e econdmico de
Santa Catarina assumiu formas especificas em rela¢do as demais regides
brasileiras, sobretudo porque no territério catarinense a estrutura
latifindio-monocultura-escravidio ndo chegou a fincar raizes.

Esta visdo também fica evidente nas interpretagdes tedricas
especificas do desenvolvimento econdmico catarinense. Varias sdo as
interpretagdes, porém todos os autores concordam que as
especificidades da formacdo socioecondomica do Estado (a nio
especializacdo em produtos primdrios voltados para exportacdo, menor
intensidade e extensdo do emprego da mio-de-obra escrava, economia
baseada na pequena propriedade familiar, economia voltada para o
mercado e desenvolvimento industrial precoce) foram determinantes no
seu desenvolvimento.

No estudo elaborado pelo Centro de Assisténcia Gerencial de
Santa Catarina (CEAG/SC), por exemplo, Américo Augusto da Costa
Souto, enfatiza os fatores condicionantes historico-econdmicos que
provocaram transformagdes estruturais ao longo do processo de
formacdo econdmica de Santa Catarina. Para o autor, tais
transformagdes ocorreram a partir de uma relacdo centro-periferia, e
como parte periférica, o Estado catarinense buscou adaptar-se a todos os
movimentos ocorridos no centro hegemonico, no caso, o eixo Rio - Sdo
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Paulo (CEAG/SC, 1980, p. 24-25)1. Neste sentido, o autor argumenta
que ao longo do processo de formacdo e evolugdo econdmica de Santa
Catarina a posicdo periférica em relacdo ao centro da economia nacional
se manteve, criando, assim, os impulsos necessarios a acumulacio de
capital e o desenvolvimento econdmico, este fundamentado na producio
diversificada, na fragmentacio geoecondmica, na pequena propriedade e
na presenca do pioneirismo dos imigrantes e seus descendentes,
elementos que, segundo o autor, caracterizam a economia catarinense,
desde a transformacdo da economia de simples subsisténcia em
economia subsididria (séc. XVIII-1850) até a consolidacdo da industria
tradicional (1914-1930) e a ascensao da industria dindmica (1930-1960).
Discordando de Souto (1980), Hering (1987, p. 12) afirma que

Santa Catarina nao se desenvolveu como d4rea
periférica, nem em sua primeira fase, a fase
coldnia, que caracterizamos como de producdo
agricola e comercial (1850-1880), com excedente
muito reduzido, nem quando se inicia a pequena
industria (1880-1914), cuja produgdo se limita ao
mercado catarinense, aproximadamente até o final
daquele periodo.

Apoiada nos pressupostos tedricos descritos por Schumpeter, na
sua Teoria do Desenvolvimento Econémico, originalmente publicada em
1912, Hering (1987) argumenta que numa regido de matas com pequena
producdo mercantil e geradora de pequeno excedente econdomico, o tipo
de méo-de-obra e a acdo empreendedora e inovadora do imigrante e seus
descendentes, foram determinantes no desenvolvimento econdmico
catarinense. A autora salienta que o processo de industrializacdo de
Santa Catarina obedeceu a uma dinamica interna prépria, decorrente da
existéncia de mercados e recursos regionais autogerados (pequena
propriedade, cooperativismo, forma¢do de poupanga e desenvolvimento

! «“A periferia cabe fornecer ao centro matéria-prima [...]. No caso especifico do Brasil, o eixo
Rio - Sao Paulo formaria o centro satelitizando a periferia interna” (CEAG/SC, 1980, p. 24).
“A periferia interna poderia até, certo ponto, ser assimilada ao que se poderd caracterizar como
economia subsididria. [...] E nesse contexto que se situa Santa Catarina. Desde o inicio de sua
formag@o, seu papel foi o de complementar o centro dindmico (exportador) da economia
brasileira” (CEAG/SC, 1980, p. 42-43). “Em alguns casos poderd se tornar conveniente a
industrializacdo de algumas dreas periféricas [...]. Mas mesmo ai, se trata de uma
complementagdo das necessidades do centro e € dele que, em ultima instancia, parte as
decisdes. [Sao] casos concretos [a industrializagdo] de Blumenau e Joinville” (CEAG/SC,
1980, p. 25).
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do mercado interno), o que conferiu a Santa Catarina um modelo
proprio de desenvolvimento.

Corroborando a tese do  “modelo  catarinense de
desenvolvimento”, Bossle (1988) também atribuiu a capacidade
empresarial dos imigrantes, especialmente o alemdo, importancia
fundamental na conformacgdo e desenvolvimento industrial catarinense.
A autora argumenta que a experiéncia, o conhecimento técnico e a acio
empreendedora e inovadora dos imigrantes, quando transferidos e postos
em pratica, estabeleceram novas combinacdes produtivas que marcam o
inicio da industrializacdo catarinense. Neste aspecto, Bossle (1988)
também destaca a importancia do capital mercantil, o qual, segundo ela,
constituiu a base da acumulacdo prévia para o estabelecimento da
inddstria em Santa Catarina’. Ao final da sua analise, a autora observa
que a génese da industrializacdo catarinense derivou de condi¢des
especificas, ndo tendo “suas raizes implantadas nas interrelacdes
bidnicas do café-industria, mas sim na relacdo do comércio importador e
exportador, adicionada a experiéncia e visdo empresarial dos
imigrantes” (BOSSLE, 1988, p. 136).

Também desconsiderando qualquer influéncia do capital cafeeiro
ao processo de industrializacdo de Santa Catarina, Idaulo José da Cunha
diz:

a énfase ao estudo do pdlo industrial do Centro-
Leste liderado, por Sdo Paulo, fez com que,
frequentemente, se generalizassem, para todo o
Pais, aspectos proprios da industrializacdo
daquelas dreas, resultando daf, uma visdo
incompleta e imperfeita da industrializagdo
regional, especialmente nas dreas em que o café
nio desempenhou papel estratégico no
desenvolvimento capitalista (CUNHA, 1982,p. 4).

Nesse sentido, o autor argumenta que os aspectos determinantes
que deram origem a industrializag¢@o brasileira diferenciam-se daqueles

% “Na génese do capital industrial catarinense, tem sido comprovado o valor do comércio de
importagdo e exportacdo e tem-se destacado o sistema de venda [...]. A venda, inicialmente, era
um estabelecimento comercial (Stadtplatz) que distribuia as mercadorias pelo hinterland da
colonia. Paulatinamente, foi ganhando novas caracteristicas, pois o vendeiro [...] acabou por
estender seu comércio a outras regides. A casa comercial passou a ser considerada uma espécie
de “banco”, pois o colono, além de ali guardar suas economias, financiava seus equipamentos
de trabalho. Assim, progressivamente, tal comércio, que inicialmente era realizado na base da
troca, foi mudando as suas func¢des e, ao acumular capital, este foi replicado no setor
industrial” (BOSSLE, 1988, p. 36).
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que motivaram o desenvolvimento econdmico catarinense, sendo que a
diferenca fundamental deve-se ao tipo de organizacdo econdmica e o
papel relevante desempenhado pelo imigrante europeu, especialmente o
alemio e o italiano.

Ainda segundo Cunha (1982), a organizac¢do econdmica e social
de Santa Catarina foi “fundamentada na agricultura de pequena
propriedade, inicialmente voltada para o auto-abastecimento, tendendo a
se diversificar a medida que as coldonias iam se desenvolvendo”
(CUNHA, 1982, p. 76). O autor observa também a influéncia dos
imigrantes e de seus descendentes como elementos motores e
mantenedores do processo de desenvolvimento catarinense, ressaltando
alguns aspectos, quais sejam: a introducdo de novas técnicas
administrativas (desde logo implementadas nas colonias mais
avangadas), a restricdo a escraviddo, o desenvolvimento da pequena
atividade mercantil, o aproveitamento das disponibilidades dos recursos
naturais, as habilidades, motivac¢des e principios econdmicos, dentre os
quais o hédbito da poupanca, evoluidos e adquiridos num continente que,
em grande parte, se encontrava, em meados do século XIX, em
profundas transformacdes econdomicas com rapida expansdo industrial e
acentuada modernizagdo da agricultura. Assim, ainda que ndo cite
Schumpeter, Cunha (1982) atribui a iniciativa do imigrante e a a¢do do
empresdrio catarinense papel relevante no processo de desenvolvimento
econdmico de Santa Catarina.

Armen Mamigonian, por sua vez, questiona a existéncia do
“modelo catarinense de desenvolvimento”. Segundo ele,

falar em modelo catarinense de desenvolvimento
nos parece restritivo, pois o fator fundamental, a
pequena producdo mercantil transplantada da
Europa do século XIX, ocorreu nas dreas de
colonizacdo do Rio Grande do Sul, Santa Catarina
e mesmo no Parand e seu éxito industrial contrasta
com a fraqueza , até recentemente, da
industrializacdo, nas dreas de pecudria extensiva
(Campanha Gaucha, Campos de Lages, etc.). [...]
O apelo a interpretacdo schumpeteriana também
nos parece pobre, pois a multiplicacio dos
empreendedores ndo pode se dar numa sociedade
de base latifundidria fraca de pequena produgao
mercantil (MAMIGONIAN, 1986, p. 104).
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Conforme Mamigonian (1986), o relativo sucesso de alguns
imigrantes decorreu do ambiente no qual eles estavam inseridos, o que
contraria a idéia de que a simples presenca do imigrante de origem
européia, particularmente o alemdo, resultaria em desenvolvimento
industrial. Para o autor, contribuiram para tanto, as relacdes constituidas
a partir do assentamento da colonizagdo, esta de povoamento, em
pequena propriedade, cuja producdo baseava-se numa maior divisdo
social do trabalho e no sistema coldnia-venda (produg¢do para o consumo
e comercializa¢do), cujo excedente permitiu “a constitui¢do de uma base
financeira indispensével a todo inicio industrial (MAMIGONIAN, 1965,
p. 72).

Mamigonian, porém, ndo deixa de destacar a importincia dos
imigrantes e seus descendentes, sobretudo na conformacao industrial de
Blumenau. O autor observa que os industriais de Blumenau eram,
geralmente, capitalistas sem capital, gente de origem modesta,
imigrantes europeus com experiéncia industrial e/ou comercial, dotados
de habilidades técnicas e espirito de iniciativas mais ou menos
desenvolvido, mas quase sem nenhum recurso financeiro. Estes,
segundo Mamigonian (1960), constituiram a base da industrializacdo da
regiao.

Também contrdrio a idéia do “modelo catarinense de
desenvolvimento”, Michels (1998) buscou fazer uma revisao critica do
que chamou de “economia politica catarinense”. Para tanto, agrupou as
principais correntes do pensamento econdmico catarinense e as
classificou da seguinte maneira: “Periféricos”, nos quais inclui o estudo
da CEAG/SC (1980) e Etienne Luiz Silva; “Desenvolvimentistas”,
representados por Fernando Marcondes de Mattos, Alcides Abreu, Paulo
Fernando Lago e os estudos da Secretaria de Desenvolvimento
Econdmico de Santa Catarina — SED/SC; “Schumpeterianos”, que inclui
os trabalhos de Idaulo José Cunha, Ady Vieira Filho, Maria Luiza
Renaux Hering e Ondina Pereira Bossle; e as contribuicdes de Armen
Mamigonian, Antonio Barros de Castro e Paul Singer, as quais Michels
(1998) classificou como “outras contribui¢des”.

Na interpretagdo de Michels (1998), os autores por ele revisados
deixaram de analisar duas questdes centrais do processo de
desenvolvimento econdmico de Santa Catarina: a superexploracdo do
trabalho e a intervengdo estatal em favor da burguesia industrial. Além
disso, o autor salienta que os autores supracitados, ao darem énfase as
especificidades da formagdo econdmica de Santa Catarina, deixam de
observar as desigualdades sociais decorrentes do desenvolvimento
econdmico. A andlise de Michels, entretanto, € precdria.
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Ao examinar o “primeiro grande periodo da economia
catarinense™, Michels (1998) ndo nega a importincia do tipo de
colonizagdo, de povoamento, da pequena producdo mercantil e das
habilidades técnicas e administrativas dos imigrantes alemaes e italianos
ao processo de acumulacdo de capital em Santa Catarina, limitando-se
apenas a observar que esta acumulacdo se deu pela acdo dos agentes
privados, considerados, por ele, como a incipiente burguesia local.
Quanto aos problemas sociais, Michels (1998) ndo evidencia a
ocorréncia de disparidades sociais dentro da sociedade em formacao.

Na andlise do “segundo grande periodo da economia
catarinense”, o autor avalia os Planos de Governo® e constata que a
intervencdo do Estado favoreceu o enriquecimento privado,
notadamente a burguesia industrial catarinense. Porém, como bem
observou Goularti Filho (2002), no o contexto de expansdo do
capitalismo e, principalmente, da industrializa¢do brasileira, o Estado
apenas seguiu a légica, privilegiando o interesse da classe dominante da
época: os industriais.

Nesta perspectiva, Goularti Filho (2002) apresenta as relacdes
politicas e econdmicas e as transformagdes estruturais que conduziram o
desenvolvimento econdmico catarinense a partir de 1880. O autor
sustenta a tese de ‘“‘crescimento articulado”, segundo a qual o bom
desempenho da pequena producdo mercantil, matriz da burguesia
industrial catarinense, s6 pode ser entendido dentro de um contexto
nacional de crescimento articulado com o centro dindmico do sistema
econdmico nacional, ou seja, a partir do movimento geral da
industrializacdo brasileira.

Ao mesmo tempo, Goularti Filho (2002) observa as
especificidades da formacdo socioespacial, destacando as dotacdes
geograficas e a influéncia dos imigrantes de origem européia nas
diferentes regides de Santa Catarina. Ao final, conclui dizendo:

? Na andlise de Michels (1998, p. 182) divide a evolu¢io econdmica de Santa Catarina em dois
grandes periodos. O primeiro abrange desde o periodo colonial até meados da década de 1950;
e o segundo, compreende o periodo entre 1955 e 1998.

* Com relagio aos Planos de Governo, tém-se: “Plano de Obras e Equipamentos — POE” (1956-
1960); “Planos de Metas do Governo — Plameg I’ (1961-1965); “Planos de Metas do Governo
— Plameg II” (1966-1970); “Projeto Catarinense de Desenvolvimento — PCD” (1971-1975);
“Governar € Encurtar Distancia” (1975-1979); “Plano de Ac¢do” (1979-1983); “Carta dos
Catarinenses” (1983-1987); “Rumo a Nova Sociedade Catarinense” (1987-1991); “Plano Sim”
(1991-9994); e “Governo de Santa Catarina” (1995-1998).
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comparando as zonas de coloniza¢do no Brasil
meridional com o restante do pafs, parece possivel
afirmar que as colOnias catarinenses se
assemelham naquilo que Sérgio Buarque de
Holanda chamava de “americanismo”, e que era
“interiormente inexistente” (1997, p. 172) no
Brasil. Talvez pudéssemos dizer que nas colonias
catarinenses havia uma sociedade orgénica e com
“nexo moral”, ao contrdrio daquilo que Caio
Prado Janior (1996, p. 341) observou a respeito de
muitas regides brasileiras. Talvez a habilidade
técnica de muitos imigrantes tenha garantido o
surgimento de muitas pequenas industrias, ao
contrdrio do regresso econdmico nas regides das
minas no ultimo quartel do século XVIII, quando,
segundo Celso Furtado, a “incapacidade técnica
dos imigrantes” (1989, p. 79) anulou um
desenvolvimento endégeno (GOULARTI FILHO,
2002, p. 399).

Denota-se, assim, que hd certo consenso de que as
especificidades da formacdo socioecondmica de Santa Catarina (tipo de
colonizagdo, de povoamento, pequena producdo mercantil, maior
divisdo social do trabalho e as préprias habilidades e, também, a cultura
dos imigrantes) foram determinantes no seu desenvolvimento
econdmico. Porém, caber pergunta: como estas especificidades
poderiam ter contribuido para o desenvolvimento de uma distribuicio
mais equianime da renda? A pergunta tem relevincia porque, apesar de
todo esforgo para explicar o processo de desenvolvimento econdmico de
Santa Catarina, inexistem estudos que busquem quantificar e analisar a
evolugdo histdrica da desigualdade na distribuicdo da renda no estado
catarinense para um periodo razoavelmente longo.

E verdade, entretanto, que Michels (1998), mesmo apresentando
poucas informagdes quantitativas, faz duras criticas a estrutura
distributiva do Estado catarinense, destacando que houve um constante
aumento na concentracdo da renda estadual no periodo 1955-1998. O
autor, porém, desconsidera que este aumento seguiu uma tendéncia
observada na economia brasileira como um todo, ndo sendo, deste
modo, um caso isolado do espago catarinense. Ademais, Michels (1998)
ndo apresenta dados suficientes para sustentar sua afirmagdo, bem como
niao delimita a varidvel de andlise, o que torna qualquer observacgdo
inconsistente. Deixando de observar a posicao relativa de Santa Catarina
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dentro da estrutura distributiva nacional, Michels (1998, p. 227) se apdia
em Montibeller (1991) para afirmar que a maioria da populacdo
catarinense encontrava-se, em 1987, em um nivel abaixo de paises
considerados pobres. Segundo Montibeller (1991, p. 7-8),

nacdes com renda seis vezes inferiores
apresentam-se socialmente superiores a Santa
Catarina! O indice [Indice de Desenvolvimento
Social — IDS] catarinense de 0,65, que resulta de
uma taxa de alfabetizacdo de 86,5%, esperanga de
vida de 72 anos e coeficiente de Gini 0,56 (numa
escala que vai de zero a um) — revela-se no
mesmo nivel de paises de reconhecidos problemas
sociais como a Tunisia (0,63), El Salvador (0,68)
e Filipina (0,69); e ficamos incrivelmente
distantes de sociedades latino-americanas como
Chile (0,80), Peru (0,81) e Costa Rica (0,84).

Desconsiderando as especificidades regionais, cujas prOprias
caracteristicas impdem padrdes de desenvolvimento distintos,
Montibeller (1991), argumenta que apesar de sintetizar um conjunto de
informagdes socioecondmicas observadas ao longo de um ano, o IDS
expressa elementos estruturais presentes na sociedade analisada. Com
base no baixo IDS relativo, este autor questiona a idéia do “modelo
catarinense de desenvolvimento”, colocando a seguinte questdo: como
pode uma sociedade que se pretende e até € vista pelos outros como
modelo, e que € a sétima economia brasileira em termos de Produto
Interno, apresentar tdo decepcionantes resultados se comparada, mesmo
com paises pobres, a nivel mundial?

Montibeller (1991) observa que apesar de se destacar em relacio
a estrutura distributiva brasileira, Santa Catarina apresenta condi¢des
sociais pouco animadoras. Nota-se, entretanto, que apesar de fazer
menc¢do ao Coeficiente de Gini, o autor limita sua andlise & relacdo da
renda per capita com o IDS, o que ndo revela o maior ou menor grau de
concentracdo de renda, uma vez que o IDS é um indice composto por
trés indicadores (esperanca de vida ao nascer, taxa de alfabetizacdo e
grau de distribui¢do ou concentragdo de renda, medida pelo coeficiente
de Gini).

E importante observar, como faz Amartya Sen (2001) que a
andlise comparativa de diferentes espacos geograficos pode conduzir o
pesquisador a erros, uma vez que a multiplicidade dos espagos acentua
diferencas que, geralmente, ndo sdo capturadas pelos indicadores usuais,
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mas que sdo importantes na avaliacdo do desenvolvimento social e do
bem-estar, como por exemplo, a ordem politica, as garantias dos
direitos, a liberdades e a disponibilidade de recursos, nao
necessariamente recursos financeiros. Assim, a comparacio apenas do
valor absoluto do IDS de Santa Catarina com o IDS de El Salvador,
como faz Montibeller (1991), ndo revela, de fato, se as condi¢des sociais
de um sdo melhores ou piores que a do outro, uma vez que as proprias
relacdes interpessoais, sociais e institucionais sdo determinantes na
avaliacdo.

Enfim, a pluralidade espacial impde focos distintos na andlise de
um mesmo problema, exigindo, assim, a delimitagdo do espaco e da
varidvel de andlise. Entretanto, a delimitagdo do espago ou do foco da
andlise, depende, em ultima instincia, da motivac¢do da pesquisa ou do
objetivo do pesquisador.

Nesta ordem de idéias, buscando preencher uma lacuna da
historiografia catarinense, este trabalho preocupa-se, primeiro, em
mensurar, na medida em que as informag¢des permitirem, o grau de
disparidade na distribui¢do da renda no territdrio catarinense entre 1939
e 2009; e, segundo, mostrar que a estrutura distributiva de Santa
Catarina pode ser explicada, pelo menos em parte, pelas relacdes sociais
e institui¢des moderadoras da concentragio da renda que caracterizaram
a formacdo socioecondmica do espago catarinense, desde meados do
século XVIII. Para tanto, argumenta-se que, ao se repetirem por vdrias
geracdes, aquelas relagdes socioecondmicas e institui¢des tornaram-se
estruturas, as quais continuam atuando ainda hoje, contribuindo assim
para atenuar as desigualdades resultantes do processo de evolucdo do
capitalismo.

E importante observar que esta hipStese permite explicar parte do
problema, uma vez que as influéncias histdrico-institucionais, embora
importantes, ndo sdo imutdveis, podendo, ser transformadas, sobretudo
por meio de acdes publicas especificas, as quais merecem ser estudadas
e compreendidas. Porém, por entendermos que outros fatores, com
profundas raizes histdricas, parecem conter elementos mais fortes para
explicar os niveis de desigualdade catarinense, deixaremos a avaliagio
das politicas publicas, isto €, do papel do Estado, para um trabalho
futuro.

O trabalho estd estruturado em quatro capitulos além desta
introdugdo. No Capitulo 1, é apresentada uma série de consideracdes
conceituais e metodolégicas empregadas na construcdo e na andlise dos
indicadores utilizados na pesquisa. No Capitulo 2, inicialmente, faz-se
uma avaliagdo comparada da evolu¢do da desigualdade de renda no



40

Brasil e em Santa Catarina no periodo 1981-2009, tendo por base as
informacdes da Pesquisa Nacional por Amostra ¢ Domicilios (PNAD).
Em seguida, a partir da construcdo de indicadores de desigualdade,
mostra-se o grau de concentracio de renda no territorio catarinense entre
1939 e 1980, o que permite uma melhor avaliacdo da estrutura
distributiva de Santa Catarina. Nos Capitulos 3 e 4, s@o analisadas
algumas das relagdes econdmicas e sociais, buscando, a partir dai,
evidenciar certos elementos histérico-institucionais que conduziram a
formacdo socioecondmica de Santa Catarina e que podem ter
influenciado na constru¢do da estrutura distributiva do Estado
catarinense. Posteriormente, seguem-se as consideragdes finais.
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2 CONCEITOS E PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A importancia fundamental deste capitulo estd no fato de que ha
distintas maneiras de se definir desigualdade e cada uma delas pode ser
representada por um recurso diferente. Medidas de desigualdade
amplamente difundidas, como o Coeficiente de Gini e os Indices Le T
de Theil, s@o alguns desses recursos que sintetizam as informagdes em
um UuUnico ndmero e, assim, permitem analisar a evolu¢do da
desigualdade. Porém, de qual desigualdade estamos falando? Qual a
métrica adequada para avaliar a desigualdade? O que deve afinal deve
ser igualado? Responder a estas questdes e apresentar as diferentes
idéias que compdem as suas respostas € um dos objetivos deste capitulo,
que também contém os conceitos e 0os procedimentos metodolégicos
utilizados na pesquisa.

2.1 DESIGUALDADE DE QUE?

Do ponto de vista conceitual, desigualdade é uma situa¢do onde
ndo existe igualdade. Deste modo a questdo central na andlise da
desigualdade € responder a pergunta: “igualdade de qué?”

Na concep¢do de Amartya Sen, a importincia fundamental desta
pergunta esta, justamente, nas diferentes respostas observadas. Os
“igualitaristas de renda” defendem, obviamente, a necessidade de maior
igualdade de renda; os “igualitaristas de bem-estar” reivindicam niveis
iguais de bem-estar; os “libertdrios”, por sua vez, exigem a igualdade de
direitos e liberdade de todos. Sen (2001) observa que em principio as
respostas parecem diferentes, devido, é claro, as distintas abordagens
conceituais. Porém, diz ele, todos sdo ‘“igualitaristas”, pois
compartilham da aprovacdo da igualdade em torno de algo que todos
devem ter, desconsiderando, porém, a heterogeneidade bdsica dos seres
humanos e a multiplicidade de varidveis em cujos termos de igualdade
podem ser julgadas.

Sen (2001) se distancia dos “utilitaristas” e dos ‘“welfaristas”,
argumentando que os seres humanos sdo profundamente distintos. Por
exemplo, sdo diferentes pelas riquezas herdadas, pelo ambiente social e
natural em que vivem, além, é claro, das diferencas mais bdsicas, sexo,
idade, habilidades, aptiddes fisicas e mentais. Nesse sentido, Sen (2001)
destaca que “a avalia¢do das demandas de igualdade tem de ajustar-se a
existéncia de uma diversidade humana generalizada”, uma vez que “a
heterogeneidade das pessoas resulta em divergéncias na avaliacdo da
igualdade em termos de varidveis diferentes” (SEN, 2001, p. 29). Nesse
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sentido, para Sen (2001), o bem-estar social €, antes de tudo, o bem-
estar individual. Nas palavras do autor:

a igualdade em termos de uma varidvel pode ndo
coincidir com a igualdade na escala de outra. Por
exemplo, oportunidades iguais podem resultar em
rendas bastante desiguais. Rendas iguais podem
associar-se a diferencas significativas na riqueza.
Riquezas iguais podem coexistir com graus de
felicidade bem diferentes. A igualdade de
felicidade pode estar associada a gruas bastante
diferentes de satisfacdo de necessidades Uma
igual satisfacio de necessidade pode estar
associada a diferentes liberdades de escolhas. E
assim por diante (SEN, 2001, p. 31).

Ademais, o autor adverte que a avaliagdo da desigualdade tem de
levar em conta os diferentes espacos de andlise, uma vez que estes
impdem condi¢des diferentes as relacdes interpessoais, afetando, deste
modo, os conceitos e varidveis analisadas. Assim sendo, embora ndo
faca sentido falar em desigualdade sem antes especificar o que Sen
(2001, p. 30) denominou de varidvel focal — “a varidvel que a andlise
focaliza ao comparar pessoas diferentes” —, ndo se pode negligenciar as
caracteristicas individuais e as circunstincias sociais do espaco de
andlise. O efeito de ignorar as diferencas interpessoais e espaciais pode
resultar num tratamento bastante desigual na andlise da desigualdade.

Compreendendo a complexidade do tratamento tedrico que o
tema impde, Sen (2001) sugere que as “capacidades” é que devem ser
igualadas. Esta perspectiva destaca que diante dos diferentes conjuntos
de “funcionamentos” que constituem a vida das pessoas, estas devem
poder decidir fazer, buscar e realizar os seus objetivos. As capacidades,
segundo Sen (2001), representam a liberdade efetiva do individuo, pois
o bem-estar decorre das escolhas genuinas. As capacidades para realizar
funcionamentos, diz ele,

podem variar desde os mais elementares, tais
como estar bem nutrido, livre de doencas que ndo
sdo inevitdveis e da morte prematura, aos bastante
complexos e sofisticados, como tais como ter
respeito proprio, ser capaz de tomar parte na vida
da comunidade, e assim por diante (SEN,2001,p.
34).
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Essa idéia também enfatiza a habilidade e o talento que cada
pessoa tem para transformar e/ou utilizar alternativamente os recursos
disponiveis.

Além da desigualdade entre individuos, analisada por Sen (2001),
h4 a desigualdade entre grupos de individuos. Nesta sentido, Charles
Tilly observa que “os mecanismos sociais que geram as desigualdades
nas suas diferentes dimensdes — riqueza, renda, prestigio, protecdo,
poder, entre outros — sdo semelhantes” (TILLY, 1999, p. 14, tradugdo
nossa), uma vez que as ‘“‘pessoas que controlam os recursos considerados
valiosos  (value-producing  resources) respondem as pressdes
organizacionais através das distingdes categoriais” (TILLY, 1999, p. 7-
8, traducdo nossa), que ao longo da histéria vem sendo criadas por meio
da

exploracdo, que opera quando pessoas
ponderosas e associadas comandam recursos e
podem coordenar os esforcos de outros que sdo
excluidos do valor total adicionado pelo seu
esforgco e do acambarcamento de
oportunidades, que opera quando membros de
uma rede categorialmente limitada tém acesso a
recursos que sdo valiosos, renovaveis, sujeitos a
monopdlio, fundamentais para a atividade da rede

e aumentados pelo modus operandi da rede
(TILLY, 1999, p. 10, tradug@o e grifo nosso).

Adicionam-se a estes dois mecanismos bdsicos outros dois
mecanismos, igualmente importantes: 1) a emulacio, entendida como a
imitagdo de formas de organizacdo consolidadas e/ou a transferéncia de
relacdes sociais de um lugar a outro; e 2) a adaptacio, isto é, “a
elaboragdo de rotinas didrias tais como a ajuda mitua, influéncia
politica, cortejamento (courtship) e a coleta de informacdes com base
em estruturas categoriais desequilibradas” (TILLY, 1999, p. 10,
tradug@o nossa).

Deve-se notar que para Tilly (1999), ao contrrio do que sugere
Sen (2001), as mais importantes e significativas formas de desigualdade
nao se devem as diferencas individuais em termos de qualidades,
habilidades, tendéncias ou performances, mas sim entre grupos,
conjuntos ou categorias de pessoas, tais como entre 0S pares
branco/negro, senhor/escravo, nacional/estrangeiro, homem/mulher, e
mesmo compradores e vendedores de forca de trabalho. Nesse sentido, o
pertencimento a certo grupo ou categoria social, por exemplo, a origem
(local e/ou social) do individuo ou a etnia, ou ainda, o género, podem
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revelar as suas chances de “sucesso” na sociedade ou pelo menos as suas
opcdes reais, configurando, deste modo, o que Tilly (1999) denominou
de desigualdade categorial, a qual estd tdo arraigada que a reproducio da
desigualdade ndo necessita de a¢des conscientes.

Do ponto de vista institucional, podemos interpretar as
desigualdades categoriais como decorrentes da influéncia de grandes
desigualdades de forca e poder, as quais permitem, por exemplo, a um
pequeno numero de pessoas deterem grande parte das terras ou que
consiga destituir um grande nimero de pessoas do controle sobre seus
corpos e suas vidas, transformando-as em escravos. No caso do Brasil,
as relacdes desiguais de poder, criaram o latifindio e, segundo Vieira
(em fase de elaboragdo), “a mais desigual de todas as relagdes sociais, a
escraviddo”. Estas relagcdes se institucionalizaram e se constituiram nos
fundamentos da sociedade brasileira.

E crescente a literatura que busca encontrar as relagdes e 0s
impactos do passado colonial sobre os resultados econdomicos e 0s niveis
de desigualdades atuais. Nesta perspectiva, destaca-se a contribuicio
seminal de Engerman e Sokoloff (1997, 2002), que observam que o
latifiindio e a escraviddo se constituiram em organismos de producio e
reproducdo das condi¢des iniciais, contribuindo, deste modo, para a
evolucdo e perpetuacdo de mecanismos de exclusdo. Os autores
argumentam que nas sociedades que apresentaram extrema desigualdade
na sua formacdo inicial, como foi o caso do Brasil, o poder politico das
elites permitiam-lhes utilizar suas influéncias para estabelecer regras,
leis, normas e outras politicas governamentais que garantissem seus
privilégios e restringissem as oportunidades (econOmicas, politicas,
sociais) a grande massa da popula¢do, contribuindo, deste modo, para a
persisténcia do elevado grau de desigualdade’.

Na mesma dire¢do, Acemoglu, Johnson e Robinson (2002, 2005)
destacam a desigualdade politica como agente reprodutor e perpetuador
da desigualdade econdmica. Neste sentido, dizem eles, as elites tendem
a erigir barreiras temendo turbuléncias politicas que possam a vir
ameacar o seu poder. Como efeito, hd um bloqueio as mudancgas
institucionais, uma vez que os beneficidrios podem ser grupos externos
aquela minoria dominante.

Nesta perspectiva, as desigualdades iniciais, ao serem
reproduzidas, vao se institucionalizando, criando uma rigidez estrutural

° Nota-se aqui o funcionamento dos mecanismos produtores da desigualdade categorial
apontada por Tilly (1999).
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que dificilmente é rompida, devido, sobretudo, aos interesses dos
distintos grupos que moldam diferentes instituicdes e se beneficiam
destas. Conseqiientemente, esta parcela reduzida da populacdo sempre
buscara proteger, reproduzir e, quando possivel, ampliar sua influéncia,
uma vez que “faz parte da natureza da posi¢do privilegiada que ela
desenvolva a prépria justificacdo politica e, com frequéncia, a doutrina
econdmica e social que lhe seja mais conveniente” (GALBRAITH,
1996, p. 5).

Portanto, as diferengas de infraestrutura social e institucional,
historicamente  determinadas, constituem-se em determinantes
estruturais da desigualdade na distribui¢do da riqueza, a qual deriva, em
dltima anélise, da distribui¢do do poder, ou mais precisamente, ela é
uma expressao da distribuicao.

A questdo da desigualdade €, pois, muito mais complexa e
multifacetada do que geralmente admitimos quando nos limitamos a
andlise da desigualdade na distribuicdo da renda ou riqueza. No entanto,
a escolha da dimensdo renda como foco primdrio de andlise da
desigualdade nao exclui a possibilidade de avalid-la no contexto das
desigualdades categoriais e historico-institucionais. De fato, a
desigualdade nédo surge do dia para noite, ¢ um processo social, com
fortes raizes histdrias, e, por isso, persistente. Assim sendo, qualquer
tentativa de dissociar ou negar a permanéncia e a rigidez de divisdes
sociais, das desigualdades categoriais, compromete a investiga¢do, uma
vez que uma rdpida andlise na forma como a riqueza estd distribuida ja
indica outros padrdes de desigualdades.

2.2 A VARIAVEL DE ANALISE

A expressdo “distribuicdo da renda”, geralmente € usada para
expressar a necessidade de distribuir a renda ou para indicar a forma
como ela ja estd distribuida. Independentemente do sentido, da ac¢do ou
da situacdo, quando empregada, a expressdo indica que a renda ou os
rendimentos sdo apropriados por diferentes grupos, individuos ou
categorias, havendo, portanto, uma desigualdade na distribuicdo da
renda. Porém de qual distribui¢ao estamos falando?

Conforme Ramos e Mendonga (2005) ndo existe uma tdnica
distribuicdo de renda; existem varias, de acordo com a escolha de trés
elementos: a) o conceito de renda (rendimento do trabalho, renda total,
etc.); b) a unidade/entidade que recebe essa renda (individuo,
familia/domicilios, etc.); e ¢) o universo de andlise (pafs, dreas urbanas,
forca de trabalho, etc.). Deste modo, uma vez definida o universo de
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andlise, deve-se definir qual a unidade serd estudada e qual tipo de renda
terd sua distribuicdo analisada. Pode-se, por exemplo, analisar a
distribui¢do funcional da renda, do rendimento mensal do trabalho
principal de todas as pessoas economicamente ativas (PEA) ou dos
rendimentos de todos os trabalhadores ou ainda analisar a distribui¢do
espacial da renda.

Feitos estes esclarecimentos, apresenta-se a seguir a distin¢do
entre as duas varidveis utilizadas na andlise da evolucdo da desigualdade
de renda no territério catarinense no periodo 1939-2009 — a renda
domiciliar per capita e o produto interno bruto (PIB) per capita. Antes,
convém esclarecer que, apesar do termo renda ser muitas vezes usado
para fazer referéncia a um tipo especifico de rendimento, comumente
relacionado a direitos de propriedade (renda da terra, investimentos
rentdveis, etc.), cuja origem seria diferente da remuneracio do trabalho,
no contexto dos estudos sobre desigualdade, ndo faz muita diferenga
empregar o termo renda ou rendimentos, pois o uso de um ou do outro
geralmente permite uma boa compreensio do sentido adotado
(MEDEIROS, 2006). No entanto, é importante deixar claro que ao
adotar uma proxy de renda (como € feito na secdo 3.3), esta, embora
permita medir o nivel de desigualdade de renda, ndo permite avaliar a
distribui¢do individual dos rendimentos.

2.3 O CONCEITO DE RENDA

a expressdo “distribui¢do da renda” pode se referir
a maneira pela qual a renda nacional € repartida
entre as vdrias categorias de pessoas que
contribuiram direta ou indiretamente para sua
produgdo. Trata-se, nesse sentido, de um tema
central da teoria econéomica (HOFFMANN,
2001b, p. 43).

E comum, portanto, assumir o PIB per capita como a renda
média. Porém, evidentemente, por ndo expressa o rendimento
individual, este indicador ndo permite avaliar as reais condi¢des da
populacdo, mas permite avaliar o nivel de crescimento econdmico e o
grau de concentracio espacial da renda, que, em tltima anélise, permite
fazer inferéncias sobre as condigdes sociais da populagdo. Entretanto, a
consisténcia da andlise depende da observancia de correlagio positiva
entre o PIB e a massa de saldrios da PEA em cada setor da economia.
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Representando com mais precisdo a renda média da populagdo, a
renda domiciliar (ou familiar) per capita — que nada mais € que a razio
entre rendimento mensal domiciliar pelo nimero de residentes da
unidade domiciliar, excluindo as pessoas cuja condicdo é pensionista,
empregado doméstico ou parente de empregado doméstico, e
considerando apenas os domicilios particulares permanentes com
declaracdo do rendimento domiciliar — é, pois, o conceito mais utilizado
nas andlises de distribui¢do de renda e nas politicas de redistribui¢do.

Deve-se notar que, apesar da diferenga, ambos o0s conceitos
refletem a idéia de “eficiéncia econdmica”, uma vez que, geralmente,
sdo analisadas como resultantes da trajetéria econdmica. Nesse sentido,
supondo um ganho de eficiéncia econdmica, isto €, um aumento na
renda agregada, pode-se utilizar qualquer um dos conceitos de renda
para mapear a distribuicdo, necessitando apenas deixar claro qual
objetivo da andlise.

2.4 0 ESPACO E O TEMPO DE ANALISE

A escolha do espaco catarinense como unidade de analise decorre
da comparagfo da trajetéria dos indicadores desigualdade das diferentes
unidades da federacdo no periodo 1981-2009. Desta andlise, apresentada
nas se¢Oes 3.1 e 3.2, constatou-se que Santa Catarina, no quesito
desigualdade de renda €, de fato, um caso a parte. Trata-se, entretanto,
de um periodo pouco extenso, que limita qualquer conclusdo. Assim,
buscando verificar se a tendéncia de menor desigualdade na distribui¢do
da renda é uma caracteristica do espaco catarinense, procurou-se
investigar como a renda se distribuiu neste espaco para um periodo de
tempo tdo longo quanto a disponibilidade dos dados. O resultado foi a
construgdo de uma série histérica que permite avaliar a distribuicio
espacial da renda em Santa Catarina entre 1939 e 1980. Somados os
periodos, tem-se, pois, a evolugdo da distribuicio da renda no territério
catarinense para o periodo 1939-2009.

Na andlise do conjunto, surgiu a necessidade de compreender
como se deu a formagdo e a evolugdo das relagdes socioecondmicas em
Santa Catarina, uma vez que estas parecem ter se transformado em
estruturas que condicionaram a evolucdo da distribuicdo da renda no
Estado, o que fez a pesquisa retroceder ao século XVIIL
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2.5 MEDIDAS DE DESIGUALDADE
2.5.1 Indice de Gini

Variando entre 0 (zero), nimero que representa uma situacdo de
perfeita igualdade na distribuicio da renda, e 1 (um), quando hi
completa desigualdade, o Coeficiente de Gini pode ser calculado da
seguinte maneira:

G=1-=31,(®, + %)

onde, G é o Coeficiente de Gini; n € o nimero de microrregides; e
@ ¢ arazdo da renda individual pela renda total da distribui¢do.

2.5.2 Indice L de Theil

O indice L de Theil é o logaritmo da razio entre a média
aritmética e média geométrica da renda, sendo nulo quando inexiste
desigualdade na distribuicdo da renda e tendente ao infinito quando a
desigualdade tender ao maximo. Assim sendo, seu calculo pode ser

obtido pela seguinte expressao:
b
T.=In 7

onde, Ty € o indice L de desigualdade de Theil; Y € a média
aritmética darendae Y é a média geométrica da renda.

2.5.3 Coeficiente de Variacdao Ponderado de Williamson

Diferente dos dois indicadores anteriores, o Coeficiente de
Variagdo de Williamson (V) € um indicador ponderado que permite
medir a dispersdao da renda regional per capita em relacio a média
nacional/estadual, enquanto cada desvio regional é ponderado por sua
participacdo na populagdo nacional/estadual. Segundo Williamson
(1965), o indice pode ser obtido pela seguinte férmula:
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| .
B2, %

¥

Vy, =

Onde, para o presente estudo, Yi é o PIB per capita da i-ésima
microrregido; ¥ o PIB estadual per capita; Mi a populagdo da i-ésima
microrregiao; e 1 = populacio do estado. O valor de V,, varia de 0 (zero)
a 1 (um), sendo que quanto maior for Vy, maior serd a disparidade na
distribui¢do da renda regional.

Convém observar que o coeficiente de variagdo de Williamson
apresenta algumas limitagdes, entre as quais a incapacidade de revelar
todo o fendmeno que envolve a questio das disparidades regionais, uma
vez que o indicador é calculado a partir da renda per capita regional,
podendo, assim, ser afetado negativamente em periodos de fortes
migracdes. Ademais, V,, nido expressa a distribuicdo interpessoal da
renda, e, portanto, ndo permite qualquer avaliacio sobre o nivel de
consumo e bem-estar social. Contudo, este coeficiente tem sido
amplamente utilizado em estudos que buscam mensurar e avaliar as
disparidades de renda regionais, dentre os quais se destacam de Haddad
e Andrade (1974), Redwood III (1977), Alonso (1986), Sousa (1993),
Nasser (2000), Cavalcante (2003).

Observa-se ainda, que ao adotar o PIB microrregional per capita
como uma proxy de renda, os indices de Gini e L de Theil, a exemplo do
Vy, também ndo expressam o nivel de consumo e bem-estar social,
porém, permitem avaliar se a desigualdade na distribuicdo da renda estd
diminuindo ou aumentando ao longo do tempo.

2.6 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Uma limitagdo importante de qualquer na andlise da evolugdo da
desigualdade de renda no territério catarinense € a falta de informagdes
estatisticas que cubram um periodo histérico considerdvel. As
informacgdes disponiveis, limitadas ao curto periodo compreendido entre
1981 e 2009, impedem conclusdes mais sélidas. Assim, para superar as
limita¢des impostas pelos dados, a pesquisa foi dividida em duas fases.
Na primeira, buscou-se analisar a posicdo relativa de Santa Catarina na
evolugdo da distribui¢do da renda domiciliar per capita no Brasil entre
1981 e 2009. Para tanto, foram utilizados quatro indices de desigualdade
amplamente difundidos: Coeficiente de Gini; indice de Theil; Razdo
entre as rendas dos 10% mais ricos e a dos 40% mais pobres (Rjo4/40.); €
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Razdo entre as renda dos 20% mais ricos e a dos 20% mais pobres
(Ra04120.)- Estes indices sdo calculados a partir das informagdes da
Pesquisa Nacional por Amostra e Domicilio (PNAD) e estdo disponiveis
na base de dados eletronica do Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (IPEA).

Na segunda parte, que busca dimensionar a desigualdade na
distribui¢do de renda no territério catarinense para o periodo anterior a
1981, utilizando-se o PIB microrregional per capita como proxy de
renda, pode-se observar, a partir da constru¢do dos indices de
Williamson, Gini e L de Theil, a evolugdo da disparidade interregional
da renda ao longo do periodo 1939-1980.

Convém observar que a utilizagdo do PIB per capita como uma
aproximacgdo da renda € valida devido ao fato de que economias cujo
principal fator de produgdo é o trabalho, apresentam forte correlagdo
positiva entre produto dos diferentes setores produtivos da economia
(agricultura, industria e servicos) e o total das despesas com a
remunera¢do em cada um dos setores supracitados. Contudo, como
advertido anteriormente, ao adotar o PIB microrregional per capita
como proxy de renda ndo é possivel avaliar a distribui¢do individual dos
rendimentos. Assim, a avaliacdo que se faz apds estimar os indices de
desigualdade é uma avaliacdo da distribuicdo espacial da renda, tendo
como pressuposto que, em economias incipientes, isto é, onde o
principal fator de produgdo é o trabalho, a variagio no PIB afeta
diretamente o nivel da renda familiar.

Também convém observar que existem vdrios indicadores
sintéticos que permitem avaliar a evolug¢do na distribuicdo da renda, e
mesmo que a tendéncia observada seja a mesma, a utilizagdo de um ou
outro indice conduz a diferentes resultados e conclusdes em termos da
evolugcdo da desigualdade. A escolha dos indicadores utilizados neste
trabalho €, portanto, puramente arbitraria, embora justificada.

2.6.1 Etapas da Pesquisa

Comparando a trajetéria dos indicadores de desigualdade de
renda de Santa Catarina com os de outras unidades da federacdo e
mesmo com o Brasil como um todo para o periodo compreendido entre
1981 e 2009, notou-se que mesmo tendo partido de patamares mais
baixos, os indices do estado catarinense mantém ao longo do periodo
uma tendéncia de queda no nivel de concentracio de renda, registrando,
em 2002, o menor grau de desigualdade de renda entre os estados
brasileiros, 0o que também se observou nos anos subsequentes,
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independentemente do indicador utilizado (coeficiente de Gini, indice de
Theil, Ryg4/40-, R2o4120-)-

Posteriormente, procurando identificar se a baixa desigualdade
observada entre os anos 1981 e 2009 é, de fato, um trago estrutura do
espaco catarinense, buscou-se avaliar a distribuicdo da renda no
territério catarinense para anos anteriores a 1981. Para tanto, utilizando-
se dos dados dos Censos demogréficos e econdmicos relativos aos anos
de 1939, 1940, 1949, 1950, 1959, 1960, 1970 e 1980 realizados pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), estimou-se os
indices de Gini, L de Theil e Williamson.

Calculados os indicadores, constatou-se uma tendéncia — senido
de baixa — de menor desigualdade na distribui¢do da renda no territorio
catarinense ao longo do periodo compreendido entre 1939-1980. Foi
realizada entdo uma ampla pesquisa bibliogrifica que buscava
compreender as possiveis explicagdes do fendmeno observado. Tal
pesquisa envolveu a andlise de teses, dissertagdes, artigos académicos e
relatérios que tratam do tema, com destaque para as contribuicdes de
Azzoni (1997), Barros e Mendonga (1996), Barros, Mendonga e Duarte
(1997), Tilly (1999), Ferreira (2000), Sokoloff (2000), Engerman e
Sokoloff (2000 e 2002), Hoffmann (2001), Sen (2001), Acemoglu,
Johnson e Robinson (2002, 2005), Sokoloff e Engerman (1997, 2002),
Banco Mundial (2004) e PNUD (2010).

A andlise desta obras permitiu a compreensdo de que a
desigualdade econdmica é causa e conseqiiéncia da desigualdade de
poder, que em grande parte da América Latina, e particularmente no
Brasil, tem como raiz histdrica o instituto do latifindio e da escravidao.
No caso especifico do Brasil, esta relacdo estd, implicita e
explicitamente, apresentada nas obras de Gilberto Freyre, Caio Prado
Janior, Celso Furtado, Sérgio Buarque de Holanda, Raymundo Faoro,
Florestan Fernandes, Darcy Ribeiro, Nelson Werneck Sodré, Stuart
Schwartz, Ligia Osério Silva, entre outros importantes interpretes da
formacao do Brasil.

A partir do conjunto de informacdes extraidas das obras destes
autores, foi possivel pesquisar na histéria de Santa Catarina os
elementos que permitiriam uma melhor compreensdo da estrutura
distributiva do territério catarinense. Também nesta etapa a investigacio
desenvolveu-se a partir de uma ampla pesquisa bibliografica, onde se
destacam as importantes contribui¢des, entre outros, de Paulo José
Miguel de Brito, Oswaldo Cabral, Walter Piazza e Aujor Avila da Luz.
Seguindo suas indicacdes recorreu-se, ainda que timidamente e com
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pouco conhecimento, ao habitat natural do historiador: os arquivos
histdricos.

As poucas informacdes recolhidas no Arquivo Publico do Estado
de Santa Catarina (APESC), no Instituto Histérico e Geografico de
Santa Catarina, no Arquivo do Museu Nacional de Imigracdo e
Colonizagdo e no Arquivo Municipal de Blumenau, quando somadas as
dos autores que tratam da formacdo geral de Santa Catarina e, também,
as interpretacdoes daqueles que tratam da formacdo e evolucdo
econOmica catarinense (notadamente o estudo intitulado “Evolugdo
Histdrico-econdmica de Santa Catarina”, publicado, em 1980, pelo
CEAGI/SC, e as contribuicdes de Armen Mamigonian, Alcides Goularti
Filho, Idaulo José da Cunha, Luiza Renaux Hering, Ondina Pereira
Bossle) permitiram compreender, a partir da andlise da histdria sécio-
cultural e sdcio-institucional, o que chamamos de Raizes da
Desigualdade em Santa Catarina.
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3 EVOLUCAO DA DISTRIBUICAO DA RENDA EM SANTA
CATARINA (1939-2009)

Neste capitulo, utilizando-se das informagdes disponiveis na
PNAD, busca-se avaliar de forma comparada a evolucao da distribui¢do
da renda domicilia per capita no Brasil e em Santa Catarina entre 1981 e
2009. Em seguida, adotando o PIB microrregional per capita como uma
proxy de renda, busca-se avaliar o grau de concentracdo de renda no
territério catarinense entre 1939 e 1980. Antes, porém, faz-se uma
apresentacdo das caracteristicas economicas e demograficas de Santa
Catarina.

3.1 EVOLUCAO DA DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL
CONFORME DADOS DA PNAD (1981-2009)

Ainda que a desigualdade na distribui¢do da renda no Brasil seja
um problema histérico, reflexo da institucionalizacdo de relacdes sociais
excludentes que vinculavam a casa grande a senzala, somente a partir da
publicacdo dos Censos Demogrificos de 1960 e 1970 foi possivel
sustentar com dados quantitativos que, o Brasil, de fato, apresenta uma
das mais perversas estruturas distributivas do mundo®. A comparacio
dos resultados censitdrios ndo deixou margem a ddvidas, e apesar das
diferencas metodoldgicas, todos os estudos que trataram do tema
chegaram a mesma conclusdo: entre 1960 e 1970 houve um forte
aumento no grau de concentracdo da renda no Brasil. A renda média
aumentou 25% entre 1960 e 1970. Em paralelo, o coeficiente de Gini
passou de 0,50, em 1960, para 0,57 em 1970, enquanto a fracido da renda
apropriada pelos 10% mais ricos aumentou 6 pontos percentuais,
passando de 40% para 46% entre 1960 e 1970 (HOFFMANN;
DUARTE, 1972; HOFFMANN, 1989; LANGONI, 1973; FISHLOW,
1972; BARROS; MENDONCA, 1996).

Diversas foram as interpretagdes sobre as causas do aumento da
desigualdade, e, assim, um amplo debate se estabeleceu.

°Evidentemente nio sio necessdrios censos, tabulacdes especiais e métodos matematicos
sofisticados para perceber a gritante desigualdade que caracteriza o Brasil, e que pode ser
considerada heranca da escraviddo. Nao obstante, quando se trata de avaliar ou de quantificar a
desigualdade através de uma metodologia cientifica, sdo necessdrios dados que sé foram
gerados na década de 1960, pois s6 a partir deste ano os Censos Demograficos passaram a
incluir a varidvel renda nas suas observagoes.
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Reinterpretando Kuznets’, Carlos Langoni (1973) argumentou que o
impacto negativo do acelerado crescimento econdmico sobre a
distribui¢do da renda no Brasil entre 1960 e 1970 decorria da mudanga
estrutural da economia e dos baixos niveis de qualifica¢do profissional
do trabalhador brasileiro. Para ele, na fase de reestruturacdo produtiva
do processo de desenvolvimento, a educagfo seria a varidvel com maior
impacto sobre o diferencial de remunera¢do dos individuos. Em suas
palavras,

a importancia da educacdo ficou evidente, ndo s6
para as diferencas observadas de renda em cada
ano, mas também para o aumento de desigualdade
durante o periodo. Os coeficientes desta varidvel
[...] sd0 os de maior magnitude e de maior
significincia entre todas as varidveis incluidas na
regressao (LANGONI, 1973, p. 208).

Fishlow (1972, 1973) e Hoffmann e Duarte (1972), entretanto,
argumentam que o crescimento elevado da desigualdade no pais durante
a década de 1960, deveu-se, principalmente, a politica econdmica do
Governo Militar. Os autores observam que em virtude dos reajustes
abaixo da inflagdo houve no periodo um declinio no valor real do saldrio
minimo e no saldrio médio. Por outro lado, registrou-se um aumento da
participagdo do ganho dos empresarios na renda total. Invertendo a
estrutura bdsica da explica¢do de Langoni, Fishlow (1973, p. 29) afirma:

as politicas governamentais criaram um contexto
no qual as pessoas situadas no cume da
distribui¢do poderiam ganhar, relativamente as
que ficavam abaixo: como tal grupo tinha uma
instrucdo considerdvel, ampliou-se o diferencial
de renda por qualificacdo profissional.

" No classico artigo intitulado Economic Growth and Income Inequality (1955), Simon Kuznets
argumentou que a concentracdo da renda aumenta nas fases iniciais do desenvolvimento
econdmico, reduzindo-se quando a estrutura produtiva apresentar predominantemente setores
de maior produtividade. A relagdo entre crescimento econdmico e distribuicdo de renda
assumiria, portanto, um formato de “U-invertido”. Outra inspiracdo tedrica de Carlos Langoni
€ a teoria do capital humano, a qual insere o conhecimento como um importante fator de
producdo. Assim, investimentos na formagdo, capacitacdo e informacdo resultam em
acréscimos de produtividade cuja contrapartida sdo ganhos em saldrio real.
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Na esteira do debate travado nos anos 1970, importantes
pesquisadores debrucaram-se sobre o tema e uma vasta e sélida
literatura foi publicada®. As pesquisas geralmente tentam compreender a
alta e persistente desigualdade na distribuicdo da renda no pais, que,
como se pode observar na Tabela 1, atingiu, em 1989, niveis extremos.
O coeficiente de Gini, que na década de 1980 apresentou pouca
variacdo, sempre gravitando em torno de sua média (0,60), atingiu ao
final dos anos 1980 seu patamar mais elevado (0,64). Também
revelando o alto nivel de concentracio de renda, o indice de Theil
alcancou, em 1989, a maxima de 0,89; o Rjgy40., por sua vez, mostra
que naquele ano os 10% mais ricos da populacdo brasileira se
apropriaram de uma renda média até 30 vezes superior a renda média
dos 40% mais pobres, enquanto o Ryg,/0., foi 33 vezes maior.

Nos anos 1990, apesar da queda brusca observada entre 1989 e
1992, a desigualdade na distribui¢do da renda permaneceu bastante
elevada, em niveis semelhantes ao observado no inicio da década de
1980, o que manteve o Brasil entre os paises — se ndo o — mais desiguais
do mundo’.

A grande desigualdade observada nas décadas de 1980 e 1990
revela a estrutura distributiva de uma sociedade constituida desde seus
primérdios por relagdes sociais e instituigdes que tinham a desigualdade
como algo natural, e que foram resistindo e adaptando-se as mudancas
econdmicas, politicas, sociais, culturais e tecnoldgicas. Nesta
perspectiva, a desigualdade na distribuicio da renda é uma das
manifestacdes desta desigualdade mais ampla, pervasiva, e, digamos,
estrutural.

8 Destacam-se os trabalhos de Bacha e Taylor (1980), Bonelli e Sedlacek (1989), Ramos e Reis
(1991), Camargo e Giambiagi (2001), Bonelli € Ramos (1993), Barros ¢ Mendonga (1996),
Barros, Mendonga e Duarte (1997), Barros, Carvalho e Franco (2006), Barros, Henrique e
Mendonga (2000), Hoffmann (1989, 1998 e 2001), Ferreira (2000).

° Conforme os dados de Deininger e Squire (1996), durante os anos 80 e 90, o coeficiente de
Gini para a América Latina foi, em média, de 0,50 enquanto que na Africa o indice variou entre
0,43 e 0,47. Em regides consideradas mais igualitdrias, como por exemplo, no grupo dos paises
ricos da OCDE, o Gini médio ndo ultrapassou 0,34. No Brasil, na média do periodo 1981-
1999, o Gini foi igual a 0,60, enquanto que a razdo entre as rendas médias dos 10% mais ricos
da populag¢@o brasileira e os 40% mais pobres foi, em média, de 24 vezes e a relagdo entre as
rendas médias dos 20% mais ricos e os 20% mais pobres foi de 27 vezes. Conforme Barros,
Henrique e Mendonga (2000), estas duas tltimas medidas correspondem a distintas razdes
entre segmentos extremos da distribuicdo de renda, e, assim sendo, quanto maior for a distancia
entre o valor da renda média dos mais ricos e o valor da renda média dos mais pobres, menos
justa € a estrutura distributiva.
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Tabela 1 — Brasil: evolugdo da renda per capita média e indicadores de
desigualdade (1981-2009)

Renda Domiciliar

Ano per capi ta Gini Theil R10+/40_ R20+/20_
1981 467,75 0,59 0,68 21,43 23,64
1982 480,02 0,59 0,70 22,55 25,07
1983 406,13 0,60 0,72 22,97 25,06
1984 404,59 0,59 0,70 21,86 22,99
1985 485,25 0,60 0,73 23,29 25,25
1986 709,89 0,59 0,72 21,86 23,70
1987 529,02 0,60 0,74 24,09 27,17
1988 490,77 0,62 0,78 26,73 30,23
1989 562,94 0,64 0,89 30,00 33,57
1990 510,97 0,61 0,77 26,47 30,51
1992 443,80 0,58 0,69 21,68 26,37
1993 467,62 0,60 0,77 24,40 28,55
1995 579,92 0,60 0,73 23,96 27,73
1996 591,28 0,60 0,73 24,53 29,66
1997 590,65 0,60 0,74 24,48 29,05
1998 596,81 0,60 0,73 23,92 27,78
1999 563,49 0,59 0,71 22,95 26,45
2001 571,31 0,60 0,73 23,34 2747
2002 571,62 0,59 0,71 22,20 25,02
2003 538,21 0,58 0,69 21,42 24,69
2004 550,84 0,57 0,67 1991 22,39
2005 583,96 0,57 0,66 19,55 21,66
2006 638,29 0,56 0,64 18,70 20,81
2007 655,83 0,56 0,62 18,12 20,69
2008 689,61 0,55 0,61 17,13 19,31
2009 705,72 0,54 0,60 16,67 18,99

Nota: Renda média mensal da populagdo em R$ de out/2009
Fonte: IPEADATA.

Contudo, nos tltimos anos, ainda que apresente valores
extremamente elevados, os indicadores sugerem que estd ocorrendo uma
mudanca no perfil distributivo do Brasil. De fato, entre 2001 e 2009 a
renda domiciliar per capita brasileira cresceu 24%, enquanto a
desigualdade na distribuicdo da renda, medida pelo coeficiente de Gini,
declinou 9%, alcangando ao final da série histérica o menor nivel dos
dltimos 40 anos. Na mesma dire¢do, o indice de Theil registrou uma
queda de 18% no acumulado do periodo 2001-2009. Mais expressivo
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ainda, é que, em 2009, a relagdo entre as rendas médias dos 10% mais
ricos e dos 40% mais pobres da populacdo (Rjg4/40.), foi 30% menor que
a razdo observada na média das décadas de 1980 e 1990; os 20% mais
ricos, por sua vez, se apropriaram de uma renda média 19 vezes maior
que a renda média dos 20% mais pobres em 2009, também registrando
queda de 30% em relacio a média das duas décadas analisadas
anteriormente .

Convém observar, entretanto, que na ultima década, apesar da
melhora nos seus indicadores de desigualdade, Estados como Acre,
Alagoas, Piaui, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Bahia,
apresentaram coeficiente de Gini igual ou superior a média nacional,
esta em torno de 0,57. No outro extremo, destaca-se Santa Catarina, que,
na média do periodo 2001-2009, registrou um Gini de 0,47.
Paralelamente, a renda per capita no Estado catarinense cresceu 39% no
periodo, o que € ainda mais relevancia, pois a combinac¢do de renda
média mais elevada e distribuicdo menos desigual, sugere menor niveis
de pobreza e maior bem-estar social. Assim, no que segue vamos
enfocar o estado de Santa Catarina, que parece um caso particularmente
notavel.

3.2 EVOLUCAO DA DESIGUALDADE DE RENDA EM SANTA
CATARINA CONFORME OS DADOS DA PNAD (1981-2009)

Como pode ser verificado na Tabela 2, ao longo das tltima trés
décadas a renda domiciliar per capita no estado catarinense cresceu a
uma taxa média anual de 2,7%. Como resultado, em 2009, excluindo-se
o Distrito Federal, Santa Catarina tornou-se o Estado com a maior renda
média do pais (Tabela 3), tendo registrado, porém, o menor indice de
desigualdade de renda. Sugerindo uma tendéncia de menor desigualdade
em Santa Catarina, a Tabela 4 mostra que no periodo 1981-2009, o
Estado catarinense registrou a quinta maior renda média entre as
unidades da federag@o, atrds apenas do Distrito Federal, Sdo Paulo, Rio
de Janeiro, Rio Grande do Sul, que, no entanto, ndo apresentaram menor
grau de concentragdo de renda que Santa Catarina.

19 Para uma anilise detalhada da evolugio da desigualdade na distribuicio da renda na primeira
década dos anos 2000, ver Neri (2011).
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Tabela 2 — Santa Catarina: evolugdo da renda per capita e indicadores

de desigualdade (1981-2009)

Renda Domiciliar

Ano . Gini Theil +10/-40 +20/-20
per capita
1981 464,01 0,50 0,49 12,79 13,17
1982 458,47 0,52 0,51 14,08 15,17
1983 394,73 0,54 0,57 15,94 16,52
1984 434,39 0,54 0,58 15,80 16,23
1985 482,00 0,53 0,53 14,71 15,21
1986 731,60 0,52 0,53 14,50 15,10
1987 561,49 0,54 0,57 16,34 18,03
1988 487,71 0,55 0,60 17,50 19,40
1989 597,45 0,57 0,62 19,08 19,76
1990 581,59 0,57 0,64 19,40 20,27
1992 558,81 0,55 0,74 16,54 17,73
1993 545,91 0,51 0,52 13,69 14,95
1995 678,43 0,54 0,57 15,79 17,93
1996 658,64 0,52 0,53 14,64 16,45
1997 681,42 0,53 0,54 15,18 17,04
1998 680,01 0,52 0,54 14,85 17,10
1999 628,24 0,52 0,53 14,59 16,45
2001 699,21 0,50 0,50 12,65 13,79
2002 671,96 0,47 0,42 11,01 12,04
2003 699,51 0,48 0,43 11,49 12,76
2004 694,90 0,46 0,41 10,25 11,38
2005 764,44 0,46 0,40 10,33 11,12
2006 849,50 0,46 0,42 10,42 11,12
2007 867,14 0,46 0,43 10,32 10,76
2008 897,56 0,46 0,43 10,51 11,40
2009 970,14 0,46 0,44 10,13 11,00

Nota: Renda média mensal da popula¢do em R$ de out/2009
Fonte: IPEADATA.
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desigualdade em 2009
Renda Domiciliar .. .
UF per capi ta Gini Theil R10+/40_ R20+/20_
Distrito Federal 1.468,05 0,62 0,76 27,74 29,67
Santa Catarina 970,14 0,46 0,44 10,13 11,00
Rio de Janeiro 933,50 0,54 0,62 16,10 16,77
Sao Paulo 900,42 0,49 0,47 12,05 13,11
1;:1‘1’ Grande do 870,50 0,50 0,50 1291 14,16
Brasil 705,72 0,54 0,60 16,67 18,99
Nota: Renda média mensal da populagdo em R$ de out/2009
Fonte: IPEADATA.
Tabela 4 — Brasil: maiores rendas per capitas e indicadores de
desigualdade (média do periodo 1981-2009)
Renda Domiciliar . . .
UF per capi ta Gini Theil R10+/40_ R20+/20_
Distrito Federal 1.038,13 0,61 0,71 25,72 29,33
Sao Paulo 798,72 0,53 0,56 15,31 16,62
Rio de Janeiro 752,02 0,57 0,67 19,04 19,79
Rio Grande do Sul 670,16 0,55 0,60 17,07 18,88
Santa Catarina 643,82 0,51 0,52 13,94 15,07
Brasil 553,32 0,59 0,71 22,47 25,53

Nota: Renda média mensal da popula¢do em R$ de out/2009

Fonte: IPEADATA.

A representagdo grafica das Tabelas 1 e 2 torna evidente a
posicdo relativa do estado catarinense em termos de desigualdade de
renda no Brasil. Vé-se (Gréifico 1) que, mesmo em patamares mais
baixos que a média nacional, a desigualdade em Santa Catarina, medida
pelo coeficiente de Gini, recuou 8,5% entre 1981 e 2009, registrando seu
menor valor ao final da série historica analisada. Trajetéria semelhante é
observada na evolu¢do no indice de Theil (Grifico 2), que embora
apresente uma elevagdo a partir de 2005, registrou queda de 11% no
nivel de concentrag@o de renda no estado catarinense entre 1981 e 2009.
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Griafico 1 — Brasil e Santa Catarina: evolugdo da desigualdade de renda
(coeficiente de Gini)
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Griafico 2 — Brasil e Santa Catarina: evolugdo da desigualdade de renda
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O Gréfico 3 mostra que, apesar de apresentar um indice muito
abaixo da média nacional, a parcela dos 20% mais ricos de Santa
Catarina se apropriou, na média do periodo 1981-2009, de uma renda 15
vezes superior a dos 20% mais pobres, enquanto a média nacional foi de
26 vezes.

O Griéfico 4, permite verificar que no periodo 1981-2009, os
individuos que compunham o estrato dos 10% mais ricos da populacio
brasileira, chegaram a receber 30 vezes mais que os individuos
pertencentes aos 40% mais pobres, enquanto que em Santa Catarina essa
relacdo foi de no maximo 20 vezes. Em 2009, embora Rjg4. tenha
recuado 31% em relacdo a média das décadas de 1980 e 1990, a renda
meda recebida pelos 10% mais ricos do pafs foi 16 vezes superior a
renda média dos 40% mais pobres, enquanto que no Estado catarinense
esta relacdo foi de 10 vezes.

Confirmando que, em termos relativos, Santa Catarina apresenta
uma estrutura distributiva menos desigual do que o Brasil como um
todo, os Gréaficos 5 e 6 mostram que ao longo das trés tltimas décadas
parece haver uma rela¢do inversa entre aumento da renda e coeficiente
de concentracdo no estado catarinense. Os dados permitem afirmar que a
renda em Santa Catarina foi mais bem distribuida ao longo do tempo,
enquanto no Brasil houve, a despeito da queda observada na ultima
década, uma maior concentragdo de renda, com o coeficiente de Gini
praticamente estavel no elevado patamar de 0,60.
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Grafico 3— Brasil e Santa Catarina: evolugdo da desigualdade de renda
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do IPEADA

Gréfico 4 — Brasil e Santa Catarina: evolugdo da desigualdade de renda
(Rio+/40-)

@ 35

S Maxima Nacional

<

T30

—

P

= 25 1 Média Macional

£ ] X M

=

hed]

— c . -

= 15 ’c’o}w Minima Nacional

i

=

= 10 4

i

1]

g 5 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

.= = MmN N~ @ & N~ o N F 9

3 W W K W & o @ o O © © o O

3] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=)] (=)] [=2] = o (] (=]

o — - - - - - - - =l i~ ~ ~ ~
=== Brzsi| ==T==SantaCatarina

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do IPEADA



63

Griafico 5 — SC: relagdo entre renda per capita e coeficiente de Gini
(1981-2009)
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Griéfico 6 — Brasil: relacdo entre renda per capita e coeficiente de Gini
(1981-2009)
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Do exposto, constata-se que, em termos relativos, Santa Catarina
¢, de fato, um caso a parte no quesito desigualdade de renda. Entretanto,
o periodo 1981-2009 € considerado por nds como uma conjuntura
curta'' na qual se inserem outras conjunturas menores, periodos em que
causas especificas, podem alterar a evolu¢do do periodo anterior. Assim
sendo, torna-se necessario verificar se a tendéncia de baixa desigualdade
na distribuicio da renda observada entre 1981 e 2009 seria uma
caracteristica do espago catarinense desde pelo menos o inicio do século
XX. Se assim fosse, estariamos, talvez, diante de um trago estrutural.
Buscando verificar esta hipdtese, a préxima secdo tem por objetivo
apresentar a evolucdo da disparidade na distribuicio da renda no
territdrio catarinense no periodo compreendido entre 1939 e 1980.

E importante esclarecer que por uma imposicdo dos dados, no
que segue, avalia-se a disparidade na distribuicio da renda interregional
e ndo mais a desigualdade na distribui¢ao individual da renda.

3.3 DESIGUALDADE NA DISTRIBUICAO DA RENDA NO
TERRITORIO CATARINENSE (1939-1980)

Nesta sec¢do apresentam-se os indices construidos para avaliar a
evolugdo das disparidades regionais na distribuicdo da renda no estado
de Santa Catarina no periodo compreendido entre 1939 e 1980. Antes,
porém, convém apresentar como o territério catarinense estd dividido
geogréfica, politica e economicamente.

3.3.1 Caracteristicas Economicas e Demogrdficas de Santa Catarina

Localizado entre os paralelos de 25°57°29”" e 29°22°00”° do
hemisfério sul, o estado de Santa Catarina, com 95.346,181 Km?2, é o
menor dos trés estados da regido sul do Brasil e o 20° estado brasileiro
em extensdo territorial, ocupando, aproximadamente, 1% do territério
do nacional. Seus 293 municipios estdo distribuidos em vinte
microrregides (Figura 1), as quais estdo agrupadas em seis mesorregides
(Figura 2). Administrativamente, o estado estd dividido em 36
Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional (SDR’s) que
atendem as micros e mesorregides.

"Em termos das temporalidades braudeliana — tempo curto, o do acontecimento; tempo médio,
o da conjuntura; e tempo longo (long dureé), o da estrutura — ““(...) o tempo da conjuntura aqui
referida € o da conjuntura relativamente curta (ndo vai além do Kondratief)”, ou seja, 50-60
anos (BRAUDEL, 1988, p. 566).



Figura 1- Microrregides Geogréficas do Estado de Santa Catarina

1 - Sdo Miguel D'Oeste; 2 — Chapecé; 3 — Xanxeré; 4 — Joagaba; 5 — Concérdia; 6 — Canoinhas;
7 - Sdo Bento do Sul; 8 —Joinville; 9 — Curitibanos; 10 - Campos de Lages; 11 - Rio do Sul;

12 — Blumenau; 13 — Itajaf; 14 — Ituporanga; 15 — Tijucas; 16 — Florianépolis; 17 — Tabuleiro
18 — Tubardo; 19 — Cricitima; 20 — Ararangud.

Fonte: Instituto CEPA/SC.

Figura 2- Mesorregidoes Geograficas do Estado de Santa Catarina

MESORREGIOES

1 - Oeste Catarinense

2 - Norte

3 - Serrana

4 - Vale do Itajai

5 - Grande Floriandpolis
6 - Sul Catarinense

Fonte: Instituto CEPA/SC.
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Em termos demograficos, a populacdo de Santa Catarina cresceu
a uma taxa média anual de 2% entre 1970 e 2010, passando, neste
espaco de tempo, de 2.901.660 habitantes para 6.248.436 habitantes, o
que corresponde a 3% da populacio brasileira e 23% da populagéo total
da regido sul. Sem aglomeracdes excessivas, a taxa de urbanizacdo
cresceu 95% no periodo, passando de 43% em 1970 para 84% em 2010,
como se pode constatar no Grafico 7 abaixo.

Griéfico 7 — Populacdo de Santa Catarina (1970-2010)
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Fonte: IBGE, Censo Demogrifico de 2000 e 2010.

Os dez municipios mais populosos de Santa Catarina sio
Joinville, Florianépolis, Blumenau, S&o José, Criciuma, Chapecd, Itajai,
Lages, Jaragud do Sul e Palhoga, os quais concentram cerca de 40% da
populacdo do estado (Tabela 5). Todavia, ndo hd em Santa Catarina,
nenhum um grande centro metropolitano de concentracdo populacional
como hd, por exemplo, no Rio Grande do Sul (Porto Alegre) e no Parand
(Curitiba). Em Santa Catarina, como podemos ver na Tabela 6, sem
excessos, a populacdo estd relativamente bem distribuida em poélos
regionais que abrigam diferentes nicleos produtivos.
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Tabela 5 — Santa Catarina: municipios com maior contingente
populacional (1970-2010)

Municipio 1970 1980 1991 2000 2010
Joinville 126.058 235.803 347.151 429.604 515.288
Floriandpolis 138.337 187.880 255.390 342.315 421.240
Blumenau 100.275 157.251 212.025 261.808 309.011
Sao José 42.535 87.822 139.493 173.559 209.804
Criciima 81.452 110.597 146.320 170.420 192.308
Chapecé 49.865 83.772 123.050 146.967 183.530
Itajai 63.139 86.456 119.631 147.494 183.373
Lages 128.728 155.295 151.235 157.682 156.727
Jaragua do Sul 30.246 48.538 76.968 108.489 143.123
Palhoga 20.652 38.023 68.430 102.742 137.334
Demais Municipios ~ 2.120.373 2.436.855 2.902.301 3.315.280 3.796.698
Total 2.901.660 3.628.292 4.541.994 5.356.360 6.248.436
Fonte: IBGE.

Tabela 6 — Santa Catarina: populacio das mesorregides (1970-2010)

Grandes Regides 1970 1980 1991 2000 2010

Vale do Itajaf 577746 723221  943.620 1.186.215 1.508.980
Norte Catarinense 421.703  610.697  838.211 1.026.606 1.212.843
Oeste Catarinense 745.638  931.330 1.051.083 1.116.766 1.200.712
Grande Florianépolis 328.034  446.281  619.265  803.151  994.095
Sul Catarinense 504.241  567.125  714.694  822.671  925.065
Serrana 324298  349.638  375.121  400.951  406.741
Total 2.901.660 3.628.292 4.541.994 5.356.360 6.248.436

Fonte: IBGE

A andlise simultinea das Tabelas 6 e 7 permite observar que a
maior parte da populacio catarinense esta concentrada nas regides onde
predominam as atividades industriais que dentro de uma estrutura
produtiva diversificada € assim distribuida regionalmente: metalurgia,
maquinas e equipamentos, material elétrico, na regido Nordeste;
mobilidrio no Norte; cerdmico, carbonifero e plastico no Sul; alimentar e
moveleiro no Oeste; madeireiro, papel e celulose na regido Serrana;
inddstria naval e téxtil-vestudario no Vale do Itajai; e tecnolégico na
regido da Capital.
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Tabela 7 — Santa Catarina: PIB grandes regides em 2008

Grandes Regides PIB

Vale do Itajai 17.189.033,01
Blumenau 7.501.097,06
Itajai 7.445.108,41
Ituporanga 454.578,99
Rio do Sul 1.788.248,54
Norte Catarinense 15.231.711,11
Canoinhas 1.845.882,46
Joinville 12.251.305,93
Sao Bento do Sul 1.134.522,73
Qeste Catarinense 12.645.167,79
Chapeco 4.312.026,35
Concérdia 1.718.503,27
Joacaba 3.626.170,22
Sao Miguel d'Oeste 1.555.915,51
Xanxeré 1.432.552,43
Grande Florianépolis 8.726.165,97
Florian6polis 7.960.637,48
Tijucas 626.918,01
Tabuleiro 138.610,48
Sul Catarinense 6.989.731,78
Ararangud 1.119.446,57
Criciima 3.152.794,24
Tubario 2.717.490,97
Serrana 3.031.613,37
Campos de Lages 2.120.882,98
Curitibanos 910.730,39
Santa Catarina 63.813.423,03

Nota: PIB a precos constantes em R$ de 2000 (mil)
Fonte: IPEADATA.

Merece ser destacado que, embora Santa Catarina apresente um
parque industrial diversificado e uma posicdo consolidada (é oitava
economia do pafs em termos nominais, a sexta em termos de PIB
industrial e possui o segundo maior PIB industrial per capita entre as
unidades da federacdo), o estado registra ao longo das dltimas duas
décadas uma mudancga significativa na composi¢do do seu PIB, com o
setor industrial diminuindo em 23% sua participagdo entre 1990 e 2008,
enquanto a queda da contribuicdo do setor primério foi de 43%. Por
outro lado, conforme se pode observar na representacdo grafica abaixo,
o setor de servigos avanca e, em 2008, representava 58% do PIB, tendo
crescido 40% em relacdo a 1990.
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Griafico 8 — Santa Catarina: composi¢do do PIB 1990 e 2008

Agricultura Agricultura
1990 by 2008 pou

Fonte: Elaboragdo prépria com dados do IBGE.

Apresentadas  sumariamente as  principais caracteristicas
demogréficas e econdmicas de Santa Catarina, podemos proceder a
avaliacdo de como a renda foi distribuida, ou melhor, do grau de
concentracio da renda no territério catarinense entre 1939 e 1980.

3.3.2 Evolucgdo da Disparidade Interregional da Renda em Santa
Catarina (1939-1980)

Como foi adiantado, nesta secdo a evolucdo da desigualdade na
distribui¢do de renda no territério catarinense serd mensurada utilizando
como proxy de renda o PIB estadual per capita; a distribui¢do da renda
sera avaliada através dos coeficientes de Gini, L. de Theil e V,,
calculados e apresentados por periodos na Tabela 8 abaixo.

Tabela 8 - Santa Catarina: varia¢do relativa dos coeficientes de
desigualdades interregional em (1939-1980)

Variacio Relativa

Periodos

Gini Theil Vw
1939-1949 -10% -23% -22%
1949-1959 -27% -40% -29%
1959-1970 0% 0% -3%
1970-1980 11% 17% 12%

Fonte: Elaboragdo prépria a parti dos dados do IPEADATA.
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Como pode ser observado, todos os trés indices apresentaram
variacdo negativa entre 1939 e 1959, indicando, assim, uma melhora na
distribui¢do interregional da renda. Na década de 1960, a queda no V é
menos intensa, enquanto os indices de Gini e Theil permanecem
estaveis. A reversao da tendéncia ocorre na década de 1970, durante a
qual os trés indices mostram uma piora na distribuicdo interregional da
renda. O movimento e a velocidade ou ritmo da evolugdo dos
indicadores € melhor percebida na representacao grafica abaixo.

Griafico 9 — Evolucio das desigualdades de renda entre as microrregides
catarinenses (1939-1980)
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Fonte: Elaboragdo prépria a parti dos dados do IPEADATA.

As microrregides que mais contribuiram para a redug¢do na
disparidade interregional na década de 1940 foram Ararangud, Joagaba,
Chapec6 e Sdo Bento do Sul, que no periodo registraram crescimento
nas suas respectivas rendas per capita muito acima da média estadual.
Nas duas microrregides mais ao sul, Criciima e Ararangud, o
movimento no estoque da populagdo teve grande peso na variagdo da
renda média. A renda per capita na microrregido de Criciima declinou
bruscamente, cerca de 40% no acumulado do periodo, o que também
contribuiu para uma maior convergéncia da renda, uma vez que a regiao
apresenta renda per capita muito acima da média. Esse movimento,
entretanto, deveu-se ao expressivo incremento populacional na regido, o
que, em termos de renda por habitante, praticamente anulou o seu bom
desempenho econdmico. De modo contrdrio, na microrregido de
Ararangud, que estd ao sul de Cricitima, o crescimento médio de 12% ao
ano na renda, deveu-se, fundamentalmente, a reducdo de 30% no seu
contingente populacional (ver Anexos VI, VII e VIII).
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Nas microrregides de Chapecé e Joagaba, o aumento de cerca de
10% ao ano na renda per capita entre 1939 e 1949 pode ser explicado
pelo dinamismo econdmico introduzido pelos colonos gatdchos de
origem fitalo e teuto-brasileira que, desde 1917 até os anos 1950,
ocuparam a regido e a transformaram em um importante pélo produtor
de produtos alimentares derivados de suinos. Antes disso, foi a atividade
extrativista, sobretudo a madeireira, que comandou o processo de
acumulacdo, que, em termos de renda per capita, ndo foi minimizado
pelo crescimento médio anual de 8% da populacio.

Em Sdo Bento do Sul, a explicacio para o excepcional
incremento na renda média reside na combinagdo de um extraordinério
desempenho econdmico e baixa taxa de crescimento demogréfico.
Segundo Kaesemodel (1990) e Brancaleone (1999), com o capital
acumulacdo acumulado na agricultura, na extracdo madeireira e na
producdo da erva-mate e do artesanato, foi possivel, a partir dos anos
1940, a consolidacdo de uma estrutura industrial e mercantil constituida
fundamentalmente de pequenas e médias empresas, cujos investimentos
transformaram a regido em p6lo moveleiro. Mafra (1993) observa que a
mao-de-obra requerida pela inddstria moveleira era encontrada e
recrutada na localidade, entre os filhos dos colonos alemaes, cujos
conhecimentos técnicos foram transmitidos pelos pais ou pelos mestres,
que desenvolveram na cidade (Sdo Bento do Sul) as técnicas adquiridas
no pais de origem.

Portanto, a maior convergéncia da renda no territério catarinense
no periodo compreendido entre 1939 e 1949 deveu-se, principalmente,
as dinamicas produtivas locais, im})ulsionadas, € claro, pelo ciclo de
crescimento da economia brasileira'

Entre 1949 e 1959, observa-se uma queda ainda mais expressiva
no nivel de concentracdo interregional da renda. O indice de Theil, por
exemplo, indica que a reducdo foi na ordem de 40% (Tabela 8).
Novamente, a diminui¢do das disparidades regionais decorreu do maior
crescimento da renda média em determinadas regides, enquanto as
demais se mantiveram, mais ou menos, estabilizadas nas suas posi¢des.

Goularti Filho (2002) observa que na década de 1950 houve uma
significativa diversificagdo e ampliacdo da estrutura produtiva
catarinense, que tendo como base o pequeno e médio capital mercantil
comecgou a expandir-se rapidamente em direcao da produg@o baseada no
médio e grande capital industrial, destacando-se os seguintes setores:

12 Nesse sentido ver Goularti Filho (2002).
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cerdmico, metal-mecanico, papel e papeldo, plastico, material elétrico e
a agroindustria.

Como resultado, a renda média no estado cresceu a uma taxa
media anual de 5% no periodo 1949-1959, sendo que as microrregides
de Itajai, Campos de Lages, Tijucas, Tubar@o, Curitibanos, Sdo Bento
do Sul, Ararangua e Chapecé registraram crescimento da renda per
capita acima da média do Estado, o que contribui para o processo de
convergéncia.

Ressalta-se que, embora tenha apresentado bom desempenho
econdmico, em termos de renda per capita, o desempenho da
microrregidao de Chapecé deveu-se a queda de, aproximadamente, 40%
no seu contingente demogréfico. Por outro lado, apesar do crescimento
médio anual de 3% no PIB, o crescimento da renda por habitante na
microrregido de Joagaba foi afetado pelo forte incremento populacional.

Convém ressaltar também que apesar de nio terem registrado
crescimento demografico capaz de rebaixar as suas rendas médias, as
microrregides mais industrializadas, com excecdo de Sao Bento do Sul,
registraram uma taxa de crescimento da renda abaixo da média estadual,
0 que confirma que a maior diversificacdo da estrutura produtiva no
periodo contribuiu para reducdo das disparidades inter-regionais.

Na década de 1960, mantendo-se a tendéncia, houve uma
estabiliza¢do no nivel de desigualdade de renda interregional, devido,
sobretudo, a consolida¢do de uma estrutura produtiva diversificada e
relativamente bem distribuida regionalmente, o que, de modo geral,
estabeleceu um padrdo de desenvolvimento interregional mais ou menos
equilibrado.

Nos anos 70, aproveitando-se das mudancas estruturais realizadas
pelo Plano de Metas do Governo — PLAMEG I (1961-1965) e PLAMEG
I (1966-1970) e, também, pelo “Projeto Catarinense de
Desenvolvimento” (1971-1974), e, sobretudo, acompanhando o
movimento geral de industrializacdo brasileira, a indistria catarinense
recebeu importantes incrementos, o que, de modo geral, permitiu que
todas as regides experimentassem um significativo aumento nas suas
rendas per capita, porém, umas em propor¢des muito superiores as
outras, o que elevou a disparidade de renda interregional entre 1970 e
1980.

Entre as microrregides que contribuiram para o processo de
divergéncia da renda média nos anos 1970 estdo as microrregides de
Blumenau, Joinville e Sao Bento do Sul, que influenciadas pelo
movimento de expansio da industrializagdo brasileira, cresceram a uma
taxa média de 10% ao ano, registrando ao final do periodo
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compreendido entre 1970 e 1980, renda per capita muito superior 2a
média estadual. Como resultado do desequilibrio no crescimento da
renda da microrregido de Blumenau, a disparidade entre as
microrregides que compdem a regido do Vale do Itajai, passou de 0,17,
em 1970, para 0,27 em 1980 (Tabela 9). Na regido constituida pelas
microrregides de Sdo Bento do Sul, Joinville e Canoinhas, a variagéo foi
menor, 1%, pois o desempenho econdmico da microrregido de
Canoinhas foi semelhante ao das demais.

Tabela 9 - Santa Catarina: variacdo do coeficiente de Gini intraregional
(1970-1980)

Grandes Regides 1970 1980 Variagdo
Relativa
Norte 0,18 0,19 1%
Oeste 0,10 0,10 -1%
Vale 0,17 0,27 54%
Sul 0,09 0,16 68%
Serrana 0,05 0,01 -86%
Grande Floriandpolis 0,18 0,13 -27%

Fonte: Elaboracdo propria a parti dos dados do IPEADATA.

Também acompanhando o bom desempenho industrial do pais, a
renda média da microrregido de Criciiima cresceu a uma taxa média
anual de 11% entre 1970 e 1980, o que colocou a regido na quarta
posicdo no ranking estadual. Contudo, nem mesmo o bom desempenho
das microrregides de Tubardo e Ararangud evitaram o alargamento da
disparidade entre as microrregides da regido sul. O coeficiente de Gini
passou de 0,09 em 1970 para 0,16 em 1980, um aumento de 68%.

Na regido composta pelas microrregides de Chapecd, Concérdia,
Joacaba, Sdo Miguel d’Oeste e Xanxeré, a renda per capita cresceu de
forma mais equilibrada, cerda de 10% ao ano, néo elevando, assim, o
nivel de concentracdo da renda na Mesorregido Oeste.

Na regido da Grande Floriandpolis, como resultado da queda nos
seus contingentes populacionais, as microrregides de Tijucas e
Tabuleiro registraram crescimento médio anual de 13% e 10% nas suas
respectivas rendas per capitas, o que fez com que a desigualdade na
regido declinasse 27%.

Movimento semelhante foi observado nas microrregides que
compdem a regido serrana. Crescendo a uma taxa média superior a
microrregido de Campos de Lages, a microrregido de Curitibanos
registrou baixo crescimento demogrifico no periodo, o que refletiu na
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sua distribuicdo e, por conseguinte, na redugio da disparidade da renda
dentro da mesorregio.

Contudo, ainda que nos anos 1970 se tenha registrado um
aumento na disparidade intra e interregional da renda, a desigualdade na
distribui¢do da renda no territdrio catarinense permaneceu em patamares
muito abaixo da média nacional. Por exemplo, a andlise simultanea da
evolugcdo da disparidade da renda per capita entre os municipios de
Santa Catarina e de todos os municipios brasileiros (Gréfico 10) revela
que entre 1939 e 1980, embora estivesse inserido no contexto nacional
de forte tendéncia a concentracdo da renda, o estado catarinense sempre
registrou indices de desigualdade menores dos que os nacionais.

Grafico 10 — Brasil e Santa Catarina: evolucédo da desigualdade do PIB
per capita entre os municipios em anos selecionados (1939-1980)
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados do IPEA.

Como se pode constatar, entre 1939 e 1980, a renda em Santa
Catarina foi mais bem distribuida espacialmente do que no Brasil como
um todo, quer dizer, ndo existiram a nivel estadual disparidades
semelhantes as observadas entre as regides Sul e Nordeste a nivel
nacional, ou mesmo iguais as disparidades intra-regionais das regides
Norte e Nordeste, embora existam no estado catarinense areas onde a
renda apresenta-se mais concentrada.

Em suma, tendo como pressuposto que as economias cujo
principal fator de producdo é o trabalho (como é o caso de Santa
Catarina no periodo 1939-1980) apresentam forte correlacdo positiva
entre a renda interna e a remuneracio do trabalhador, e tendo observado
uma disparidade regional da renda relativamente baixa no territdrio
catarinense entre 1939 e 1980, supdem-se que, ndo somente entre 1981-
2009, mas no periodo como um todo, 1939-2009, a distribuicio de renda
em Santa Catarina é menos desigual que no Brasil, o que pode ser
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interpretado como um indicio forte da presenca de fatores estruturais
atuando no Estado catarinense em favor de uma distribuicdo mais
equanime. Para verificar esta hipdtese, nos préximos capitulos serd
investigada a formagdo socioecondmica de Santa Catarina, onde talvez
se encontre s elementos indutores de uma menor desigualdade.
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4 RAIZES HISTORIQAS DA DESIGUALDADE EM SANTA
CATARINA: LATIFUNDIO, ESCRAVIDAO E
INFRAESTRUTURA SOCIAL NO LITORAL E PLANALTO

Como adiantado no final do capitulo anterior, neste € no préximo
capitulo, busca-se analisar a os elementos historico-institucionais da
formacdo de Santa Catarina que possam favorecer a distribuicio menos
desigual da renda no Estado. Antes, convém expor, ainda que em linhas
gerais, as Raizes Histéricas da Desigualdade no Brasil em
consonancia com as interpretagées histdrico-institucionais que balizam a
pesquisa. Em seguida, é analisada a estrutura social e econémica que
fundamentaram a ocupag@o do territério catarinense. O objetivo é
salientar os elementos historicos que sustentam nossa hipdtese de que a
menor desigualdade nas condi¢cdes iniciais engendrou o
desenvolvimento de relacdes e institui¢des que restringiram maiores
disparidades ao longo do processo de formagdo econdmica, politica e
social de Santa Catarina.

4.1 BREVES CONSIDERACOES SOBRE AS RAIZES HISTORICAS
DA DESIGUALDADE NO BRASIL

Conforme Celso Furtado “o problema dos atavismos coloniais do
Brasil de nossos dias pode igualmente ser observado do ponto de vista
da organizagao social e politica do pais”. Nesse sentido, o autor destaca
que

[no] dominio colonial brasileiro — unidade de
producdo bdsica —, observamos a extrema
polarizacdo social ai existente. De um lado, uma
minoria senhoria; de outro, a massa achatada dos
escravos. Notamos, ademais, que, ao contrario do
que ocorreu nos Estados Unidos, onde foi
violentamente desorganizado, no Brasil o dominio
colonial persistiu — com a sobrevivéncia até
nossos dias da monocultura — como célula social.
Nos Estados Unidos, a comunidade originaria dos
estados do Norte constituiria a base da sociedade
nacional. A influéncia do grande dominio se farda
sentir no Sul como um fator secundario. No
Brasil, com persisténcia do regime econémico
colonial, 0 dominio permanente vigoroso e
seria a matriz da sociedade nacional
(FURTADO, 2001, p. 165, grifo nosso).
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O latifindio monocultor escravista, portanto, ndo foi apenas uma
unidade de produgdo, mas a verdadeira célula orgénica da sociedade
colonial. Colocando este problema com toda precisdo, Caio Prado Jr diz:

constituido assim numa soélida base econdmica, e
centralizando a vida social da Coldnia, o grande
dominio adquirird aos poucos os demais
caracteres que o definirdo. De simples unidade
produtiva torna-se, desde logo, célula orgénica da
sociedade colonial, mais um passo e serd o berco
do nosso cld, da grande familia patriarcal
brasileira (PRADO JR., 1972 p. 286).

A economia agucareira é, nesse sentido, elemento fundamental. E
a parir dela, como observa Scwhartz (2005), que se estabeleceram as
institui¢des moldadoras da sociedade brasileira. Nas suas palavras: “o
actcar, o engenho e a escraviddo desempenharam papéis cruciais na
defini¢do e conformacio da sociedade brasileira” (SCWHARTZ, 2005,
p- 209).

Assim, sobre essas bases, diz Caio Prado Jr., é que se origina a
disposicdo das classes e categorias da populacdo brasileira, o estatuto
particular de cada uma e dos individuos que a compdem e, também, a
concentracdo extrema da renda que caracterizam a economia brasileira.
Portanto, € a partir do instituto do latifindio, da escraviddo e do dominio
patriarcal que se fundaram e organizaram as institui¢des que conduziram
o processo de formacdo do Brasil. Estas institui¢des, por sua vez,
criaram e reproduziram ao longo do tempo aquelas estruturas
extremamente desiguais que lhes originaram e que ainda hoje se
expressam nos indicadores apresentados anteriormente.

Contudo, € importante ressaltar, como faz Caio Prado Jr. (1972),
que a sociedade brasileira ndo foi vitima de nenhuma descontinuidade
histérica, uma vez que a colonizac¢do dos trépicos, e particularmente do
Brasil, nunca foi pensada, orientada “no sentido de constituir uma base
econdmica sélida e organica, isto €, a exploracdo racional e coerente dos
recursos do territério para a satisfacdo das necessidades materiais da
populacdo que nele habita” (PRADO JR., 1972, p. 73).

Como se sabe, a colonizagcdo dos trépicos desde o inicio tomou
aspecto de uma vasta empresa comercial destinada a fornecer metais e
géneros tropicais de alto valor comercial no mercado europeu. “E este o
verdadeiro sentido da colonizagfo tropical, de que o Brasil é uma das
resultantes; e ele explicard os elementos fundamentais tanto no
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econdmico como no social, da formagdo e evolucdo histérica dos
trépicos americanos” (PRADO JR., 1972, p, 94).

No entanto, diferentemente dos trépicos, nas zonas temperadas se
constituiram coldnias de povoamento, onde predominou o sistema
agrario baseado na pequena propriedade produtiva. Nas colonias
inglesas da América do Norte, por exemplo, organizou-se, ainda que
com caracteristicas préprias, uma sociedade semelhante a seu modelo de
origem, revelando-se pouco mais do que simples prolongamento dele.
Nos trépicos, pelo contrdrio, formou-se uma sociedade inteiramente
original, orientada e organizada a partir do latifiindio, da monocultura e
da escraviddo (PRADO JR., 1972, 2006; FURTADO, 2003).

Virios foram os fatores que concorreram para tamanha diferenca,
porém, segundo Caio Prado Jr., as condi¢gdes naturais, particularmente o
clima, tiveram papel decisivo no estabelecimento do sistema agrério, e,
por conseguinte, na organiza¢do econdmica e social das Américas.
Assim, na zona de clima temperado, onde se encontrava as coldnias
inglesas do Norte, vingou o regime de pequena propriedade, enquanto
que nas regides tropicais e subtropicais, impds-se a grande propriedade
— plantation. Nas palavras de Caio Prado Jr. (2006, p. 33-34):

a influéncia dos fatores naturais é tdo sensivel
nesta disposic¢ao de tipos agrarios que ela acaba se
impondo mesmo quando o objetivo inicial e
deliberado de seus promotores € outro. Assim na
Geodrgia e Carolina, onde nos achamos em zona
nitidamente  subtropical, a intencdo  dos
organizadores da colonizacdo [...] foi constituir
um regime de pequenas propriedades de dareas
proporcional a capacidade de trabalho préprio de
cada lavrador; com este critério iniciou-se a
colonizacdo e a distribuicio das terras. Mas
frustrou-se tal objetivo, e o plano inicial
fracassou, instituindo-se em lugar dele o tipo geral
das coldnias tropicais.

E continua,

a agricultura tropical tem por objetivo Unico a
producdo de certos géneros de grande valor
comercial, e por isso altamente lucrativo. Ndo é
com outro fim que se enceta [...]. E fatal portanto
que todos os esforcos sejam canalizados para
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aquela producdo; mesmo porque o sistema de
grande propriedade trabalhada por mao-de-obra
inferior, com € a regra nos trépicos, e serd o caso
no Brasil, ndo pode ser empregada numa
exploragdo diversificada e de alto nivel técnico
(PRADO JR., 2006, p. 33-34).

Nessa perspectiva destaca-se uma crescente literatura que busca
evidenciar, por meio de estudos empiricos, que as diferentes condi¢des
geogrificas e modelos de colonizag¢do foram determinantes na formacao
de distintos arcabougos institucionais, os quais, segundo esta linha
tedrica, seria a chave para compreender as disparidades do
desenvolvimento econdmico entre os paises, sobretudo os do continente
americano"”.

Engerman e Sokoloff (1997, 2002) observam que no Caribe e no
Brasil, o clima e as condi¢des de solo foram extremamente favoraveis ao
cultivo de géneros de alto valor no mercado mundial, como o agtcar, o
que favoreceu a producdo em larga escala, o que, por sua vez, requeria o
emprego de um grande ndmero de trabalhadores, no caso, o negro
africano escravizado. Neste ambiente, rapidamente suas populacdes
passaram a ser constituidas por uma grande massa de escravo, o que
induziu a cria¢do de mecanismos de diferenciacio, expressos, sobretudo,
na distingdo racial e na distribui¢do desigual da riqueza e do poder
politico. Os autores ainda lembram que a extrema desigualdade
observada na América Espanhola, notadamente no México e Peru,
também decorrem da profunda desigualdade inicial. Nestas regides,
dizem eles, criaram-se, desde cedo, institui¢des que buscavam conceder
e preservar a propriedade de terra e os recursos minerais aos membros
de uma reduzida elite.

De modo contrario, dizem eles, nas colonias britanicas do norte,
onde as condi¢cdes climdticas ndo eram favordveis ao plantation e onde
ndo havia recursos minerais significativos, as coldnias se organizaram,
social e economicamente, a partir da pequena e média propriedade
familiar, cuja producdo era centrada em cereais, apresentando-se
bastante limitada em escala e com baixo emprego da mao-de-obra
escrava. Consequentemente ter-se-iam formado sociedades com
distribui¢des menos desiguais o que favoreceu o desenvolvimento de um

BNesta perspectiva podemos citar La Porta et al. (1998, 1999), Hall e Jones (1999), Acemoglu,
Johnson e Robinson (2001, 2002), Easterly (2002), Easterly e Levine (2002), Acemoglu,
Robinson e Verdier (2004), Tabellini e Person (2004), cujas idéias estdo, basicamente,
estruturadas em Douglas North (1990) e Engerman e Sokoloff (1997, 2002).
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ambiente institucional com maior equidade politica e econdmica. “Estas
diferencas inicias no grau de desigualdade, que podem em grande parte
serem atribuidas as dotagbes de fatores, amplamente concebidas,
tiveram efeitos profundos e duradouros no desempenho econdmico das
respectivas economias” (ENGERMAN, SOKOLOFF, 2002, p. 4,
traducdo nossa). Esta idéia pode ser resumida no seguinte esquema.

Colonias
latifindio escravista ‘ ‘ pequena propriedade
maior desigualdade na menor desigualdade na

formacao inicial formagao inicial
instituicdes menos instituicdes mais

equanimes e eficientes equanimes e eficientes

menor maior menor maior
desenvolvimento desigualdade desigualdade desenvolvimento
econdmico social social econdmico

Nao obstante, Acemoglu, Johnson e Robinson (2001) observam
que as causas fundamentais das grandes diferencas no desempenho
econdmico entre os paises, podem ser explicadas pelo tipo de estratégia
do projeto colonizador. Segundo os autores, nos Estados Unidos,
Austrdlia e Nova Zelandia, por exemplo, estabeleceram-se institui¢des
que desde o inicio impuseram uma organizac¢do social menos desigual e
economicamente mais dindmica. Por outro lado, no Congo e na Costa do
Ouro, institucionalizaram-se mecanismos extrativistas, com objetivo de
transferir rapidamente os recursos para a metrépole. Estas diferentes
estratégias, segundo os autores, teriam sido influenciadas pela prépria
viabilidade do projeto colonizador, isto €, em lugares de ambiente hostil,
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onde se registravam altas taxas de mortalidade, os colonizadores tiveram
mais dificuldade para fixar-se, o que contribuiu para o desenvolvimento
de institui¢des extrativas, que exploraram a populacio pré-existente ou
de origem africana.

Em outro artigo, publicado em 2002, os autores lembram que os
territérios colonizados pelos paises europeus que, nos séculos XVI e
XVII, eram relativamente mais présperos, tornaram-se paises mais
pobres, apresentando, nos dias de hoje, problemas sociais muito mais
agudos. Apoiados nesta constatagdo, Acemoglu, Johnson e Robinson
(2002) argumentam que do ponto de vista da metrépole, era natural que
nas regides onde as condicdes naturais apresentassem melhores
oportunidades de extracdo ou producdo de géneros de interesse do
mercado europeu, fossem criadas instituicdes puramente extrativas. De
modo contrario, nas areas onde, inicialmente, as condi¢cdes ndo eram
propicias ou ndo apresentavam riquezas naturais de fécil extracdo, eram
mais provaveis que fossem criadas instituicdes que encorajassem
investimentos que permitissem, por assim dizer, o desenvolvimento
autdnomo da regido, porém, € claro, sob o olhar atento da metrépole.
Assim, as diferentes trajetérias, ou melhor, a profunda desigualdade
entre (e ou dentro dos) os paises do continente americano, tem origem
nas instituicdes criadas pelo colonialismo europeu.

Acemoglu, Johnson e Robinson (2002) também defendem que a
persistente inércia institucional se deve ao fato de que as elites tendem a
bloquear qualquer mudanca, uma vez que “os beneficidrios destas
podem ser grupos externos, e ndo elas préprias” (ACEMOGLU;
JOHNSON; ROBINSON, 2002, p. 1.263). Deste modo, temendo a
turbuléncias politicas e as ameagas ao seu poder, os diferentes grupos de
interesses buscam se proteger criando e recriando mecanismos que
evitem grandes transformagdes institucionais.

Baseados em estudos empiricos cross-country, Easterly (2002),
Easterly e Levine (2002), Rodrik, Subramanian e Trebbi (2002)
destacam a relevincia das condi¢des iniciais na formacdo das
instituicdes e o impacto destas nas diferentes trajetérias de
desenvolvimento. A légica subjacente € que institui¢des ruins, como o
latifindio e a escraviddo, contribuiram para uma maior concentragdo de
renda e poder politico, o que aprofundou a desigualdade no longo prazo.

Nesse sentido, Assun¢do, Goulart e Soares (2011) mostram que
uso intensivo do trabalho escravo durante o periodo colonia estd
altamente correlacionado com os niveis atuais de desigualdade.
Semelhante é a andlise de Ferranti et al. (2004), que destaca as
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experiéncias histéricas da escraviddo na América Latina como
explicac¢do do padrio atual da distribui¢do de renda na regido.

Nos trabalhos que restringem as observa¢des a um Unico pais, as
conclusdes ndo sdo diferentes. Por exemplo, ao analisar dados dos
condados dos Estados Unidos, Lagerlof (2005) conclui que as regides
onde houve um maior emprego da mao de obra escrava, sdo, hoje, mais
desiguais, associando, desta forma, o legado colonial com a
desigualdade social. De maneira semelhante, Nunn (2008) também
encontra uma relacdo consistente e positiva entre escravidao e
desigualdade em estados e municipios norte-americanos.

Outro estudo empirico que revela o peso do passado colonial é o
de Jimeno (2005). Analisando as influéncias das institui¢des coloniais
(encomienda e escraviddio) no desempenho econdmico atual da
Colombia, o autor observa a extensdo das institui¢des coloniais no grau
de concentragdo de terras, medida pelo coeficiente Gini, na taxa de
matricula do ensino primdrio e secunddrio, na taxa de mortalidade
infantil e no indice de necessidades basicas.

Assim, as evidéncias, de modo geral, apontam que as condi¢des
iniciais teriam papel fundamental na formagdo e desenvolvimento das
instituicdes, as quais, obedecendo as experiéncias coldnias herdadas
(imposi¢des formais — regras, leis, constitui¢des — e, também, informais
— normas, convengdes, cédigos de conduta — estruturaram e restringiram
as interacdes politicas, econdmicas e sociais do periodo colonial), teriam
sido determinantes na producdo, reproducdo e perpetuacdo das
desigualdades (riqueza, desempenho econdmico, capital humano, raga,
poder politico, etc.) que marcam a América Latina.

Em consonancia com esta perspectiva, pode-se dizer que no
Brasil as condig¢des iniciais, o “sentido da coloniza¢do” e a polarizagdo
entre a “casa grande e a senzala”, sdo os elementos constitutivos do
ambiente politico e institucional que moldaram e reproduziram
institui¢des extremamente excludentes (latifindio, sociedade estamental,
rigidez da estrutura politica e da atividade econdmica, arcabouco legal
propicios a minoria dominante, profunda diferenciacdo e desajustamento
social), as quais se manifestam ainda hoje, organizando e provendo a
estrutura de incentivos a sociedade, moldando o seu desempenho e
determinando diferencas na distribuicdo de renda.

Contudo, como observa Celso Furtado, as condi¢des naturais e o
interesse politico da metrépole causaram diferentes trajetérias historicas
nas regides do pais, imprimindo, assim, feicdes distintas a sociedade.
Para os fins de nossa pesquisa, cabe destacar que:
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somente a regido do extremo sul do pais — os
atuais estados de Parana, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul — escapard do imperativo da grande
plantacdo. Vdrios fatores concorreram para
constituir essa excegdo: as condigdes climéticas,
que ja ndo sdo as mesmas da faixa equatorial, e a
colonizacdo dirigida e amparada pelo governo
portugués com fins politicos (FURTADO, 2001,
p. 110).

Como conseqiiéncia da auséncia da grande lavoura, diz Caio
Prado Jr., desenvolveu-se na regido meridional do Brasil a produc¢do em
pequena propriedade, onde o trabalho escravo nunca foi predominante.

A regido sul do Brasil é, portanto, um caso particular. No caso
especifico do territério catarinense, por que o latifindio monocultor
escravista ndo predominou no territdrio catarinense e quais as
consequéncias disso sobre a estrutura social e econdmica de Santa
Catarina? Quais os efeitos da colonizag¢do dirigida sobre a dinamica
distributiva do estado?

Responder estas perguntas é o objetivo das secdes que seguem.
Ao final, espera-se que fiquem claras as razdes pelas quais Santa
Catarina, ao longo das tltimas décadas, apresenta uma estrutura
distributiva menos desigual que o restante do pais. Em outras palavras,
pretende-se apresentar elementos para sustentar a hipdtese de que a
menor desigualdade na formacdo inicial de Santa Catarina gerou
relacdes sociais e econdmicas menos desiguais, o que no longo prazo
promoveu a menor desigualdade na distribuicdo da renda, a qual se
constata atualmente e da qual partiu esta investigagﬁoM.

4.2 CARACTERfSTICAS GERAIS DA OCUPACAO DO
TERRITORIO CATARINENSE

Esta secdo tem por objetivo apresentar, ainda que em linhas
gerais, os aspectos fundamentais que, a partir de meados do século
XVIII, conduziram a formagao da estrutura social e econdmica de Santa
Catarina.

'* Deve ficar claro desde ja que Santa Catarina estd inserida num conjunto de instituicdes
federais de alta desigualdade e que certamente exerceram forte influéncia na conformagdo das
instituicdes no espaco catarinenset e que, possivelmente, limitaram o potencial democratico da
colonizagdo, bem como do seu desenvolvimento.
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4.2.1 A Ocupagdo do Litoral

Ainda que nos primérdios da colonizagdo do continente
americano o litoral catarinense, especialmente a Ilha de Santa Catarina,
tenha sido objeto de disputa entre as Coroas Ibéricas'®, somente dois
séculos apds a fundagdo dos primeiros niicleos coloniais portugueses na
América é que se deu o inicio da colonizacdo efetiva do territério
catarinense, a época limitada a uma estreita faixa de terra no litoral do
extremo sul das terras de Vera Cruz.

A estreita faixa litordnea, onde inexistiam riquezas de facil
extracdo, e a aparente precariedade das terras, ndo correspondiam a
condi¢do econdmica de uma tipica coldnia ultramarina. Assim sendo,
indmeras outras foram as razdes que concorreram para inverter a politica
portuguesa em relacdo a colonizagdo do territrio catarinense. A
principal foi de ordem estratégica, mais precisamente, a necessidade de
oferecer apoio militar & recém fundada Colonia de Sacramento (1680).

A importancia fundamental da Ilha ao projeto portugués na regido
platina fica evidente na carta de André de Melo e Castro, Conde das
Galveas, ao Secretario de Estado dos Dominios Ultramarinos € Marinha,
Antonio Guedes Pereira. Na carta de 23.05.1738, o Conde diz:

como hoje essa Ilha nos é de tanta importancia e
sem ela ndo podemos manter coisa nenhuma do
que temos no Rio da Prata e em especial no Rio
Grande de Sdo Pedro, porque o porto ndo é

15 De acordo com a Capitulacion de la Participacion del Mar Oceano, assinado em 1494, as
terras situadas ao ocidente do meridiano de Tordesilhas, que passaria a 370 1éguas a oriente das
ilhas de Cabo Verde, pertenciam a Espanha e as terras situadas ao oriente desta linha
pertenciam a Portugal. No entanto, Cabo Verde € um arquipélago, e assim sendo, de qual das
ilhas deveria se contar as 1éguas? Qual a medida exata das 1éguas, pois havia vdrias, dever-se-ia
utilizar? Por esses vicios de origem, Portugal e Espanha divergiram quanto aos limites de suas
terras na América, sobretudo aquelas situadas no extremo sul, proximas a regido platina. E
assim, paralelamente, portugueses e espanhéis organizaram expedi¢des de reconhecimento das
novas terras, buscando, principalmente, garantir a sua soberania na América, a qual, desde
logo, tornou-se objeto de cobica de outras nagdes européias. Neste contexto, o litoral
catarinense, por seus portos excepcionais, como os de Sdo Francisco e da lha de Santa
Catarina, especialmente este, mostrou-se de fundamental importincia aqueles que se dirigiam a
Foz da Prata ou se destinavam através do Estreito de Magalhdes as regides ricas do Pacifico e
as Indias. Assim, desde inicio, a Ilha de Santa Catarina constituiu-se em parada quase que
obrigatdria aos navegadores de todas as bandeiras que se aventuravam no Atlantico Sul,
sobretudo os espanhéis (CABRAL, 1968; SANTOS, 1977; PIAZZA, 1983; LUZ, 2000).
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praticdvel no inverno e no verao sdo raras as vezes
que se pode entrar sem dificuldades; todos os
mantimentos e socorro que forem destinados
aquela localidade necessitam fazer escala sempre
no porto da mencionada Ilha, local onde devem
ficar em depdsito, até encontrar oportunidade para
remeté-los por terra ao Rio Grande, na
eventualidade de ndo ser possivel o transporte por
via maritima.

[...] podemos fazer neste local um dos mais
convincentes e vantajosos estabelecimentos que
podemos ter no Brasil. Na minha opinido, esse
objetivo deve ser procurado por todos os
caminhos e com todas as nossas forcas, ndo sé
pelo muito que isso nos € importante, em apoio ao
que temos no Rio da Prata, como, principalmente,
no caso que venha ocorrer entrarmos em ruptura
com alguma nacgdo forasteira, cientes da utilidade
que pode resultar em assenhorear-se da Ilha, o que
lhes seria tdo fécil diante do estado em que ela se
encontra, como dificil voltar a recupera-la
(CASTRO, 1738 apud PASCHOAL, 1993, p. 89).

Assim, a Carta Régia de 11 de agosto de 1738 criou, entre outras
determinacdes, a Capitania subalterna de Santa Catarina, ligada
diretamente a Capitania do Rio de Janeiro. Em 1739, na condi¢do de
primeiro governador da nascente Capitania, José da Silva Paes
desembarcou na Ilha de Santa Catarina para nela construir uma
fortificagdo. Em 1744, ndo uma, mas quatro fortalezas (Santa Cruz, Séo
José da Ponta Grossa, Santo Antdnio e Nossa Senhora da Conceicdo)
constituiriam a maior e principal base militar-estratégica na defesa dos
dominios maritimos portugueses no extremo sul da América (PIAZZA,
1983).

Porém, “ndo bastam fortificagdes sem haver gente que as
guarnecas, € juntamente povoe, e cultive as terras; quando aquelas, pela
sua natural fertilidade, podem sustentar os mesmos presidios”,
reclamava José da Silva Paes em carta ao Rei (PIAZZA, 1983, p. 140).

Em outra parte do reino lusitano, mais precisamente nos
Arquipélagos dos Acores e da Madeira, havia uma situacdo contrdria a
da Ilha de Santa Catarina: excesso populacional e escassez de alimentos
abalavam a vida dos acgorianos e madeirenses, que ndo mais
encontravam meios para subsistir. Juntava-se, assim, a necessidade da
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Coroa Portuguesa em povoar Santa Catarina e o desejo dos acorianos e
madeirenses de encontrar melhor futuro para si e seus descendentes.
Resulta dai a Provisdo Régia de 31 de agosto de 1746, que abriu edital
de alistamento e oferece vantagens aqueles que desejassem migrar para
o Brasil'.

Entre madeirenses e agorianos, alistaram-se 9.309 pessoas, das
quais 6.071 desembarcaram no litoral catarinense entre 1748 e 1756".
Ao desembarcarem na Ilha de Santa Catarina eram distribuidos ao longo
da costa catarinense, desde Sdo Francisco até Lagunalg. o
empreendimento oficial buscava povoar e reproduzir as condi¢des da
vida econdmica e social que os imigrantes tinham em seus locais de
origem, diferenciando-se, deste modo, do padrdo de colonizacido até
entdo adotado por Portugal para o Brasil'.

1® O sobredito edital dizia: "El Rei, Nosso Senhor, atendendo as representacdes dos moradores
das Ilhas dos Acgores, que tém pedido mandar tirar delas o niimero de casais que for servido, e
transportd-los a América, donde resultara as ditas Ilhas, grande alivio em ndo ver padecer os
seus moradores, reduzidos aos males que traz consigo a indigéncia em que vivem, e ao Brasil
um grande beneficio em povoar de cultores alguma parte dos vastos dominios do dito
Estado, foi servido por Resolucio de 31 de agosto do corrente ano, posta em consulta do seu
Conselho Ultramarino de 8 do mesmo més, fazer mercé aos casais das ditas Ilhas, que
quiserem ir estabelecer no Brasil de lhes facilitar o transporte e estabelecimento, mandando-os
transportar a custa da sua Real Fazenda, ndo s6 por mar, mas também por terra, até sitios que
se lhes destinaram para as suas habitagdes, ndo sendo homens de mais de 40 anos e nio sendo
as mulheres de mais de 30; e logo que chegarem a desembarcar no Brasil a cada mulher que
para ele for das Ilhas de mais de 12 anos e de menos de 25, casada ou solteira, se dardo 2$400
réis de ajuda de custo, e aos casais que levarem filhos se lhes dardo por de os vestir mil réis por
cada filho, e logo que chegarem aos sitios que hdo de habitar se dar a cada casal uma
espingarda, 2 enxadas, 1 enxd, 1 martelo, 1 fac@o, 2 facas, 2 tesouras, 2 verrumas e 1 serra com
a sua lima e travadeira, 2 alqueires de sementes, 2 vacas e uma égua, e no primeiro ano se lhes
dard a farinha que entender bastar para o sustento, que sdo trés quartas de alqueire por més para
cada pessoa, assim dos homens como das mulheres, mas néio as criangas que ndo tiverem sete
anos, e aos que tiverem até 14 anos se lhes dara quarta e meia para cada més [...]".

17 Os estudiosos do assunto nio sio uninimes quanto ao nimero de imigrantes acorianos e
madeirenses alistados, bem como sobre quantos deles aportaram no litoral catarinense entre
1748-1756. Aqui trabalhamos com os dados apresentados por Walter Piazza, os quais, devido
a quantidade de documentos apresentados, parecem muito bem fundamentados. No entanto, o
autor mesmo ressalta que novos documentos podem trazer novos dados.

'8 Alguns “casais” foram conduzidos para Rio Grande de Sdo Pedro, onde se estabeleceram.

! Pela Provisio Régia de 09.08.1747, ficava estabelecido que os colonos acorianos e
madeirenses que chegassem a Ilha de Santa Catarina deveriam recebidos pelo governador da
Capitania de Santa Catarina, Brigadeiro José da Silva Paes, que fora incumbido de receber os
imigrantes e providenciar a eles: alojamento, agasalhos, alimentacdo, ajuda de custo, animais,
espingardas, sementes, ferramentas e utensilios, assisténcia médica e espiritual, as terras que
lhes cabiam (% de 1égua em quadro) para dar inicio as culturas e tudo mais que fora prometido
no edital afixada nas ditas ilhas do Atlantico e que incentivaram a imigra¢do. As instru¢des
recomendavam, ainda, a funda¢@o de povoados, tanto na Ilha de Santa Catarina como nas terras
adjacentes, onde se estabeleceriam pouco mais de 60 casais. Em cada povoado devia-se
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Economicamente, porém, a colonizacdo inicial do litoral
catarinense ndo teve éxito, fundamentalmente devido ao relativo
isolamento da regido. Mesmo assim, os colonos ilhéus, mantendo suas
tradi¢des, desenvolveram a pesca, em especial a pesca da baleia e a
producdo de dleo deste cetdceo, atividades que, diante da conjuntura
depressiva do comércio ultramarino portugués, ganhou grande
importancia, integrando, de fato, a economia catarinense ao circuito
econdmico colonial.

Na agricultura, mesmo em terras menos férteis que as suas de
origem, os imigrantes, dentro de um sistema fundidrio baseado na
pequena propriedade familiar, dedicaram-se a cultura de diferentes
géneros de primeira necessidade, entre eles a cana-de-acticar, milho,
arroz, feijdo, café, ovos, batata-doce, frutas e legumes variados,
destacando-se, desde o inicio, a mandioca, cuja farinha constitui-se,
posteriormente, no principal produto de exportacdo. Somam-se a estas
atividades, a produgdo artesanal de moéveis, ferramentas e utensilios
domésticos, a producdo do melado, aguardente e alguns t€xteis de
algodao e linho (CABRAL, 1968; PIAZZA, 1983; LUZ, 2000).

No que diz respeito a atividade téxtil, Américo da Costa Souto
enfatiza que, embora a qualidade ndo fosse das melhores, a produgio de
tecidos de algodio e linho catarinense chegou a ser exportada para o Rio
Grande do Sul e Rio de Janeiro. Entretanto, as politicas restritivas da
Metrépole sobre as manufaturas prejudicaram a economia da regido
(CEAG/SC, 1980). Na mesma linha, Walter Piazza, com base nos dados
do Quadro 1, observa “que o crescimento deste tipo de atividade, apesar
de artesanal, supriria as necessidades da populacdo catarinense, nio
fosse o malfadado Alvard de 05 de janeiro de 1785, que mandava
extinguir no Brasil a tecelagem” (PIAZZA, 1983, p. 154).

reservar ¥2 1légua em quadro para o assento de logradouros publicos e um quadrado de 500
palmos de face para a praca, onde se edificaria a igreja. A rua ou as ruas deveriam ser
demarcadas pelo menos com 40 palmos e por elas e nos lados da praga se poriam as moradas,
deixando lugar suficiente para os quintais. Em cada povoado, os primeiros casais, com 0 menor
prejuizo de seu préprio interesse, deveriam armar choupana e taipas nos lugares vizinhos, para
que se pudessem acomodar os casais que chegariam mais tarde, os quais, sucessivamente,
também iriam preparar cdmodos aos que lhes seguirem, de modo que os moradores de cada
lugar sejam obrigados a armar para os outros o mesmo comodo que a eles se preparou.
“Algumas das gracas concedidas aqueles colonos pela indicada Provisdo Régia de 9 de agosto
de 1747 foram por outras subsequentes ampliadas depois, com as quais muitos melhoraram as
circunstancias daquela colonia, e se promove o aumento da sua populagdo e agricultura
(BRITO, 2008, p. 72).
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Quadro 1 — Nimero de Teares e Produgdo Téxtil na Capitania de Santa
Catarina em 1755

Freguesias Teares Panos de Li~nh0 e Panos de A!godﬁo

de Algodao* Puro*

N. Sra. do Desterro 50 5.439 631

N. Sra. da Conceicdo da Lagoa 52 6.283 202

N. Sra. das Necessidades 32 592 5.180

Sao Miguel da Terra Firme 27 1.188 1.780

Sao José 53 6.020 2.080

N. Sra. do Rosdrio da Enseada 24 291 1.717

Santa Anna 30 4.264 661

TOTAL 268 24.077 12.251

*Total em varas, o que equivale a “cinco palmos” ou 1.10m
Fonte: Piazza, 1983, p. 154.

Nota-se que as observagdes destes dois importantes historiadores
catarinenses opdem-se a autorizada andlise de Celso Furtado, quem, ao
tratar do fluxo da renda na economia mineira, diz:

o decreto de 1875 proibindo qualquer atividade
manufatureira ndo parece haver suscitado grande
reacdo, sendo mais ou menos evidente que o
desenvolvimento = manufatureiro  havia  sido
praticamente nulo em todo o periodo anterior de
prosperidade e decadéncia da economia mineira
(FURTADO, 2003, p. 85).

O autor ainda ressalta que uma vez estabelecidos os centros
urbanos, o desenvolvimento de atividades manufatureiras, mesmo que
em niveis inferiores, poderiam expandir-se na etapa subseqiiente, de
dificuldades de importagdo.

Tendo em vista que no final do século XVII, Santa Catarina ainda
ndo apresentava um centro urbano plenamente constituido, e que a renda
na Capitania era relativamente menos concentrada, seu mercado
apresentava potencialidades ainda maiores, ratificando, deste modo, as
observacdes de Souto (1980) e Piazza (1983).

Em meados do século XVIII, um importante incremento
populacional, decorrente do aumento do contingente militar,
naturalmente, provocou um acréscimo no consumo na Ilha de Santa
Catarina, exigindo, de tal modo, o aumento da produgdo e
comercializacdo de mercadorias. Assim, “a economia de simples
subsisténcia adquiriu carater mercantil” (CEAG/SC, 1980, p. 49), com o
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excedente sendo destinado, basicamente, a manutengdo das tropas e da
burocracia administrativa local. Posteriormente, devido, sobretudo, a
pesca de baleia e, também, a um sensivel incremento na producgéo
agricola, especialmente da farinha de mandioca, o litoral catarinense
integrou-se, definitivamente, ao contexto econdmico colonial, o que
estimulou suas atividades na direcdo da economia de mercado
(CEAG/SC, 1980).

Contudo, a producido modesta, com base na pequena propriedade
familiar, e desvinculada do lucrativo comércio colonial agro-exportador,
prejudicou o desenvolvimento da pequena produgdo mercantil agoriana,
bloqueando, desta maneira, possiveis incrementos capazes de
impulsionar a economia local. Por outro lado, a auséncia de uma maior
dindmica capitalista na producdo ilhoa indica, a despeito da
diferenciacdo no interior do processo produtivo, que a acumulagdo era
pulverizada, com excecdo talvez da pesca de baleia, cuja atividade era
monopolizada e financiada pelo capital comercial portugués. Nas outras
atividades, a auséncia de grandes fortunas, de modo geral, inibiu o
emprego da mao-de-obra escrava em larga escala, como observa
Cardoso (2000, p. 44):

O escravo negro [..] teve um papel muito
reduzido na atividade econdmica de Santa
Catarina, constituindo um coeficiente
relativamente pequeno da populacdo da Capitania:
por causa do desenvolvimento econdomico da drea
no periodo colonial [...], ndo emergiu nenhum
setor importante de producdo onde fosse
compensador a inversdo de capitais na mao-de-
obra escrava, e ndo houve, por esta mesma razdo,
a acumulagdo de riquezas que permitissem a
criacdo de novas fontes de produgao.

Deve ser destacado que se no inicio do processo de ocupagio
econdmica do territério catarinense nao se desenvolveram as condi¢des
necessdrias e suficientes para a acumulagdo de riqueza, também se
restringiu o montante a ser apropriado por um determinado grupo ou
individuo em detrimento da maioria, o que, se constitui num obsticulo a
concentragdo da renda e, portanto, da geracdo da desigualdade. Por
consequéncia, limita-se o desenvolvimento de mecanismos capazes de
reproduzir grandes desigualdades categoriais, como por exemplo, a
discriminagdo baseada na cor da pele. Nestas condi¢des, como observou
Saint-Hilaire em sua passagem por Santa Catarina em 1820,
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[...] a populacdo branca [...] ndo acha que seja
desonra cultivar a terra com as proprias maos, e
sdo os brancos que no Desterro exercem todos os
misteres. Numa parte da Provincia de Minas, onde
a brancura da pele estabeleceu uma espécie de
nobreza, e onde os homens de cor sdo os que
trabalham, constituem estes a classe popular. Em
Santa Catarina esta mesma classe se compde de
brancos (SAINT-HILAIRE apud PEDRO, 1988,
p. 18).

E verdade, entretanto, que no inicio do século XIX notava-se na
Ilha a presenca de alguns poucos abastados e endinheirados, gente que
ganhava dinheiro no comércio e transporte de mercadorias, uma classe
que emergia no panorama social de Desterro: os comerciantes. A este
grupo, juntavam-se os militares de carreira e os funciondrios da alta
administragdo publica. Todos aplicavam parte de seu dinheiro na
compra de escravos, os quais eram empregados, essencialmente, nos
servicos domésticos (CABRAL, 1968).

Assim sendo, o escravo em Santa Catarina, embora fosse
empregado em pequena escala, constituiu-se, a exemplo de outras
regides do Brasil, em elemento fundamental a distin¢do social. Porém,
como destaca Paulo José Miguel de Brito™, por volta de 1810, a
populacdo cativa em Santa Catarina representava menos de 1/3 da
populacdo livre da Capitania, o que, segundo o autor, era um diferencial,
visto que relagdo menor ndo era observada nas demais Capitanias do
Brasil. Como exemplo, o autor faz referéncia a Capitania do Espirito
Santo, onde, a época, o nimero de cativos era superior a populacio
livre. Também cita as Capitanias de Goiazes e S@o Paulo, onde o
nimero daqueles representava, respectivamente, algo em torno de 70% e
30% do ntimero destes (BRITO, p. 107, 2008).

Constata-se, entdo, que a colonizacdo do litoral catarinense
diferenciou-se, em vdrios aspectos, do padrdo adotado por Portugal na
ocupagdo de suas terras na América. Por um lado, a vinda dos
imigrantes era, de modo geral, organizada, buscando dar certa
estabilidade aqueles que nas novas terras se estabeleciam. Por outro,
desvinculada da economia exportadora escravista, a organizacio
econdmica e social foi, predominantemente, de subsisténcia e

? Foi ajudante de ordens do governo da Capitania de Santa Catarina entre 1805 e 1817 e suas
observagdes sobre esta Capitanias estdo contidas no livro intitulado, Memdria Politica da
Provincia de Santa Catarina, publicada pela primeira vez em 1829.
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fundamentada na pequena propriedade familiar e cedo adquiriu carater
mercantil. Demais, a renda era menos concentrada, visto que onde o
trabalho escravo era diminuto e a populagao livre era maior.

A colonizagdo agoriana no século XVIII foi, deste modo, um
empreendimento tnico na Colonia e apresenta desde o inicio uma
distribui¢do mais equilibrada dos meios de produgdo (terra,
instrumentos, etc.) entre os colonos, que, de modo geral, também gozam
dos direitos dos sitiditos da Coroa portuguesa, embora fossem
preservadas as hierarquias sociais da sociedade portuguesa com as
desigualdades que lhe sfo inerentes.

4.2.2 A Ocupacdo do Planalto

Ao longo do século XVIII, diante da inteligéncia estratégico-
militar e dos interesses econdmicos de Portugal nas provincias platinas e
nas estincias do Continente de Sdo Pedro, a regido de “Campos de
Lages™' ganhou importincia, pois além de marcar a ocupagdo
portuguesa, permitia fazer frente as Missdes Castelhanas e, assim,
restringir o avango dos espanhdéis confinantes. Esta seria, segundo
Licurgo da Costa, a razdo fundamental da coloniza¢do do Planalto
Catarinense™

Ao contrario da estratégia de defesa do litoral, a base pela qual se
deu a empresa colonizadora no Planalto foi, de modo geral, andloga a
colonizacdo do nordeste brasileiro, contribuindo para isto a grande
extensdo dos campos e as proprias exigéncias da economia colonial. A
posse e a propriedade da terra decorreram de simples doacdo, na forma
de sesmaria, que, como se sabe, ndo favorecia a todos indistintamente,
mas as pessoas destacadas, de posses, que fossem capazes de povod-la e
fazé-la produzir. Assim sendo, os que requeriam terra deveriam provar
possuir familia numerosa, gado e escravos, principalmente estes, bens

2! Conforme Peluso Jr. (1991), a drea denominada de “Campos de Lages” é a principal das trés
sub-regides que compdem o Planalto Catarinense. As demais sub-regides sdo o Planalto de
Curitibanos e o Planalto de Sdo Joaquim.

2«Dyrante noventa e sete anos, de 1680 a 1777, Portugal em guerra intermitente, ou quase
permanente, com a Espanha, lutou por se fixar na Colonia de Sacramento. E esta longa
beligerdncia ameacava estender a luta para outras dreas das possessdes portuguesas, vizinhas,
sobretudo a partir dos Sete Povos das Missdes. A fronteira Sul do Vice-Reino do Brasil
comegava, praticamente no Rio Pelotas e seguia pelo Uruguai. E ali, naquelas paragens
planejou o Governo de Lisboa fundar uma ou mais pévoas para enfrentar os possiveis
atacantes, cujo insacidvel apetite conquistador obrigava Portugal a manter-se em permanente
vigilancia” (COSTA, 1982. p. 24).
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que, a época, poderiam, de fato, dar valor a terra, que, abundante, era
quase um bem livre e por isso pouco custava (LUZ, 2000).

Convém observar que o valor monetdrio da terra difere, e muito,
do seu valor social. Simbolo de status e poder, a terra constituiu a base
do processo de organizagdo politica e econdmica, assim como a propria
estratificacdo social no Planalto Serrano. Porém, foi a pecudria que
conduziu esse processo.

A expansdo progressiva da atividade pastoril exigia, por sua
natureza, dreas cada vez maiores, transformando, desta maneira, grande
parte das terras férteis em dreas de pastagem, o que, de modo geral,
restringiu a atividade econdmica da regido a criacio e outras atividades
associadas, como, por exemplo, a extracdo do couro e a produgdo do
charque, as quais absorviam quase toda a atividade do homem do
Planalto. A agricultura tornou-se assim atividade subsididria e
complementar, tal como o era no Nordeste em relacdo a agromanufatura
do agtcar.

No que se refere a populacdo, a Vila de Lages funcionava como
centro de irradia¢@o, concentrando na sua extensio os primeiros nicleos
de povoamento, compostos, originalmente, por fazendeiros e tropeiros
paulistas que, com suas familias, bugres gentios escravizados, escravos
negros e homens livres de diversos matizes, dedicaram-se a pecudria. A
esta populacdo, juntaram-se posteriormente outros fazendeiros, com
seus familiares, agregados e escravos, vindos principalmente do Rio
Grande do Sul e Parand. A estes se somaram outros homens livres e
pobres, também geralmente vindos do Rio Grande, uns fugidos, outros
buscando melhores condi¢des para si e seus descendentes. Impedidos de
ter acesso a terra, essas pessoas buscaram integrar-se ao latifindio como
“moradores”, cultivando para sua prépria subsisténcia em troca de
alguns dias de trabalho na lavoura do fazendeiro ou integrando a sua
milicia (PIAZZA, 1994; MACHADO, 2004).

Contudo, “a populagdo sempre foi rarefeita na regido, pois a
fazenda exigia uma concentracdo de méao-de-obra relativamente
pequena” (SANTOS, 1977, p. 55). No que se refere especificamente a
mao-de-obra escrava, Oswaldo Cabral observa que no processo de
formacdo socioecondmica de Santa Catarina ndo se encontra dominios
na mesma categoria daqueles latiftindios existentes mais ao norte, nao se
encontra, diz ele, “nenhuma produ¢do em larga escala, nenhum trabalho
intensivo a exigir o maior emprego escravo [...] para o seu internamento
e aproveitamento no latifindio” (CABRAL, 1970, p. 205).

Em que pese a avaliagdo de Cabral, o latifiindio, em Santa
Catarina, ndo se converteu em grande dominio, pois ndo se constituiu na
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célula orgénica da sociedade catarinense, ndo reproduzindo, assim, os
mecanismos de exclusdo observados em outras regides do pais, como a
exploracdo do trabalho escravo.

No entanto, vé-se na Tabela 10 que a progressiva reducdo na
participagdo relativa do escravo na populag¢do do Planalto, deveu-se pelo
crescimento da populagdo livre, que aumenta justamente na década de
1850, quando ja tinha sido abolido o tréfico internacional. Em nimeros
absolutos, a populagdo cativa cresce até o fim da década de 1850, sendo
que na média do periodo 1852-1887, o nlimero de escravos é semelhante
ao observado em 1857. Resta saber, porém, até que ponto esses
nimeros podem estar equivocados, visto que as condicdes para
reposicdo e expansdo do contingente escravo haviam sido dificultadas
devido ao encarecimento da mao-de-obra cativa, reflexo da assinatura da
Lei Eusébio de Queiros (1850). Poder-se-ia pensar entdo, que a
expansdo no nimero de cativos apds o fim do trafico africano possa ter
ocorrido, em parte, gracas ao crescimento vegetativo da escravaria,
porém, como observa Machado (2004, p. 66), “no planalto, a maior
parte da populacdo de origem africana era nascida livre ou liberta”.
Assim sendo, supde-se que o aumento no contingente de escravos nos
“Campos de Lages” na segunda metade dos oitocentos, decorre do
movimento de expansdo da atividade pecudria na regido, o que levou
muitos gatichos, paulistas e paranaenses a migrarem para Planalto
Serrano, levando consigo seus escravos.

De qualquer maneira, Walter Piazza, utilizando-se de fontes
anteriormente desconsideradas pela historiografia catarinense, constata,
a exemplo de Santos (1977), Costa (1982), na regido de Campos de
Lages o nimero de escravos era muito pequeno em relacdo a
propriedade fundidria, de pecudria extensiva (PIAZZA, 1999).

Contudo, ndo se pode desconsiderar que a organizagdo
econdmica e social em torno do latifindio pastoril representava a forma
natural de apropriacdo e concentracdo da riqueza e, também,
consolidacdo de estruturas de diferenciac@io, pois o cardter patriarcal e
escravista das relacdes de producdo impunha limites a divisdo social do
trabalho. Nesse sentido, Celso Furtado observa que diante do
isolamento, da quase total auséncia de autoridade publica, a posi¢cdo
social do senhor de latifiindio € reforcada, uma vez que somente ele é
capaz de assistir o colono. Ademais, diz ele, “onde ja ndo existe a lei
persistem o costume e a norma da terra. O grupo social apelard sempre
para uma autoridade que lhe resolva os conflitos internos” (FURTADO,
2001, p. 131).
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Anos Brancos e Libertos Escravos Populacio Total % Escravos
1777 257 114 371 30,73%
1778 441 181 622 29,10%
1789 - - 570 -
1790 - - 550 -
1792 - - 685 -
1794 - - 829 -
1798 460 138-24 598 23,08%
1801 - 136 - -
1808 723 155 878 17,65%
1840 - 290 - -
1852 - 603 -

1854 4.756 1.157 5913 19,57%
1855 5.323 1.167 6.490 17,98%
1856 5.597 1.195 6.792 17,59%
1857 5.874 1.254 7.128 17,59%
1858 6.107 1.304 7411 17,60%
1859 7.103 1.677 8.780 19,10%
1860 4.738 1.076 5.814 18,51%
1861 7.030 1.438 8.468 16,98%
1862 7.662 1.405 9.067 15,50%
1863 7.948 1.405 9.353 15,02%
1864 7.910 1.496 9.406 15,90%
1872 11.455 1.330 12.785 10,40%
1882 - 1.522 - -
1883 - 1.233 - -
1884 12.835 1.197 14.032 8,53%
1886 - 1.076 - -
1887 - 1.064 - -

Nota: No ano de 1860, diferentemente dos outros anos do periodo 1854-1864, ndo foram
registradas as populacdes das freguesias de Curitibanos, Campos Novos e Baguais, o que
explica o forte declinio na populacdo total naquele ano, que, ja em 1861, voltou a

apresentar a mesma tendéncia de crescimento verificado nos anos anteriores.

Fontes: APESC. Oficios diversos do Chefe de Policia para o Presidente da
Provincia (1842 a 1869); Relatérios de Presidentes da Provincia. Disponivel
em: www.crl.edu/content/provopen.htm; IBGE. Recenseamento do Império
de 1872; PIAZZA, 1999. p. 114,115, 120; COSTA, 1982, p. 181,742.



96

Conclui-se, assim, que o latifindio constitui-se na principal
institui¢do de organizacdo da vida social do Planalto Catarinense, uma
vez que o acumulo e o controle da terra tornam-se um instrumento
poderoso, limitando a criacdo dos direitos e oportunidades econdmicas e
politicas, o que favoreceu a reprodug@o das condicdes iniciais, mantendo
estivel a desigualdade. Porém, pela propria natureza da atividade
econdmica — a pecudria extensiva — o trabalho escravo sempre foi
empregado em pequena escala e a posse do cativo ndo era elemento
fundamental a distin¢do social. Tanto o cativo, como o silvicola e os
homens livres e pobres eram submetidos, igualmente, ao poder do
senhor de latifindio (MACHADO, 2004).

Portanto, ao longo do periodo que vai de meados do século XVIII
a metade do século XIX, ndo se verifica na ocupagdo do Planalto, e,
mesmo do Litoral Catarinense, o latifindio e emprego intensivo do
trabalho escravo, cuja combinagio € responsdvel pela criagdo de grandes
desigualdades, que tendem a se reproduzir através de mecanismos
institucionais extremamente excludentes, geralmente forjados no
processo inicial de formagdo social.
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5 RAIZES HISTORICAS DA DESIGUALDADE EM SANTA
CATARINA: IMIGRACAO E FORMACAO DAS ESTRUTURAS
SOCIAIS E ECONOMICAS NA SEGUNDA METADE DO
SECULO XIX

A luz das sublevagdes revoluciondrias do final do século XVIII
(Declaragdo de Independéncia dos Estados Unidos, Revolugao Francesa
e Revolugdo Industrial) a sociedade e a civilizagcdo ocidental passaram
por grandes transformagdes ao longo do século seguinte, principalmente
no que se refere a politica e ideologia.

No Brasil, os efeitos do liberalismo economico e ideoldgico-
cultural serdo observadas, por exemplo, na Proclamagdo da
Independéncia (1822), na Lei Eusébio de Queiros (1850), e na Lei de
Terras e Colonizacdo (1850). Porém, a dicotomia presente no processo
de inclusdo e exclusdo, retardard os efeitos dessas importantes medidas,
que marcam uma profunda mudanga institucional no Brasil. O que
segue, € uma andlise dos impactos destas transformacdes estruturais na
formacao social e econdmica de Santa Catarina.

5.1 A ABOLICAO DO TRAFICO INTERNCONTINENTAL DE
ESCRAVOS

Diante da resisténcia do Parlamento brasileiro em fazer valer os
termos da Convencgdo de 23.11.1826% , 0s britAnicos, mesmo com a
promulgacdo da Lei de 04.11.1831, a qual, no seu art. 1°, declarava
livres todos os escravos que entrassem no territério brasileiro e
determinava, no seu art. 3°, a aplicacdo de penas a quem infringisse a
citada Lei, no seu furor antiescravista, considerando perpétua a
declaracdo de pirataria do artigo primeiro do acordo de 1826,
promulgaram, em 1845, Ato Bill Aberdeen24, intensificando assim a
pressdo para o fim do trafico intercontinental de escravos.

Contudo, “o anseio do lucro foi maior que o medo das
represdlias” (MORAES, 1933, p. 45) e, assim, entre 1845 e 1849,
registra-se um substancial incremento no numero de africanos
desembarcados no Brasil. Somente em 1850, apds a promulgacdo da Lei

2 Por este instrumento ficou estabelecido que no prazo de trés anos o Brasil deveria abolir o
trafico de escravos, sob pena de ser considerado ato de pirataria e, como tal, seria severamente
reprimida.

24 Assinado em 08.08.1845, o Ato Abrdeen estabeleceu que os navios e suditos brasileiros
suspeitos de se empregarem no trafico de escravos deveriam ser investigados, ficando sujeitos
aos tribunais ingleses.
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Eusébio de Queiroz™, que se observa a queda nas importacdes, que
tendo chegado a 54.000 em 1849, cairam para 23.000 apés a Lei, e para
pouco mais de 3.000 em 1851, e para apenas 700, no ano seguinte,
conforme pode ser observado Tabela 11 abaixo.

Tabela 11 — Numero de Africanos Desembarcados no Brasil

N. de Africanos

Anos Desembarcados no Brasil
1840 30.410
1841 16.000
1842 17.435
1843 19.095
1844 22.849
1845 19.453
1846 50.324
1847 56.172
1848 60.000
1849 54.000
1850 23.000
1851 3.287
1852 700

Fonte: Rio Branco, 1992, p. 112.

A suspensdo do trifico internacional acentuou o trifico inter e
intraregional de escravos. Este movimento, segundo Celso Furtado e
Caio Prado Jr., deveu-se, sobretudo, pela decadéncia da economia
acucareira a0 mesmo tempo em que se registrava a expansao da lavoura
de café.

O resultado da transferéncia da mdao-de-obra escrava para os
centros econdmicos mais dindmicos (Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas
Gerais) foi a reducdo na populacio escrava em outras regides do pais,
como, por exemplo, em Santa Catarina, cujo movimento estd registrado
no relatério de Francisco Carlos de Araujo Brusque, Presidente da
Provincia. Nas suas palavras: “a populacido escrava [da Provincia de
Santa Catarina] tem também diminuido em conseqiiéncia de sua remessa
para as nossas Provincias do norte, ou antes, para a Corte do Império”
(RELATORIO DO PRESIDENTE DA PROVINCIA, 1860).

% Por esta Lei, assinada em 04.09.1850, ficaram estabelecidas medidas para a repressdo do
trafico de escravo no Brasil.
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Essa transferéncia, diz Piazza (1999, p. 14-15), tinha um estimulo
natural, pois

a Provincia de Santa Catarina possuia pequeno
nimero de propriedades agricolas de grande
extensdo, onde o braco escravo era utilizado nas
atividades de producdo, o que, de certo modo,
estimula o processo de “recompra” de escravos
para as dreas do pais de economia de exportagdo
desenvolvendo-se, entao, um comércio
interprovincial de escravos.

O autor ainda destaca: “foi a existéncia da pequena propriedade,
predominante, que mais acelerou o alijamento do brago escravo do
cendrio agricola catarinense” (PIAZZA, 1999, p. 83).

Assim, a abolicdo do trifico trouxe importantes consequéncias a
Provincia. Verifica-se (Gréfico 11) que tendo atingido seu dpice
(34,21%) em 1824, a relagdo entre o contingente escravo e a populacdo
total de Santa Catarina assume uma tendéncia decrescente até alcancar,
em 1872, quando se registra sua menor relagdo (9,38%). Evidentemente,
a entrada de imigrantes alemaes e italianos, iniciada com a fundagéo das
colonias de Sdo Pedro de Alcantara (1829) e Nova Italia (1836), e
intensificada com a fundacdo de Blumenau (1850), Joinville (1851) e
Criciima (1880), contribuiu para o declinio da relagdo entre o niimero
de cativos e a populacio total. No entanto, este contingente migratorio e,
consequentemente, o constante crescimento da populagdo branca e livre,
por si s6, ndo explica o decréscimo da populacido escrava em Santa
Catarina a partir de 1858 (Tabela 12).

Gréfico 11 — Evolugdo da Percentagem de Escravos na Populacdo de
Santa Catarina (1803-1873)
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da Tabela 12.



100

Tabela 12 — Santa Catarina: Evolucdo da Populagdo (1712-1887)

Anos PO,II)};I;?O 11‘;12?:2: Escravos % Escravos
1712 500 - - -
1749 4.197 - - -
1774 9.058 - - -
1775 9.000 - - -
1787 16.177 - - -
1796 21.013 - - -
1800 21.068 - - -
1803 17.843 13.628 4215 23,62%
1805 18.132 13.489 4.643 25,61%
1810 30.339 23.146 7.203 23,74%
1813 32.949 25.371 7.578 23,00%
1818 44.041 34.869 9.172 20,83%
1819 44.031 34.859 9.172 20,83%
1821 30.076 - - -
1824 45.410 29.877 15.533 34,21%
1838 63.624 49.966 13.658 21,47%
1839 65.638 51.576 14.062 21,42%
1840 67.218 54.638 12.580 18,72%
1842 65.280 52.700 12.580 19,27%
1845 72.814 - - -
1848 80.133 65.883 14.250 17,78%
1849 74.727 60.785 13.942 18,66%
1850 86.490 71.465 15.025 17,37%
1852 87.448 72.391 15.057 17,22%
1853 89.800 - - -
1854 107.000 - - -
1855 105.604 88.485 17.119 16,21%
1856 111.109 92.922 18.187 16,37%
1857 122.833 104.425 18.408 14,99%
1858 127.786 108.655 19.131 14,97%
1860 114.597 98.281 16.316 14,24%
1864 133.738 117.418 16.320 12,20%
1865 138.765 121.817 16.948 12,21%
1866 119.181 104.459 14.722 12,35%
1872 159.802 144.871 14.931 9,34%
1873 159.802 144.818 14.984 9,38%
1882 - - 11.049 -
1884 - - 8.261 -
1885 - - 8.249 -
1886 - - 8.240 -
1887 - 4.927

Fontes: APESC. Falas e Relatorios

de President

es da Provincia; PIAZZA,

(1999, p.12); IBGE. Recenseamento de 1872. Provincia de Santa Catarina.
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No Griéfico 12, verifica-se que a curva de crescimento da
populacdo livre é muito semelhante & populagdo total, enquanto que a
participacdo da populacdo escrava ndo afetou significativamente a curva
global da populacio. Justifica-se tal movimento pela inexisténcia de um
forte setor agro-exportador escravista, que tenderia a ampliar o
contingente de cativo, alterando, assim, a configuracdo da curva de
crescimento da populacdo total, cujo movimento acelerado deve-se a
colonizagdo européia, ndo portuguesa, iniciada no inicio do século XIX.

Grafico 12 — Evolugéo da Populagdo de Santa Catarina (1803-1873)
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da Tabela 12.

Nota-se (Tabela 13) que, diferentemente do perfil da populacdo
escrava de outras regides do pais, onde predominava o escravo do sexo
masculino, em Santa Catarina, em particular na Freguesia da Capital,
importante parcela da escravaria era do sexo feminino, o que confirma
que no territério catarinense o brago escravo pouco era empregado nas
atividades extrativas. QOutra constatacio é que o maior nimero de
escravos da Provincia de Santa Catarina se encontrava no litoral,
concentrando-se na Capital, sendo que nesta a maior concentra¢do era
no Desterro (Quadro 2), “o que € facilmente compreensivel quando
temos presente a intensidade da exploracdo do brago escravo nos
servicos domésticos” (CARDOSO, 2000, p. 134).

Os dados do Recenseamento do Império, realizado em 1872 e
sumariamente apresentados na Tabelal4, permitem uma andlise
detalhada do emprego da mio-de-obra escrava na Capital da Provincia.
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Tabela 13 — Distribui¢do da Populagdo na Ilha de SC em 1872

Freguesias Livres Escravos Populacio
Homens | Mulheres | Total | Homens | Mulheres | Total Total
Desterro 3.826 3.660 7.486 512 610 1.122 8.608
S. Antdnio 1.255 1.346 2.601 224 190 414 3.015
éii‘ézi‘;";o 1.256 1478 | 2734 | 254 187 441 3.175
Ribeirao 1.331 1.391 2.722 138 137 275 2.997
Trindade 994 1.181 2.175 51 66 117 2.292
Canavieiras 1.748 1.721 3.469 256 129 385 3.854
o 767 815 | 1.582 | 94 92 186 | 1768

Fonte: IBGE. Recenseamento do Império de 1872. Provincia de Santa Catarina.

Tabela 14 — Ocupacdo dos Escravos na Ilha de Santa Catarina em 1872

Desterro Ilha exceto Desterro
Ocupacoes Homens | Mulheres | Homens | Mulheres
Artistas 21 - - -
Pescadores 24 - 1 -
Maritimos 35 - - -
Costureiros - 21 36
Criados e Jornaleiros 76 23 6 2
Operdrios Especializados 126 - 19 46
Domésticos 109 445 52 470
Lavradores - - 699 36
Sem Profissdo 121 121 240 211
Total 512 610 1.017 801

Nota: Incluem-se em operdrios especializados os operdrios em madeira,
edificacdes, vestudrio, chapéus, calgados e tecidos.
Fonte: IBGE. Recenseamento do Império de 1872. Provincia de Santa Catarina.

Vé-se que, embora 23% dos cativos da Ilha de Santa Catarina
aparecerem ‘“‘sem profissdo”, a maior parte deles (37%) estavam ligados
ao servico doméstico, cabendo as mulheres 85% dos postos. A
concentracdo de chdcaras e sitios no perimetro urbano favorecia a
pequena atividade agricola, a qual empregava 25% dos cativos da Ilha.
As atividades especializadas empregavam 6% da escravaria, que
também trabalhavam como criados e jornaleiros (4%), costureiros (2%),
artistas (1%), pescadores e maritimos (2%).
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No Desterro, registra-se uma concentracio ainda maior da mao-
de-obra escrava nas atividades domésticas (49%). As atividades
especializadas, segunda maior ocupacdo dos escravos da Freguesia da
Capital, empregavam 11% do contingente. Criados e jornaleiros (9%),
artistas (2%), costureiros (2%), pescadores e maritimos (5%)
completavam as ocupagdes cativas na Capital.

No setor urbano, incluiam-se, ainda, as atividades maritimas,
justificando-se, desta maneira, o maior contingente escravo no litoral
(ver Quadro 3). Nao surpreende, diante do recrudescimento dos navios
ingleses nos portos do Império, o fato de, em 1872, apenas 1,4% do total
dos cativos serem empregados como pescadores e maritimos.

Outro fator ponderdvel deve ser notado. O decréscimo no niimero
total de escravos da Provincia de Santa Catarina se deve por influéncia
direta do aumento das alforrias, como decorréncia das medidas adotadas
pela Administragdo Provincial, que dentro do quadro de mudanga da
legislacdo brasileira, cumpria o intento de promover a aboli¢do gradual.
Assim, em 11.06.1869 € promulgacdo a Lei Provincial n® 627, que apds
regulamentagdo, em 28 de dezembro daquele mesmo ano, estabeleceu
que a arrecadacdo auferida com a taxa de 120$000rs incidente sobre o
escravo que saissem da Provincia, deveria ser aplicada, exclusivamente,
na alforria de escravos.

Acelerando a marcha da abolicdo, os jornais catarinenses da
época, notadamente “O Despertador”, que, dentre outros textos em
defesa do escravo, publicou na edi¢do de 06.04.1866 (quando o ideal
abolicionista ainda era uma utopia) um artigo intitulado “A substituicao
do trabalho escravo pelo trabalho livre”. Noutro texto, este sob o titulo
“O escravo”, publicado em 23.07.1867, o jornal colocou a sociedade
catarinense as seguintes questdes: “quando serd que a liberdade seja uma
verdade e ndo uma utopia; que as classes niveladas tornem os homens
iguais em seus direitos? Até quando gemerd o escravo de baixo do
acoite anti-humanitdrio?” (O DESPERTADOR apud PIAZZA, 1999, p.
92)*.

Tém-se, pois, em Santa Catarina dois movimentos diferentes,
porém profundamente interligados. Por um lado, dada as caracteristicas
assumidas no seu processo de formacdo socioecondOmica, o territdrio
catarinense registrou, a partir do final dos anos 1850, um declinio
gradual no seu contingente de escravos, que ndo era muito expressivo se

Qs ideais abolicionistas também estavam presentes no “O Argos da Provincia de Santa
Catarina”, publicado inicialmente em 1856; “A Regeneracdo” (1868-1889); “O Abolicionista”
(1884-1885); “A Voz do Povo” (1885).
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comparado ao de outras regides do Brasil. Esta menor expressdo fazia
com que os interesses escravistas fossem menos fortes no conjunto da
sociedade, o que aumentava o peso relativo dos abolicionistas que
favorecidos pela conjuntura anti-escravidao criada pelo fim do tréafico
em 1850, expressavam aberta e enfaticamente suas idéias, as quais
estavam intimamente ligadas aos ideais que conduziram a Revolugdo
Francesa. Nota-se, porém, que os ideais abolicionistas propagados na
sociedade catarinenses dificilmente ecoariam numa sociedade
profundamente marcada pela escravidao.



Quadro 2 - Evolucdo Populacional das Freguesias da Ilha de Santa Catarina (1810-1972)
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Freguesias 1810 1840 1855 1856 1859 1866 1872
Escravos | Total | Escravos | Total | Escravos | Total | Escravos | Total | Escravos | Total | Escravos | Total | Escravos Total

Desterro 1.689 5.250 1.930 7.178 1.436 5.611 1.351 5.614 1.334 1.263 6.474 1.122 8.608

SamAO. 602 3.347 418 2.509 554 3.033 580 3.196 492 394 2.666 414 3.015

Antdnio

Lagoa da 599 2.370 677 4.235 118 2.888 394 2.877 394 479 3.025 441 3.175

Conceigdo

Ribeirdo 423 1.444 563 2.134 640 2.651 686 2.923 578 519 2.712 275 2.997

Canavieiras - - 345 1.961 347 2.275 331 2.338 314 323 2.641 385 3.854

Rio - - 403 1351 345 1.644 366 1.930 302 1.476 241 1.656 186 1.768

Vermelho

Trindade - - - - 252 1.811 270 2.038 183 197 1.925 117 2.292

Totais 3.313 12.411 4.336 19.368 3.692 22.564 3.978 20.916 3.597 3.416 21.099

Fontes: Arquivo Publico do Estado de Santa Catarina (APESC). Oficios diversos do Chefe de Policia para o Presidente da
Provincia (1842 a 1869). Relatérios de Presidentes da Provincia disponiveis em www.crl.edu/content/provopen.htm.
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Quadro 3 — Distribui¢io da Populagio na Provincia (1810-1872)

Municipios
Anos Capital Sao Francisco Laguna S. José
Livres Escravos Total Livres Escravos Total Livres Escravos Total Livres Escravos Total
1810 9.158 3.313 12.371 4.165 623 4.788 5.006 1.377 6.383 - - 2.808
1840 15.032 4.336 19.368 6.896 1.280 8.176 10.502 2.326 12.828 8.194 2.225 10.419
1852 16.069 4.486 20.555 9.167 1.312 10.479 15.888 3.087 18.975 12.582 2.780 15.362
1856 16.938 3.978 20.916 11.816 2.736 14.552 21.537 3.684 25.221 14.403 2.831 17.234
1859 16.348 3.597 19.945 13.528 3.948 17.476 30.232 3.310 33.542 13.474 2.225 15.699
1864 17.294 3.842 21.136 13.344 2.071 15.415 36.363 3.425 39.788 15.615 2.303 17.918
1866 17.683 3.416 21.099 13.685 937 14.622 20.180 3.228 23.408 18.283 2.319 20.602
1872 22.760 2.940 25.700 13.635 1.692 15.327 17.948 2.470 20.418 20.571 2.234 22.805
Continua
Municipios
S. Miguel Porto Belo
Anos Livres Escravos Total Livres Escravos Total
1810 - - - - - -
1840 5.835 1.364 7.199 - - -
1852 6.972 1.639 8.611 7.276 1.639 8.915
1856 - - - - - -
1859 8.702 963 9.665 11.343 1.197 12.540
1864 - - - - - -
1866 - - - - - -
1872 9.357 1.071 10.428 -

Fontes: APESC. Oficios diversos do Chefe de Policia para o Presidente da Provincia (1842 a 1869). Relatérios de Presidentes da
Provincia disponivel em: www.crl.edu/content/provopen.htm. IBGE. Recenseamento do Império de 1872. Provincia de Santa
Catarina.
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5.2 LEI DE TERRAS E COLONIZACAO

A organizacdo agrdria que se estabelece com a doacdo de
sesmarias no inicio do periodo colonial definiu um traco fundamental da
estrutura fundidria do Brasil: o latifindio. Com ele também se impds
outra instituicdo fortemente enraizada na sociedade brasileira: a
escraviddo. Esta relagdo era, pois, indissocidvel, uma vez que escravidao
recriava o latifindio e este s6 tinha sentido com a escravidio, sendo,
assim, natural a presenca destas duas institui¢des.

Entretanto, em 1842 diante das pressdes inglesas para a
suspensdo do trifico de escravos, o Governo Imperial solicitou a Se¢ao
dos Negécios do Império do Conselho de Estado a elaboracdo de
propostas referentes a regularizacdo de terras. No ano seguinte, em
discurso proferido na sessdo de 24 de julho de 1843, o Ministro da
Marinha, Joaquim José Rodrigues Torres, assim defendeu o projeto
elaborado por Bernardo Pereira de Vasconcelos e José Cesdrio de
Miranda Ribeiro *’:

[...] um pais onde hd terrenos vastos, e uma
populacdo muito minguada, o meio mais eficaz de
promover a colonizacdo € encarecer as terras, de
maneira que, sem impossibilitar aqueles que t€ém
capitais para comprd-las possam tirar de sua
cultura avantajados lucros, inibam, todavia aos
colonos que ndo trazem outro capital sendo os
seus bragos de se fazerem logo proprietdrios de
terras e cultivd-las por sua propria conta. [...]
queremos que d'ora em diante ninguém possa
ocupar e trabalhar em terras devolutas, sendo
comprando-as do governo, queremos evitar que

*" A inspira¢do do projeto fora a teoria de colonizacio de Edwar Gibbon Wakefield, que
essencialmente prega a estipulacdo de um prego suficiente para impedir que os imigrantes se
tornassem proprietdrios. As idéias de Wakefield foram, ironicamente, criticadas por Marx
(2006, p. 881-891), que afirmou que “o grande mérito de E. G. Wakefield ¢ ter descoberto ndo
algo novo sobre as coldnias, mas a verdade, nas coldnias, sobre as relagdes capitalistas na mae-
patria’. Na continuagdo, Marx destaca a idéia da colonizac¢do sistemdtica: “o imigrante teria de
trabalhar longo tempo como assalariado até obter dinheiro suficiente para comprar terra e
transformar-se num lavrador independente. Assim, constitui-se, com a venda de terrenos a um
preco relativamente proibitivo para o assalariado, um fundo extorquido do saldrio, com a
violagdo da lei sagrada da oferta e da procura. O governo utilizaria esse fundo a medida que
crescesse para importar pobres da Europa e assim manter cheios para os senhores capitalistas o
mercado de trabalho. Nessas circunstancias, tudo seria pelo melhor, no melhor dos mundos
possiveis. Este € o grande segredo da “colonizacdo sistemadtica”.
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trabalhadores livres, que nos vierem de outras
partes do mundo possam chegar ao Brasil e em
lugar de trabalhar por conta trabalhem para os
proprietarios de terras por algum tempo ao menos
[...], achem logo terras devolutas que vio
trabalhar por sua prépria conta [...] e concorram
assim para a ruina dos atuais proprietdrios que,
por falta de bracos, ndo poderdo cultivar as terras
que possuem. [...] outra vantagem [...] é dar ao
governo meios de importar colonos que venham
prestar servicos e trabalhos por conta dos
proprietarios que ja existem, e que com o produto
de seu trabalho acumulem um capital com que
possam fazer fortuna e tornarem-se proprietdrios
(ANAIS DO PARLAMENTO BRASILEIRO,
1843, t. 2-3, p. 455 apud GADELHA, 1989, p.
158)%.

Fica evidente que a elite rural da época, base do Governo
Imperial, buscava a manutencdo de seus interesses, e para tanto,
enfatizava a necessidade de valorizacdo da terra, tornando-a de dificil
acesso ao colono, sobretudo o estrangeiro, cuja for¢a de trabalho foi
amplamente requerida a partir de 1850, quando foi aprovada a Lei
Eusébio de Queiroz.

Suspenso o tréfico internacional, a Lei de Terras e Colonizacdo
tornou-se urgente e necessdria. E, assim, buscando garantir os interesses
da elite rural da época, o projeto de 1843 foi reformulado e
reapresentado na Camara e no Senado, onde foi votado e aprovado em
18.09.1850, 14 dias ap6s a aprovacdo da Lei Eusébio de Queiroz.

O principal aspecto da Lei de Terras e Colonizacdo foi a
proibicdo de aquisicdes de terras devolutas por outro meio que ndo a
compra (art. 1°). E aqueles que infringissem a Lei, se apossando de
terras devolutas ou alheias, e nelas derrubassem matos ou lhes pusessem
fogo, seriam despejados com perda de benfeitorias e sofreriam pena de
dois a seis meses de prisdo e multa de 100$000 (art. 2°).

De acordo com a Lei, eram terras devolutas e, portanto,
pertencentes ao Governo, todas as terras que ndo se encontrassem
aplicadas em algum uso publico ou em dominio de particulares, sob
qualquer titulo legitimo ou legitimdvel. (art. 3°).

% No texto a autora fez a reproducio ipsis litteris, aqui a ortografia foi atualizada ao portugués
corrente.
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Quanto a colonizagdo, o Governo ficava autorizado a mandar vir
anualmente a custa do Tesouro certo nimero de colonos livres para
serem empregados em estabelecimentos agricolas ou nos trabalhos
dirigidos pela administracdo publica, ou na formacdo de colonias nos
lugares em que estas mais conviessem, tomando antecipadamente as
medidas necessdrias para que tais colonos achassem emprego logo que
desembarcassem (art. 18°). Os recursos para a importa¢do de colonos
estrangeiros viriam dos direitos de chancelaria (taxa e impostos) e da
venda das terras devolutas, de que tratam os artigos 11 e 14 (art. 19°).
Entretanto, quando a referida receita ndo for suficiente para cobrir as
despesas com tal importacdo, o Governo poderia exigir anualmente os
créditos necessdrios para as mesmas despesas (art. 20).

Nota-se um duplo interesse e, por conseqiiéncia, duas orientagdes
da Lei de Terras e Colonizagao:

uma oficial, quando o governo criou, ainda
nicleos coloniais de estrangeiros e, outra,
particular ou estimulada pelo préprio governo,
que visava a obtencao de bracos assalariados para
trabalho agricola nas grandes fazendas de café.
Tal atitude, a primeira vista paradoxal, era, na
verdade, resultante da contradi¢cdo da conjuntura,
ou seja, da necessidade de bracos para a lavoura
cafeeira em expansio e da necessidade de
pequenos proprietdrios produtores da lavoura de
subsisténcia (AGAZZI apud BALDIN, 1999, p.
3D).

Os interesses dos cafeicultores, portanto, contrariavam os
interesses do Governo Imperial, que tendo em vista a extensa drea de
fronteira escassamente povoada da regido sul do Brasil, propunha a
formacdo de ndcleos coloniais onde os imigrantes estrangeiros
pudessem, de maneira livre e independente, trabalhar na suas préprias
terras. Diante deste conflito de interesses, o Governo Imperial concedeu
as Provincias do Sul (Parand, Rio Grande do Sul e Santa Catarina) o
direito de “negociar diretamente com as Companhias Colonizadoras que
através do mercado da livre concorréncia se obrigavam, por contrato,
a trazer os imigrantes-colonos da Europa para as suas regides e localiza-
los nas respectivas Coldnias de fixacdo” (BALDIN, 1999, p. 33, grifo do
autor).
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Em suma, os interesses da elite fundidria do Império, seja por
mao-de-obra, seja na restricdo ao acesso a terra, constituiram-se no
elemento central da Lei de Terra e Colonizagdo, que, no bojo da crise do
trabalho escravo, acentuou a ja enorme desigualdade no acesso a terra.
Esta, desde entdo, tornou-se uma mercadoria, que nao mais podia ser
concedida ou doada, porém ainda era um privilégio de poucos, sendo,
assim, um instrumento poderoso no condicionamento da forca de
trabalho.

Contudo, a Lei de Terras representou uma importante mudanca
no marco institucional, na medida em que proibiu a distribuicdo de
terras por meio de sesmarias, ocupagdo e posse. Desde entdo, a terra, o
bem fundamental numa sociedade agraria, ndo pdde ser adquirida por
qualquer outro titulo que ndo fosse a compra. Porém, a relevancia da
mudanca ndo se deve tanto as suas diretrizes, e sim a seus efeitos, dentre
0s quais se tem a intensificacdo do estabelecimento de nicleos coloniais
nas Provincias Meridionais, onde os imigrantes estrangeiros fundaram
nucleos coloniais organizados a partir da pequena propriedade, cuja
producio, limitada em escala, ndio comportava o emprego extensivo da
mao-de-obra escrava, o que restringi a producdo de grandes
desigualdades.

Em Santa Catarina, os nticleos de colonizac¢do foram implantados,
predominantemente, no Vale do Itajai, na regido nordeste e,
posteriormente, no extremo sul. O que segue € uma andlise dos efeitos
da colonizag@o no quadro socioecondémico e sdcio-institucional de Santa
Catarina. Busca-se, deste modo, encontrar a existéncia de forgas
moldadoras que, somadas a menor desigualdade na formacdo inicial,
tornaram-se estruturas sob as quais se moldaram relacdes sociais mais
equanimes, que, hoje, sdo percebidas nos diferentes indicadores de
desigualdade.



111

5.3 A COLONIZACAO ALEMA E ITALIANA EM SANTA
CATARINA

Ainda que nfo tenha alcancado, nas primeiras décadas do século
XIX, resultados econdmicos expressivos e até mesmo tenha fracassado
em alguns casos, a colonizacdo alema e italiana em Santa Catarina”,
revela uma importante mudanga no padrio de colonizagdo do pais.
Trata-se, como ja destacado, de uma mudanca institucional, inaugurada,
em 1822, com a Independéncia. Anteriormente, esta mudanca ji era
percebida em termos ideoldgicos, isto €, com o fim do Pacto Colonial,
em 1808, a Coroa considerava que sua sede ndo poderia ser constituida,
na sua maioria, por uma massa de escravos africanos; era, deste modo,
necessdrio povoar o Brasil com gente branca, civilizada, culta e
laboriosa, que pudesse trabalhar e produzir a riqueza necessdria ao
desenvolvimento, sustento e defesa do pafs.

Contudo, diante dos diferentes interesses representados no
Senado, onde pesava a pressdo dos grandes proprietarios de terras, que,
por motivos Obvios, eram, na sua maioria, contra a politica de
colonizagdo baseada na concessdo de terras a pequenos proprietdrios
independentes, a partir de 1830, ficaram proibidas as despesas do
Império com a colonizacdo estrangeira. Apesar disso, a mudanga
institucional em curso foi ratificada nas leis, decretos e regulamentos
que seguem a emenda constitucional de 12.08.1834, que, em seu artigo
11°, delegava as Assembléias Legislativas Provinciais a competéncia
para promover a fundacdo de novas colonias de lingua estrangeira.

Coube ao Governo da Provincia de Santa Catarina estabelecer as
primeiras medidas para instalacdo dos primeiros nicleos de colonizagdo
estrangeiras. Nesse sentido, foram promulgadas uma série de Leis
Provinciais, quais sejam: Lei n° 11, de 05.05.1835, n°. 49 de
15.06.1836; Leis n°. 79 de 02.05.1837; e a Lei n°. 142 de 29.04.1840
(PIAZZA, 1994). Com estas medidas buscou-se, no interesse tanto ao
governo imperial quanto da administracdo provincial, ocupar as areas de
povoamento escasso com colonos que fossem pequenos proprietarios
livres “que cultivassem as terras de mata com auxilio das respectivas

2A colonizagdo alema em Santa Catarina tem inicio com a fundag@o, no vale do rio Marui, da
colonia agricola de Sdo Pedro de Alcantara (1829). A ela seguiu-se a fundagdo, na mesma
regido, de outras colonias alemas, entre elas Vargem Grande (1837), Piedade (1847) e Santa
Isabel (1847). O primeiro niicleo italiano em Santa Catarina foi a Col6nia Nova Itdlia, fundada
em 1836 nas margens do rio Tijucas Grande.
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familias e que ndo estivessem interessadas nem no trabalho escravo,
nem na criagdo de gado” (WAIBEL, 1958, p. 213).

Segundo Piazza (1994), embora muito timidas, as medidas
adotadas pelo Governo da Provincia expressam a sua mobilizacdo na
acdo colonizadora, sendo este governo “o primeiro, e até 1840, o inico
governo provincial a iniciar um programa de imigraciao”
(BROWNE, 1972, p. 78 apud PIAZZA, 1994, p. 89, grifo nosso); e,
também, “definem, desde logo, a vocag¢do de laboratério do processo
colonizador brasileiro que caracteriza a terra catarinense do século XIX”
(PIAZZA, 1994, 91).

Paralela as mudangas na legislacdo brasileira, notadamente
apresentadas na Lei Eusébio de Queiroz e na Lei Terras e Colonizacéo,
ambas de 1850, as desfavordveis condigdes sociais, econdmicas e
politicas da Europa Continental, especialmente, nos estados germanicos,
transformaram-se em impulsos motivadores a emigracao daquele paisSO.

A esta conjuntura, soma-se, também, o interesse de alguns
particulares no negdcio da coloniza¢do, que os levou a encontrar no
Brasil Meridional condi¢des naturais favordveis a imigracdo européia:
terra fértil e abundante, clima apropriado nio s6 as suas culturas como
aos seus habitos; geografia proxima da que lhes era familiar; e, também,
diminuto emprego do trabalho escravo, o que permitia a valorizagdo e a
prosperidade do imigrante.

Neste contexto, entre 1850 e 1900 ocorre uma importante
transformag@o no quadro da populacido de Santa Catarina. De um lado,
como ji observado, hd um constante declinio na populacio escrava da
Provincia. De outro, acelera-se o ingresso de imigrantes, principalmente
alemaes e italianos, os quais estavam concentrados no Vale do Itajai, nas
colonias de Blumenau, Joinville e Brusque, e no caso especifico dos
italianos, no sul de Santa Catarina, mais precisamente em Criciima,
como se pode observar na Tabela 157",

% Anteriormente, outro fator que influenciou no inicio a coloniza¢io alemi no Brasil foi o
casamento de Pedro de Braganca e Bourbon (Dom Pedro I) com Carolina Josefa Leopoldina de
Habsburgo (Dona Leopoldina), que pertencia a Casa de Habsburgo.

3! Registra-se também a imigracdo, em menor proporcio, de poloneses, suicos, noruegueses e
austriacos, que se concentraram, basicamente, no Alto Vale do Rio Tijucas e no planalto norte.
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Tabela 15 — Santa Catarina: populagdo nos principais nicleos coloniais
(1850-1900)

%
Ano Blumenau Joinville Brusque Cricitma Total Populacido
Catarinense
1850 17 399 - - 416 0,5%
1860 947 2.885 406 - 4.238 3,7%
1872 8.922 7.650 2.166 - 18.738 11,7%
1880 14.433 18.600 - 141 33.174 -
1890 27.752 13.996 8.094 274 50.116 17,7%
1900 35421 18.587 9.105 1.200 64.313 20,1%

Fonte: IBGE, Censos Demogrificos, varios anos; Piazza, 1994.

No conjunto, como efeito da imigragao, entre 1850 e 1872 houve
um acréscimo de 85% no total da populacdo catarinense. A partir de
1877, com a fundacdo de nidcleos coloniais no extremo sul da Provincia,
a populagdo que, em 1872, era de 159.802 habitantes saltou para
283.769 habitantes em 1890, crescimento de 78%. Este movimento
permaneceu no periodo 1890-1900, no qual se registrou um aumento de
13% na populagdo catarinense.

E importante salientar que devido 2 falta de recursos de alguns
Governos Provinciais, estes se associaram a particulares para promover
a colonizacdo. Por consequéncia, das 270 coldnias organizadas no Brasil
entre 1840 e 1889, 78% eram particulares, 21% imperiais e 1%
provinciais (GIRON, 1996, p. 20-28).

A importancia das empresas colonizadoras e dos empreenderes
individuais na colonizagdo de Santa Catarina, pode ser observada na
acdo destacada do empreendedor alemdo Hermann Bruno Otto
Blumenau, o Dr. Blumenau, cuja importancia €, assim, sintetizada por
Sérgio Buarque de Holanda:

a coldonia do Dr. Blumenau, a par das de S@o
Leopoldo, Santa Cruz e Dona Francisca, ¢
considerada a mais perfeita e melhor sucedida no
Brasil. O nome de Blumenau entrou para a
histéria como a quintesséncia do que seja a
colonizacdo baseada na pequena propriedade,

tanto sob o ponto de vista econdmico quanto
cultural (HOLANDA, 1985, p. 235).

Empenhado na empresa colonizadora o Dr. Blumenau estudou os
problemas e as condigdes inerentes a coloniza¢do e, em 1850, apds
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receber do governo provincial de Santa Catarina duzentos e vinte
quildometros quadrados de mata virgem, deu inicio, nas margens do
Itajai-acu, a fundag¢do de um dos principais nicleos colonizadores de
Santa Catarina: Blumenau.

A colonizagdo, a distribui¢@o das terras e toda a vida economia e
social da Colonia do Dr. Blumenau foram organizadas a partir de um
estatuto que ele mesmo elaborou. ‘“Por meio deste estatuto, ele acabou
implantando a pedra fundamental de uma nova organizagéo social e
econdmica em Santa Catarina” (BLUMENAU, 1850, p.37)3 .

A capacidade de organizacdo desta sociedade é revelada pelo
estabelecimento de associa¢des, como, por exemplo, a Sociedade
Cultural Alema (Deutscher Kulturverein), fundada pelo Dr. Blumenau,
em 1863, com a finalidade de organizar social e culturalmente a col6nia
e promover melhorias na producdo agricola. Para tanto, a associacdo
promovia reunides periddicas nas quais eram realizadas palestras sobre
assuntos instrutivos, troca de idéias e consultas mutuas sobre problemas
diversos e deliberagdes referentes a esses mesmo problemas. Nestas
reunides foram discutidos e definidos, por exemplo, o transporte
adotado em toda a regido e por onde seriam abertos os primeiros
caminhos, conforme documentos disponiveis nos arquivos da
Associacdo Cultural Alema de Blumenau

Igualmente, no Nordeste da Provincia, nas terras do Principe de
Joinville, na Colonia Dona Francisca (Joinville), cujo projeto fora
elaborado pela Sociedade Colonizadora de Hamburgo, promovia-se
reunides organizadas pela Sociedade Cultural Alemad, fundada naquela
colonia por alguns colonos e comerciantes destacados. Todavia,
anteriormente, nas reivindica¢cdes da Sociedade Colonizadora ao
Governo Imperial Brasileiro, jd € possivel notar o cardter organizacional
anglo-saxdo, o respeito pelos direitos dos futuros colonizadores e o
repudio ao emprego escrevo. Conforme observa Apolindrio Ternes
(1981, p. 93-94),

nido apenas se planejava com antecedéncia a
colonizacdo, com se cuidava de todos os detalhes,
objetivando-se garantir apoio e seguranga para os
imigrantes [...]. N@o se cuidava apenas em trazer o
elemento colonizador, mas em dar-lhe condicdes
para se estabelecessem produtivamente no Brasil.

20 estatuto tratava da “regulamentacio sobre terras, empréstimos, o valor das taxas a serem
pagas pelos colonos, a utilizag@o desta receita, a instalacdo de um Conselho Colonial e uma
comissdo para assuntos referentes a igreja e as escolas” (BLUMENAU, 1850, p. 37).
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Isto é, ndo seria apenas a ocupagdo de espacos
vazios, mas a implantacio de “pdlos de
desenvolvimento”, de “grandes col6nias”, como,
alids, eram conhecidas, as “colOnias agricolas” de
Blumenau e Joinville.

Convém observar que o tamanho dos lotes, geralmente pequenos,
nao era delimitado pela legislagio, mas por fatores econdmicos.
Primeiro, a maioria dos imigrantes tinha origem modesta, ndo possuindo
grandes recursos financeiros. Segundo, o preco dos lotes ndo podia ser
demasiadamente altos em comparagdo as terras devolutas vendidas em
outras regides da Provincia e, mesmo da regido Sul, pois entio ndo
haveria mais interessados. Por fim, quanto maior o nimero de lotes,
maior a receita das Sociedades Colonizadoras (WAIBEL, 1958;
CABRAL, 1970; PIAZZA, 1983; TERNES, 1981).

Como consequéncia, o desenvolvimento econdmico com base na
pequena unidade familiar ndo permitiu, de inicio, a formagdo de grandes
fortunas, restringido, deste modo, a criacdo de grandes desigualdades.
Além disso, ainda que em algumas regides, alemaes, dinamarqueses,
suicos e noruegueses, tenham trabalhado lado a lado, desde logo, a
maior homogeneidade étnico-cultural também se constitui num
obstaculo a desclassificacdo social, seja pela cor da pele, seja pela
formac@o intelectual e cultural. A semelhanca organizacional também é
outro importante mecanismo que inibi as grandes desigualdades, pois o
estabelecimento de normas e regras de conduta, ou mesmo de c6digos
morais, tornam-se referencia a sociedade em formacfo, restringindo,
deste modo, a criminalidade e a exclusdo, por exemplo.

No tocante ao trabalho escravo, este era proibido33. Todavia, para
além das disposi¢des legais, nas colonias alemas procurava-se

onerar o trabalho escravo, a fim de proporcionar
melhores perspectivas aos trabalhadores livres e
melhorar suas condi¢cdes. No Rio Grande, [...] foi
proibida aos imigrantes a manutencdo de
escravos, criando-se assim uma expectativa de
que o flagelo da escraviddo ndo vai atingir nem
desmoralizar os teuto-brasileiros (BLUMENAU,
1850, p. 59).

* O Decreto Imperial n° 537, de 15.05.1850, aprovou o contrato que previa a fundacio da
colonia Dona Francisca, na Provincia de Santa Catarina, e no seu pardgrafo 10, proibiu,
explicitamente, o emprego do braco escravo na coldnia.



116

Como conseqiiéncia, limitava-se a diferenciacdo entre os
trabalhadores ao mesmo tempo em que se fortalecia esta classe, como
fica evidente no relato do Dr. Blumenau:

nesta colonia [Blumenau] os saldrios dos
trabalhadores se conservaram sempre [...]. Sempre
que eu quis baixar os saldrios, ndo havia
trabalhadores, preferindo os colonos a trabalhar
nas suas proprias terras (BLUMENAU apud
SINGER, 1977, p. 101).

Nota-se, assim, que dentro de uma estrutura organizada a partir
pequena propriedade, as relagdes sociais e econdmicas das colOnias
alemas em Santa Catarina, desenvolveram-se com o estabelecimento de
regras, normas e direitos comuns, os quais t€m suas origens no trabalho
e esforco de toda da familia e no espirito comunitério e solidariedade
dos imigrantes e seus descendentes.

Igualmente, nas colonias italianas estabelecidas em Santa
Catarina, prevaleceu o espirito de solidariedade coletiva. Este foi, sem
ddvida, o elemento fundamental para a sobrevivéncia dos imigrantes no
inicio da colonizacdo do extremo sul da Provincia em 1877. Naquela
regido, em meio a floresta, onde poucos eram os caminhos, cada colono,
apds o recebimento oficial dos lotes e da distribuicdo das sementes e
instrumentos para o cultivo, foi abandonado a prépria sorte, contando,
apenas, com o apoio dos familiares e de outros colonos (DALL’ALBA,
1983; BALDIN, 1999).

Apés o transcurso do periodo mais critico, 0 movimento
colonizador de origem italiana expandiu-se rapidamente no extremo sul
de Santa Catarina™. A produgdo familiar destinava-se 2 subsisténcia e o
milho era o principal produto. Além do milho, produzia-se arroz, feijao
preto, cana-de-acucar, batatas, trigo, vinho, leite, queijos, frutas e
hortalicas diversas. Desenvolveu-se também a pecudria de subsisténcia,
especialmente a suinocultura, para extragdo da banha. O excedente era
comercializado localmente, uma vez que a precariedade das vias de
comunicacdo e a falta de meios de locomoc¢do impunham-se como

3 Assentadas a partir da pequena propriedade, onde predominava a producio agricola familiar,
foram fundadas, a época, diversas colonias, entre elas: Azambuja (1877), Urussanga (1878),
Criciima (1880), Cocal (1885), Nova Veneza (1890), Nova Belluno, atual Siderépolis, (1891)
e Nova Treviso (1891).
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obstaculos a exportacdo (CEAG/SC, 1980; DALL’ALBA, 1983;
PIAZZA, 1994).

Nestas circunstdncias o mercador tornou-se elemento
fundamental ao avango econdmico. Era ele quem abastecia a colOnia
com tecidos, ferramentas e produtos que ela ndo podia produzir, tais
como sal, municdo para cacas, querosene e remédios, entre outros. As
transagdes baseavam-se na simples troca ou por meio de crédito, ficando
o colono obrigado a fornecer a sua produgdo exclusivamente ao
negociante que lhes concedia o crédito (DALL’ALBA, 1983).

Nos tempos de boa colheita, o colono também cedia parte de sua
producdo ao mesmo negociante para que ele a comercializasse, inclusive
em outras regides. Houve, assim, por meio da pequena producio
mercantil, um aumento na acumulagdo da renda™, que segundo Goularti
Filho (1995, p. 19-20),

foi um dos motivos fundamentais para o
surgimento de outras atividades, tanto comerciais
como industriais, na Regido Sul. Uma regido com
base na pequena producdo mercantil dard mais
condicdes para que varios pequenos proprietarios
acumulem, estabelecam concorréncia e
prosperem.

Semelhante foi a trajetdria dos imigrantes italianos estabelecidos
no Vale do Itajai. Desde logo, passaram a cultivar algumas de suas
culturas mais tradicionais: arroz, amora e uva, com a conseqiiente
criagdo do bicho-da-seda. A técnica apurada, principalmente no que se
refere & rizicultura e vinicultura, aliadas as semelhancas geograficas da
regido com a da de origem dos imigrantes € o maior desenvolvimento
daquela drea — onde encontram estradas ja abertas, nicleos coloniais ja
estabelecidos, casas de negdcios e pequenas industrias — fizeram das
colonias italianas do Vale importantes fornecedoras de produtos
agricolas, tanto na Provincia, abastecendo, principalmente, as coldnias
de Itajai-Brusque e Blumenau, como também exportando parte do seu
excedente (DALL’ALBA, 1983; PIAZZA, 1994).

Conjugado ao sistema coldnia-venda, a criacdo e a organizagio
de instituicdes de crédito incentivaram a producdo e a atividade
econdmica no Vale do Itajai. Como exemplo, pode-se citar a fundacdo,

¥ Parcimoniosos e frugais, os colonos conseguiam, ao final de uma no, guardar alguma
economia, ndo sendo raro o “caso de familias que chegavam ao fim do ano com reservas de
600 ou 800 mil-réis, correspondentes a 1.000 ou 1.500 libras” (DALL’ALBA, 1983, p. 170).
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em 1869, da Sociedade de Consumo da Coldnia de Blumenau, cuja
finalidade era assistir o colono no processo de comercializacdo da sua
producdo. Deve-se notar que a época, poucos eram 0s mecanismos de
financiamentos oficiais de apoio a acdo e a producdo individual. Assim
sendo, esta e outras associagdes e, também, as casas de comércio, que
funcionavam ao mesmo tempo como casas de crédito, foram elementos
fundamentais na formac¢do do complexo industrial da regido.

No sul, a exemplo das coldOnias alemds, os italianos também
buscavam associar-se para superar os obstdculos naturais que lhes eram
impostos. Em Nova Veneza, por exemplo, foi fundada, em 1894, a
Sociedade Pétria e Trabalho, cujos fins eram: a fraternidade e o mituo
socorro entre os colonos, a fundacio de escolas e igrejas nas sedes dos
diversos nucleos; as praticas religiosas; a assisténcia aos enfermos e as
familias em dificuldades.

Tem-se, assim, a partir do sistema colonia-venda e da maior
divisdo social do trabalho, o lento e gradual desenvolvimento das
coldnias italianas em Santa Catarina, especialmente as do sul, que, a
partir de 1915, receberam um importante incremento com a exploracio
carbonifera e com a indudstria ceramica. E a presenca do imigrante
italiano e de seus descentes no progresso destes setores foi fundamental.

E também por esta época, no inicio do século XX, que italos e
teuto-brasileiros, provenientes do Rio Grande do Sul, completam a
ocupacgdo do territério catarinense ao se deslocarem para a regido do
Vale do Rio do Peixe e planalto oeste. Dentro do mesmo regime de
pequena propriedade, com producdo diversificada e com o mesmo
espirito e organizacdo do trabalho, aqueles pioneiros tornaram
produtivas as florestas incultas ao promoverem a explora¢do da madeira,
o cultivo de géneros alimenticios, a criacdo de aves e suinos e a
producio de seus derivados, deram origem a duas grandes empresas, a
Sadia e a Perdigdo, fundadas, respectivamente, em 1940 e 1942.

Nesse conjunto, tem-se, portanto, que o sistema de colonizagdo,
baseado no regime de pequena propriedade e produgdo diversificada, a
auséncia do trabalho escravo, a solidariedade, a capacidade de
organizacdo social, a ideologia e a maior homogeneidade étnica e
cultural dos imigrantes, especialmente os alemades e italianos,
estabeleceram uma base comum de crencgas e regras, as quais, de modo
geral, restringiram grandes desigualdades. De modo semelhante, os
codigos morais e éticos baseados em ideologias constituiram-se, por
meio de um efeito legitimador, num importante obsticulo as grandes
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desigualdades, principalmente as categorias. Esta afirmacdo pode ser
constatada a partir da seguinte observacdo de Goularti Filho:

o surgimento de vdrios pequenos comerciantes e
industriais nas zonas de coloniza¢do européia
engendrou uma acumulacdo pulverizada e uma
concorréncia mais acirrada, permitindo a
prosperidade de alguns capitalistas, em
detrimentos de outros, gerando assim uma
diferenciacdo  social dentro da  pequena
propriedade (GOULARTI FILHO, 2002, p. 38,
grifo nosso).

No que pese a observagdo de Goularti Filho, se a maior
concorréncia e a pequena propriedade ndo eliminam a desigualdade,
tendem a restringi-la.

Enfim, o predominio da pequena é)ropriedade e do trabalho livre,
a maior homogeneidade étnico-cultural™ dos imigrantes que a partir de
meados do século XIX ocuparam as terras catarinense e, mesmo, a
transposicdo ou prolongamento das relagdes econOmicas, politicas e
sociais, a exemplo do que ocorreu nas economias australiana, canadense
e estadunidense, estabeleceram-se, ao longo do processo de formagdo de
Santa Catarina, num arranjo institucional legitimo e plenamente
enraizado na sociedade catarinense, o que favoreceu a consolidacio de
uma estrutura social menos desigual.

% Deve ficar claro que a questdo étnica é ressaltada porque uma maior homogeneidade, em
principio, diminui as chances de exclusdo com base em preconceitos de cor e, também, limita
que um grupo se aproprie dos recursos e das oportunidades em detrimento da maioria.
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6 CONSIDERA COES FINAIS

Neste trabalho buscou-se avaliar evolucdo histérica da
distribui¢do da renda em Santa Catarina. Constatou-se que entre 1981 e
2009, a desigualdade de renda no Estado -catarinense foi,
independentemente do indicador analisado, sistematicamente menor que
a das outras unidades da federac@o e do que o Brasil como um todo. Dai
decorreu a necessidade de verificar se a menor desigualdade observada
seria uma caracteristica do territério catarinense ou apenas uma
conjuntura, resultante de causas especificas. Porém, a falta de
informacgdes estatisticas que cubram um periodo histdérico considerdvel
constituiu-se um limitador importante a andlise, demandando, assim, um
esforco adicional para gerar dados ainda inexistentes.

A superacdo das limitacdes impostas pelos dados s6 foi possivel
pela adocdo de uma proxy de renda, no caso, o PIB microrregional per
capita. Esta aproximacdo justifica-se teoricamente pelo fato de que
economias cujo principal fator de producgéo € o trabalho (como € o caso
de Santa Catarina no periodo 1939-1980) apresentam forte correlagdo
positiva entre o produto dos diferentes setores produtivos da economia
(agricultura, industria e servicos) e o total das despesas com a
remuneragdo do trabalhador renda. Assim sendo, uma variacdo no PIB
afeta, diretamente, a renda familiar.

Diante destes pressupostos foi possivel avaliar a evolucdo da
desigualdade de renda no territério catarinense para o perfodo 1939-
1980. Para tanto, foram estimados trés diferentes indicadores de
desigualdade, quais sejam: os indices de Gini e L de Theil e o
coeficiente de variacdo de Williamson.

Os resultados apresentados no Capitulo 2 mostraram que
disparidade regional da renda no territdrio catarinense entre 1939 e 1980
¢ relativamente baixa, confirmando a tendéncia observada no periodo
1981-2009. Tem-se, pois, que no periodo 1939-2009, a distribui¢do de
renda em Santa Catarina é menos desigual que no Brasil como um todo.
Ocorreu-nos, entdo, que a menor desigualdade de renda em Santa
Catarina poderia ser uma estrutura do espaco catarinense.

Na auséncia de dados quantitativos, buscou-se identificar
elementos historico-institucionais que permitissem validar nossa
hipétese. Com base na literatura recente sobre os determinantes do
desenvolvimento de longo prazo, a qual, através de estudos empiricos,
mostra que ha forte correlacdo entre as instituicdes determinadas no
passado colonial e a persisténcia de niveis elevados de desigualdade,
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buscou-se identificar no processo de formacdo de Santa Catarina os
elementos que possam ter favorecido a constru¢do de uma estrutura
distributiva menos desigual.

A andlise histérica realizada no Capitulo 3 mostra que o tipo de
coloniza¢do, de povoamento, baseada na pequena propriedade familiar,
o cuja producdo limitada em escala, restringiu o emprego da mao-de-
obra escrava, o que limitou a producdo e, mesmo perpetuacio, de
grandes desigualdades.

Semelhantes sdo as observagdes do Capitulo 4, onde se buscou
demonstrar as mudangas estruturais no Brasil e os reflexos na
socioeconomia catarinense no século XIX. Notou-se que constitui¢do da
vida economia e social da Provincia de Santa Catarina basearam-se na
pequena propriedade e na producdo mercantil, o que ndo permitiu, de
inicio, a formacdo de grandes fortunas e o distanciamento social.
Também ndo se verificou o emprego extensivo do trabalho escravo,
sendo este proibido em muitas das coldonias. Como observado, a maior
homogeneidade étnico-cultural também se constituiu como um
obstaculo a diferenciagdo e desclassificacdo social ao estabelecer
normas e regras comuns, criando, deste modo, uma base social mais
estdavel e menos desigual na sua origem.

Cumpre observar que nio foi possivel averiguar os impactos reais
dos destes elementos histdrico-institucionais sobre a estrutura
distributiva de Santa Catarina. Porém, estes elementos encontram-se em
consonancia com a literatura internacional amplamente e difundida, o
que sugere um caminho a ser percorrido. A continuidade da investiga¢io
dever4, entdo, se concentrar em detalhar o quadro que aqui foi esbogado,
buscando superar as limitagcdes de uma pesquisa exploratéria cuja
abordagem para Santa Catarina ¢ inédita.
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ANEXO I - Evolucao do coeficiente de Gini (1981-2009)

Brasil/Regides/UF 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995
Brasil 0,58 0,59 0,60 0,59 0,60 0,59 0,60 0,62 0,64 0,61 0,58 0,60 0,60
Regido Norte 0,51 0,53 0,53 0,53 0,55 0,52 0,54 0,57 0,59 0,58 0,56 0,58 0,58
Acre 0,51 0,55 0,57 0,62 0,54 0,50 0,57 0,60 0,54 0,54 0,56 0,55 0,58
Amapi 0,43 0,45 0,54 0,48 0,48 0,46 0,46 0,48 0,43 0,45 0,46 0,66 0,53
Amazonas 0,49 0,49 0,51 0,49 0,54 0,50 0,51 0,55 0,57 0,56 0,55 0,55 0,58
Para 0,52 0,55 0,54 0,54 0,56 0,55 0,55 0,57 0,62 0,60 0,55 0,59 0,56
Rondonia 0,46 0,47 0,48 0,50 0,49 0,46 0,52 0,56 0,58 0,53 0,55 0,54 0,59
Roraima 0,44 0,42 0,39 0,39 0,50 0,44 0,46 0,59 0,47 0,54 0,53 0,53 0,43
Tocantins - - - - - - - - - - 0,59 0,53 0,63
Regido Nordeste 0,57 0,57 0,59 0,57 0,60 0,58 0,61 0,62 0,64 0,63 0,59 0,63 0,60
Alagoas 0,54 0,52 0,55 0,55 0,56 0,56 0,58 0,57 0,62 0,57 0,58 0,63 0,64
Bahia 0,56 0,58 0,60 0,58 0,60 0,58 0,61 0,63 0,64 0,65 0,59 0,64 0,61
Ceard 0,59 0,61 0,60 0,58 0,62 0,60 0,62 0,65 0,66 0,63 0,61 0,63 0,62
Maranhao 0,54 0,50 0,56 0,52 0,50 0,54 0,53 0,55 0,59 0,56 0,53 0,61 0,58
Paraiba 0,57 0,59 0,59 0,54 0,61 0,58 0,61 0,63 0,65 0,66 0,59 0,65 0,62
Pernambuco 0,56 0,55 0,56 0,56 0,58 0,56 0,60 0,62 0,63 0,60 0,59 0,62 0,57
Piaui 0,56 0,57 0,54 0,60 0,65 0,59 0,66 0,65 0,66 0,67 0,62 0,62 0,59
Rio Grande do Norte 0,56 0,57 0,61 0,59 0,60 0,56 0,63 0,62 0,60 0,61 0,60 0,58 0,60
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Goids 0,56 0,57 0,56 0,57 0,58 0,58 0,59 0,61 0,64 0,61 0,59 0,59 0,56
Mato Grosso 0,51 0,52 0,54 0,55 0,54 0,60 0,61 0,62 0,60 0,56 0,52 0,58 0,55
Mato Grosso do Sul 0,54 0,54 0,56 0,55 0,54 0,55 0,56 0,64 0,60 0,59 0,59 0,56 0,56
Regido Sudeste 0,55 0,56 0,57 0,56 0,57 0,56 0,57 0,58 0,61 0,58 0,55 0,57 0,57
Espirito Santo 0,59 0,62 0,60 0,58 0,60 0,61 0,62 0,66 0,65 0,65 0,56 0,59 0,60
Minas Gerais 0,57 0,59 0,60 0,58 0,59 0,58 0,59 0,61 0,61 0,61 0,57 0,59 0,59
Rio de Janeiro 0,57 0,57 0,57 0,57 0,58 0,57 0,58 0,59 0,66 0,58 0,55 0,58 0,57
Séo Paulo 0,51 0,52 0,53 0,53 0,53 0,52 0,53 0,54 0,56 0,54 0,52 0,54 0,54
Regido Sul 0,54 0,55 0,56 0,56 0,56 0,56 0,57 0,57 0,59 0,58 0,55 0,56 0,57
Parand 0,55 0,56 0,57 0,57 0,57 0,58 0,58 0,58 0,60 0,58 0,55 0,58 0,58
Rio Grande do Sul 0,54 0,55 0,56 0,55 0,56 0,55 0,57 0,58 0,59 0,57 0,54 0,56 0,56
Santa Catarina 0,50 0,52 0,54 0,54 0,53 0,52 0,54 0,55 0,57 0,57 0,55 0,51 0,54
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Brasil/Regides/UF 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Brasil 0,60 0,60 0,60 0,59 0,60 0,59 0,58 0,57 0,57 0,56 0,56 0,55 0,54
Regido Norte 0,58 0,59 0,58 0,56 0,57 0,56 0,54 0,54 0,53 0,52 0,53 0,51 0,52
Acre 0,63 0,57 0,57 0,62 0,62 0,62 0,58 0,59 0,58 0,59 0,60 0,56 0,61
Amapd 0,52 0,57 0,58 0,54 0,48 0,55 0,59 0,54 0,53 0,47 0,50 0,45 0,52
Amazonas 0,55 0,59 0,58 0,54 0,58 0,56 0,56 0,54 0,51 0,51 0,55 0,51 0,51
Pard 0,58 0,57 0,56 0,56 0,55 0,56 0,52 0,53 0,51 0,51 0,52 0,50 0,51
Rondénia 0,54 0,55 0,55 0,56 0,55 0,54 0,51 0,52 0,57 0,54 0,51 0,50 0,51
Roraima 0,45 0,44 0,51 0,51 0,54 0,56 0,52 0,58 0,54 0,57 0,51 0,53 0,52
Tocantins 0,64 0,63 0,61 0,56 0,60 0,56 0,57 0,55 0,54 0,52 0,55 0,54 0,52
Regido Nordeste 0,62 0,62 0,61 0,60 0,60 0,59 0,58 0,58 0,57 0,57 0,57 0,56 0,56
‘Alagoas 0,63 0,62 0,62 0,59 0,61 0,61 0,61 0,57 0,57 0,63 0,61 0,58 0,57
Bahia 0,63 0,61 0,60 0,59 0,59 0,59 0,59 0,56 0,55 0,56 0,56 0,56 0,56
Ceard 0,63 0,62 0,62 0,61 0,61 0,59 0,57 0,58 0,58 0,55 0,55 0,54 0,54
Maranhio 0,60 0,62 0,61 0,57 0,57 0,57 0,58 0,61 0,52 0,59 0,56 0,52 0,54
Paraiba 0,60 0,63 0,64 0,66 0,60 0,60 0,57 0,59 0,58 0,56 0,60 0,59 0,59
Pernambuco 0,61 0,59 0,60 0,60 0,62 0,61 0,59 0,61 0,59 0,58 0,56 0,57 0,55
Piauf 0,59 0,62 0,59 0,60 0,60 0,62 0,60 0,59 0,59 0,60 0,59 0,57 0,55
Rio Grande do Norte 0,61 0,60 0,60 0,60 0,58 0,58 0,56 0,57 0,60 0,56 0,56 0,55 0,56
Sergipe 0,61 0,62 0,62 0,62 0,57 0,56 0,58 0,56 0,55 0,56 0,54 0,54 0,58
Regidio Centro-oeste 0,60 0,60 0,60 0,59 0,60 0,60 0,58 0,57 0,58 0,56 0,57 0,57 0,56
Distrito Federal 0,59 0,59 0,62 0,63 0,62 0,63 0,63 0,63 0,61 0,61 0,61 0,62 0,62
Goids 0,58 0,55 0,58 0,56 0,57 0,55 0,53 0,54 0,56 0,51 0,52 0,51 0,51
Mato Grosso 0,57 0,61 0,58 0,54 0,57 0,57 0,55 0,53 0,52 0,53 0,52 0,54 0,50
Mato Grosso do Sul 0,59 0,58 0,54 0,56 0,57 0,56 0,55 0,54 0,53 0,53 0,57 0,53 0,52
Regido Sudeste 0,56 0,57 0,57 0,56 0,57 0,56 0,56 0,54 0,54 0,54 0,52 0,52 0,51
Espirito Santo 0,58 0,57 0,58 0,58 0,59 0,58 0,56 0,55 0,56 0,54 0,53 0,52 0,53
Minas Gerais 0,57 0,58 0,57 0,56 0,56 0,56 0,55 0,54 0,53 0,53 0,52 0,52 0,51
Rio de Janeiro 0,58 0,57 0,57 0,56 0,57 0,55 0,56 0,55 0,56 0,56 0,55 0,54 0,54
Sdo Paulo 0,53 0,54 0,54 0,54 0,55 0,56 0,55 0,53 0,53 0,52 0,51 0,50 0,49
Regido Sul 0,56 0,56 0,56 0,56 0,55 0,53 0,53 0,52 0,52 0,51 0,51 0,50 0,49
Parand 0,58 0,57 0,57 0,58 0,57 0,54 0,55 0,55 0,54 0,52 0,53 0,50 0,50
Rio Grande do Sul 0,56 0,55 0,56 0,56 0,55 0,55 0,54 0,53 0,52 0,51 0,51 0,50 0,50
Santa Catarina 0,52 0,53 0,52 0,52 0,50 0,47 0,48 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46

Fonte: IPEADATA.
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ANEXO II - Evolucao do indice de Theil (1981-2009)

Brasil/Regides/UF 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995
Brasil 0,68 0,70 0,72 0,70 0,73 0,72 0,74 0,78 0,89 0,77 0,69 0,77 0,73
Regiio Norte 0,52 0,55 0,57 0,58 0,62 0,53 0,57 0,68 0,75 0,72 0,62 0,73 0,71
Acre 0,50 0,69 0,63 0,83 0,60 0,49 0,65 0,81 0,52 0,55 0,56 0,55 0,67
Amapd 0,37 0,36 0,60 0,41 0,42 0,38 0,37 0,40 0,32 0,36 0,37 0,97 0,52
Amazonas 0,48 0,45 0,54 0,50 0,66 0,49 0,52 0,63 0,68 0,65 0,58 0,66 0,72
Pard 0,55 0,63 0,60 0,62 0,65 0,61 0,61 0,70 0,86 0,84 0,61 0,77 0,66
Rondonia 0,42 0,43 0,46 0,50 0,45 0,39 0,52 0,58 0,69 0,53 0,56 0,66 0,68
Roraima 0,32 0,34 0,25 0,26 0,44 0,33 0,38 0,81 0,43 0,51 0,56 0,53 0,35
Tocantins - - - - - - - - - - 0,77 0,62 0,94
Regido Nordeste 0,73 0,71 0,77 0,73 0,81 0,72 0,81 0,89 0,94 0,88 0,74 0,89 0,81
Alagoas 0,67 0,61 0,68 0,70 0,83 0,75 0,73 0,71 0,92 0,76 0,71 0,87 0,96
Bahia 0,70 0,71 0,81 0,77 0,81 0,73 0,78 0,91 0,93 0,99 0,76 0,95 0,86
Ceard 0,79 0,84 0,79 0,77 0,90 0,80 0,85 1,00 1,02 0,89 0,78 0,89 0,84
Maranhdo 0,68 0,53 0,65 0,57 0,55 0,62 0,59 0,62 0,75 0,63 0,52 0,79 0,70
Paraiba 0,72 0,76 0,76 0,60 0,85 0,71 0,79 0,87 0,99 0,96 0,70 0,94 0,82
Pernambuco 0,70 0,65 0,71 0,67 0,72 0,65 0,82 0,87 0,91 0,77 0,72 0,84 0,70
Piaui 0,70 0,72 0,69 0,87 0,98 0,77 0,90 0,91 1,04 1,00 0,80 0,86 0,77
Rio Grande do Norte 0,66 0,69 0,84 0,74 0,81 0,60 0,93 0,83 0,73 0,77 0,75 0,68 0,77
Sergipe 0,59 0,46 0,55 0,61 0,63 0,62 0,72 0,83 0,80 0,70 0,71 0,81 0,68
Regiio Centro-oeste 0,68 0,68 0,68 0,70 0,71 0,76 0,72 0,86 0,85 0,78 0,83 0,80 0,69
Distrito Federal 0,64 0,65 0,65 0,69 0,69 0,88 0,63 0,71 0,74 0,65 0,72 0,74 0,63
Goids 0,64 0,65 0,63 0,67 0,71 0,70 0,69 0,78 0,90 0,82 0,91 0,80 0,63
Mato Grosso 0,59 0,53 0,61 0,63 0,58 0,78 0,82 0,87 0,72 0,62 0,52 0,77 0,63
Mato Grosso do Sul 0,58 0,58 0,64 0,63 0,59 0,61 0,65 1,00 0,84 0,70 0,89 0,69 0,61
Regido Sud 0,60 0,63 0,64 0,63 0,64 0,64 0,66 0,67 0,83 0,68 0,59 0,68 0,64
Espirito Santo 0,76 0,80 0,74 0,66 0,70 0,81 0,76 0,88 0,83 0,84 0,59 0,67 0,74
Minas Gerais 0,64 0,69 0,77 0,73 0,73 0,71 0,72 0,78 0,79 0,76 0,67 0,76 0,72
Rio de Janeiro 0,65 0,67 0,63 0,63 0,68 0,67 0,70 0,71 1,26 0,69 0,62 0,74 0,66
Sao Paulo 0,50 0,54 0,56 0,55 0,55 0,57 0,57 0,56 0,63 0,59 0,52 0,60 0,58
Regiio Sul 0,58 0,60 0,63 0,63 0,64 0,63 0,66 0,66 0,71 0,66 0,64 0,67 0,64
Parand 0,60 0,62 0,67 0,66 0,65 0,69 0,70 0,66 0,75 0,67 0,60 0,74 0,67
Rio Grande do Sul 0,58 0,59 0,61 0,62 0,66 0,62 0,65 0,68 0,71 0,65 0,59 0,68 0,65
Santa Catarina 0,49 0,51 0,57 0,58 0,53 0,53 0,57 0,60 0,62 0,64 0,74 0,52 0,57
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Brasil/Regides/UF 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Brasil 0,73 0,74 0,73 0,71 0,73 0,71 0,69 0,67 0,66 0,64 0,62 0,61 0,60
Regido Norte 0,68 0,73 0,70 0,64 0,67 0,67 0,59 0,60 0,57 0,55 0,59 0,51 0,56
Acre 0,81 0,65 0,62 0,73 0,81 0,81 0,63 0,71 0,67 0,67 0,69 0,62 0,80
Amapi 0,53 0,63 0,68 0,53 043 0,63 0.72 0,60 0,51 043 047 0,39 0,51
Amazonas 0,59 0.73 0,64 0,57 0,70 0,66 0,65 0,58 0,54 0,52 0,65 0,51 0,53
Pard 071 0.72 071 0,64 0,63 0,65 0,54 0,59 0,54 0,53 0,60 0,49 0,54
Rondonia 0,54 0,63 0,58 0,60 0,61 0,58 0,48 0,59 0,69 0,61 0,49 0,48 0,51
Roraima 0,34 0,34 0,46 047 0,57 0,60 0,51 0,65 0,62 0,67 0,49 0,56 0,50
Tocantins 0,89 0,96 0,89 0,67 0,86 0,70 0,68 0,64 0,56 0,54 0,58 0,62 0,53
Regido Nordeste 0,85 0,83 0,81 0,80 0,79 0,78 0,73 0,74 0,71 0,73 0,68 0,67 0,67
Alagoas 0.87 0,83 0,84 0.73 0,83 0.87 0,84 071 0,67 1,05 0,88 0.74 0,67
Bahia 0,92 0.85 0.78 0.75 0.77 0.78 0.77 0,65 0,64 0,66 0,66 0,67 0,65
Ceard 0,88 0,84 0,83 0,85 0,85 0,74 0,68 0,72 0,72 0,61 0,62 0,62 0,62
Maranhio 0,85 0,82 0,81 0,73 0,72 0,74 0,72 0,88 0,57 0,83 0,63 0,56 0,61
Parafba 0,76 0,84 0,90 0,92 0,79 0,84 0,68 0,80 0,75 0,69 0,81 0,77 0,83
Pernambuco 078 0,74 078 0,80 0,82 0,80 0,74 0,82 0,76 0,76 0,67 0,72 0,67
Piaui 0,70 0.86 0.77 0,81 0,80 0,89 0.77 0,80 0.76 0,83 0.77 0,70 0,64
Rio Grande do Norte 0.78 0.74 0.77 0.74 0,70 0,69 0,65 0,68 0,80 0,66 0,62 0,64 0,66
Sergipe 0,76 0,80 0,80 0,83 0,63 0,61 0,67 0,61 0,61 0,65 0,58 0,58 0,70
Regidio Centro-oeste 0,75 0,76 0,77 0,74 0,75 0,73 0,69 0,69 0,71 0,66 0,69 0,68 0,67
Distrito Federal 0,65 0,65 0,74 0,79 0,75 0,75 0,78 0,75 0,69 0,69 0,71 0,76 0,76
Goids 0,77 0,63 073 0,65 0,70 0,63 0,56 0,66 0,76 0,54 0,59 0,54 0,56
Mato Grosso 0,66 0.87 0.73 0,60 0,67 0,69 0,59 055 0,53 0,62 0,53 0,63 0,51
Mato Grosso do Sul 0.73 076 0,60 0,62 0,69 0,65 0,59 0,58 0,56 0,58 0,68 0,56 0,55
Regido Sudeste 0,63 0,64 0,65 0,62 0,65 0,65 0,62 0,59 0,59 0,58 0,55 0,54 0,53
Espirito Santo 0,68 0,64 0,66 0,64 0,73 0,66 0,59 0,57 0,62 0,59 0,56 0,54 0,57
Minas Gerais 0,66 0,72 0,67 0,65 0,63 0,64 0,63 0,61 0,57 0,56 0,55 0,55 0,56
Rio de Janeiro 0,67 0,69 0,69 0,63 0,67 0,59 0,62 0,60 0,62 0,63 0,62 0,57 0,62
Sdo Paulo 0,56 0,57 0,58 0,57 0,61 0,64 0,59 0,55 0,57 0,54 0,50 0,51 047
Regido Sul 0,63 0,61 0,62 0,63 0,61 0,55 0,56 0,55 0,52 0,51 0,51 0,48 0,48
Parand 0,70 0,67 0,64 0,68 0,65 0,58 0,62 0,64 0,59 0,55 0,58 0,50 0,48
Rio Grande do Sul 0,62 0,60 0,63 0,62 0,62 0,60 0,58 0,55 0,53 0,52 0,50 0,50 0,50
Santa Catarina 0,53 0,54 0,54 0,53 0,49 0,42 0,43 0,41 0,40 0,42 0,43 0,43 0,44

Fonte: IPEADATA.
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ANEXO III - Evolucio da razao entre as rendas médias dos 10% mais ricos e dos 40% mais pobres

(1981-2009)

Brasil/Regioes/UF 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995
Brasil 21,43 22,55 22,97 21,86 23,29 21,86 24,09 26,73 30,00 26,47 21,68 24,40 23,96
Regido Norte 13,25 14,59 15,23 14,59 16,72 14,61 15,82 19,08 22,36 20,76 18,60 19,60 20,73
Acre 13,87 16,18 19,43 24,66 16,54 12,91 19,23 23,52 16,11 16,97 20,92 17,59 21,03
Amapd 9,23 9,76 15,50 11,30 10,72 9,68 10,63 11,32 8,99 9,54 10,26 31,35 15,71
Amazonas 12,10 12,10 13,82 11,67 15,76 13,00 13,20 16,94 19,38 18,44 17,79 17,18 20,08
Pard 13,89 16,48 16,08 15,61 17,46 16,26 17,01 18,34 25,09 21,87 17,13 20,47 17,68
Rondd6nia 10,20 10,46 11,79 12,76 12,24 10,12 14,93 18,95 20,95 15,53 16,89 16,00 21,43
Roraima 8,66 8,15 7,24 7,03 13,17 8,86 10,41 19,14 11,48 16,82 14,64 16,65 8,71
Tocantins - - - - - - - - - - 22,92 15,54 27,89
Regido Nordeste 18,76 19,33 20,19 18,56 21,38 19,34 23,38 25,75 28,34 26,21 22,66 27,80 23,11
Alagoas 15,43 13,98 16,36 15,71 16,38 17,29 19,21 18,79 24,63 18,47 20,62 27,78 27,81
Bahia 17,69 20,12 21,08 19,74 21,37 19,26 23,13 25,90 27,73 28,73 22,27 29,25 23,32
Ceard 20,93 23,92 20,97 19,18 23,94 21,70 24,56 28,46 32,61 25,72 25,05 27,93 25,15
Maranhio 15,64 12,29 18,15 13,84 12,86 16,13 14,89 17,34 21,33 18,96 15,36 24,92 20,49
Paraiba 18,90 21,22 20,89 16,31 23,06 20,27 24,39 26,43 30,98 33,67 22,99 32,25 24,84
Pernambuco 17,39 16,75 17,96 17,54 19,67 17,11 21,46 24,97 26,28 22,99 22,07 26,81 19,29
Piaui 17,88 18,30 14,76 21,02 31,20 21,80 33,77 32,34 31,16 35,99 27,51 26,95 21,96
Rio Grande do Norte 18,01 19,28 22,97 21,06 22,04 17,22 25,36 26,06 22,12 24,32 23,52 19,89 21,86
Sergipe 14,96 12,27 14,88 15,45 17,34 16,06 19,70 24,59 25,36 18,14 22,11 23,98 20,96
Regido Centro-oeste 19,84 20,25 20,09 20,32 21,07 20,82 22,39 27,39 28,22 25,01 21,05 23,31 20,97
Distrito Federal 21,27 21,94 22,29 24,07 24,92 23,38 20,75 24,50 25,90 22,71 23,72 27,85 21,70
Goids 18,78 18,41 17,38 18,24 19,77 19,89 21,24 23,82 29,18 24,88 20,36 21,37 17,71
Mato Grosso 13,60 14,32 16,44 17,53 16,27 21,59 25,55 26,36 22,93 18,43 14,35 19,60 17,52
Mato Grosso do Sul 15,23 15,58 17,60 16,70 16,35 16,17 17,51 27,34 22,37 21,00 20,19 18,12 17,18
Regido Sud 17,84 18,79 19,20 18,87 19,22 17,92 19,13 20,72 24,01 20,49 17,04 19,40 19,14
Espirito Santo 21,38 25,43 22,33 19,70 22,62 24,48 27,40 34,30 32,36 33,06 18,36 21,30 23,19
Minas Gerais 18,86 21,94 22,10 20,39 21,91 20,37 22,16 24,58 25,01 23,76 19,25 21,39 21,43
Rio de Janeiro 19,02 18,59 18,52 18,90 20,46 19,16 19,93 21,25 31,02 20,48 16,88 20,06 19,50
Sao Paulo 13,76 14,42 15,45 15,27 15,14 14,35 14,74 15,57 17,70 15,89 14,23 16,33 15,88
Regido Sul 16,11 17,30 18,50 18,11 18,14 17,56 19,09 20,08 22,01 20,46 16,97 17,69 18,64
Parand 16,66 17,88 19,51 19,36 19,23 19,52 20,51 20,06 23,01 21,63 17,27 19,51 20,67
Rio Grande do Sul 16,60 16,84 17,78 17,41 17,99 16,97 18,96 21,12 22,09 19,34 15,60 17,63 18,24
Santa Catarina 12,79 14,08 15,94 15,80 14,71 14,50 16,34 17,50 19,08 19,40 16,54 13,69 15,79
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Brasil/Regides/UF 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Brasil 24,53 24,48 23,92 22,95 23,34 22,20 21,42 19,01 19,55 18,70 18,12 17,13 16,67
Regido Norte 20,30 21,14 20,88 18,58 18,50 18,33 16,20 15,87 15,02 14,32 15,41 13,49 14,63
Acre 27,84 20,95 20,98 28,85 27,51 26,43 21,10 21,83 20,88 21,88 2442 17,63 24,97
Amapi 14,02 20,34 21,02 18.26 11,03 16,75 2325 15,87 15,04 10,94 13,07 9.73 14,34
Amazonas 16,44 21,39 2121 16,49 20,14 13,53 1748 15.72 13,54 13,65 17.18 1391 13.46
Pard 19,85 13,92 13,09 17.26 16,73 17,49 14,11 15,17 13,82 13,13 14,20 12,59 13,65
Rondonia 15,59 17,25 17,15 17,93 17,06 16,76 13,22 13,08 18,81 16,37 13,40 12,90 13,81
Roraima 9,52 943 14,63 14,12 15,70 18,54 15,06 21,54 17,02 18,31 13,52 15,23 14,19
Tocantins 31,12 25,54 24,31 17,82 22,46 17,32 18,45 17,10 15,57 14,35 16,81 16,46 14,62
Regido Nordeste 25,95 25,27 24,03 23,24 22,93 21,85 20,83 20,42 19,11 19,41 18,76 17,92 17,96
Alagoas 2746 25,12 25,24 21,06 2348 22,56 22,92 19,50 18,70 25,58 23,11 20,83 19,52
Bahia 29,12 23,99 22,01 20,68 22,16 21,58 21,49 17,49 17,39 17,71 17,82 18,10 17,89
Ceard 27,66 26,63 2541 24,46 24,73 21,40 19,11 19,35 20,18 17,04 17,23 16,00 16,72
Maranhio 22,50 25,73 23,24 18,85 19,61 18,16 19,56 24,39 14,42 21,92 18,20 14,53 16,05
Parafba 22,74 28,74 29,00 33,18 21,86 21,88 18,70 21,57 19,77 18,20 21,75 20,87 21,31
Pernambuco 23,55 21,92 22,46 2331 25,57 23,85 21,63 23,58 20,75 20,40 18,14 13,72 17,55
Piaui 22,53 26,54 22,35 22,84 23,56 25,40 24,44 21,15 21,77 22,67 22,52 19.74 17,64
Rio Grande do Norte 2395 22,36 21,74 22,74 20,92 21,01 13,12 19,02 21,86 18,16 1346 17,40 17,86
Sergipe 23,19 26,34 25,19 26,80 19,78 18,02 20,27 18,19 17,53 17,86 16,68 16,24 20,17
Regidio Centro-oeste 22,97 22,48 22,73 21,78 22,36 22,09 20,44 19,13 19,68 18,10 19,30 18,47 17,72
Distrito Federal 24,17 23,72 28,83 29,33 29,77 30,82 32,34 30,27 26,53 25,87 26,76 27,67 27,74
Goids 20,28 16,86 1943 17,90 18,57 17,15 15,40 15,39 17,26 13,52 14,56 13,65 1345
Mato Grosso 19,63 23,49 19,49 16,35 19.23 19,36 16,96 14,90 14,49 14,95 14,08 16,19 13,15
Mato Grosso do Sul 21,12 19,34 15,94 17,65 13,82 13,18 16,56 1576 15,33 15,32 18,15 14,97 14.25
Regido Sudeste 18,76 18,98 18,99 18,04 19,19 18,51 17,99 16,37 16,42 15,82 14,65 14,12 13,61
Espirito Santo 20,87 19,01 21,00 20,38 22,63 20,49 18,22 17,07 17,89 15,70 14,96 14,51 15,40
Minas Gerais 19,43 20,99 19,26 18,69 18,38 18,25 17,11 16,29 15,05 15,00 14,19 14,05 13,75
Rio de Janeiro 20,11 19,13 19,39 17.28 19,46 16,81 18,17 17,10 17,52 17,40 16,82 15,99 16,10
Sdo Paulo 15,61 15,99 16.28 16,30 17,40 1758 16,80 15,06 1543 14,70 13.27 12,86 12,05
Regido Sul 18,31 17,87 17,90 18,53 17,00 15,25 15,28 14,55 14,09 13,33 13,21 12,56 12,22
Parand 20,02 19,54 18,01 20,50 19,08 16,05 16,55 16,66 16,06 14,26 14,93 13,11 12,68
Rio Grande do Sul 18,52 17,62 18,20 18,67 17,65 17,05 16,14 15,20 14,51 14,11 13,40 13,23 12,01
Santa Catarina 14,64 15,18 14,85 14,59 12,65 11,01 11,49 10,25 10,33 10,42 10,32 10,51 10,13

Fonte: IPEADATA.




ANEXO IV - Evolucao da razao entre as rendas médias dos 20% mais ricos e dos 20 % mais pobres
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(1981-2009)

Brasil/Regioes/UF 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995
Brasil 23,62 25,07 25,06 22,99 25,25 23,70 27,17 30,23 33,57 30,51 26,37 28,55 27,73
Regido Norte 13,29 14,82 15,14 14,15 16,67 15,41 16,33 19,20 23,28 21,64 21,66 19,85 21,91
Acre 15,31 15,78 18,67 23,42 16,77 13,65 19,08 25,47 18,49 19,12 27,38 18,21 22,98
Amapi 9,28 12,05 15,63 10,56 12,28 9,45 11,40 13,27 9,22 11,78 13,06 28,99 18,35
Amazonas 11,72 12,51 13,92 11,45 15,65 13,97 12,92 16,38 20,18 19,48 22,09 17,27 21,92
Pard 13,63 16,05 15,57 14,49 16,68 16,04 16,65 17,98 24,67 21,11 17,82 19,87 16,80
Rondd6nia 11,07 9,83 12,84 13,66 13,00 11,24 16,67 22,95 23,34 17,69 19,35 16,86 23,94
Roraima 8,65 8,51 7,62 7,26 15,22 8,99 13,07 17,47 10,98 18,66 15,66 25,79 9,68
Tocantins - - - - - - - - - - 27,29 17,09 33,79
Regido Nordeste 18,56 19,26 19,29 17,67 20,68 18,90 23,09 26,01 28,51 26,37 26,66 30,95 24,25
Alagoas 14,48 13,32 15,27 13,45 14,21 15,05 17,74 18,20 22,96 16,40 22,31 28,85 25,65
Bahia 16,47 19,73 19,27 18,14 19,68 18,08 22,78 24,86 25,71 26,56 24,33 30,12 23,62
Ceard 19,70 22,48 18,32 17,43 21,81 19,48 22,88 26,75 34,03 24,62 30,32 33,93 26,57
Maranhio 15,58 12,11 23,58 14,01 12,81 16,57 15,47 18,18 21,50 20,47 19,51 28,69 22,37
Paraiba 18,48 20,80 19,92 17,44 22,99 22,72 24,19 29,07 34,89 38,82 29,29 34,91 26,12
Pernambuco 16,90 17,13 17,22 17,25 19,55 16,97 20,77 25,39 25,68 23,09 26,39 30,75 19,59
Piaui 18,24 17,53 13,00 19,50 38,31 23,42 40,88 37,23 31,34 44,55 36,12 32,94 28,91
Rio Grande do Norte 18,32 20,09 20,64 19,97 21,44 17,02 21,99 27,07 22,77 25,54 25,80 20,98 21,45
Sergipe 14,08 11,57 14,41 14,48 16,15 15,51 18,21 24,02 24,36 17,55 23,11 24,77 22,67
Regido Centro-oeste 20,54 20,37 20,12 20,32 21,25 20,94 23,52 28,27 29,63 26,67 21,89 23,60 22,69
Distrito Federal 23,46 23,96 24,80 25,63 27,23 25,22 21,80 26,50 28,80 26,20 25,46 32,71 25,81
Goids 19,62 18,60 17,58 18,14 19,94 20,64 22,60 25,60 30,80 27,12 21,15 21,08 19,11
Mato Grosso 13,53 14,72 16,02 18,50 16,01 19,79 27,73 26,20 23,48 19,69 16,22 19,68 19,52
Mato Grosso do Sul 15,24 15,57 17,30 15,82 16,43 16,09 16,81 25,42 22,10 20,62 19,87 18,64 18,58
Regido Sud 19,98 21,37 21,42 20,31 20,96 19,28 21,33 23,42 26,21 23,18 19,55 21,23 21,68
Espirito Santo 20,75 24,04 22,46 19,48 22,66 23,64 28,35 37,01 35,82 37,81 21,49 26,15 25,46
Minas Gerais 19,75 23,30 22,19 19,77 22,22 21,03 23,85 25,78 26,15 24,75 21,63 22,51 23,15
Rio de Janeiro 19,87 19,02 19,13 19,36 20,75 19,20 19,73 21,37 30,01 21,67 17,66 20,54 20,62
Sao Paulo 14,99 15,40 16,98 16,26 16,17 14,84 15,36 16,61 18,80 16,98 15,94 17,42 17,36
Regido Sul 16,96 18,67 20,46 18,91 19,05 18,41 21,21 22,40 23,90 23,01 19,20 18,64 21,14
Parand 17,13 18,63 21,32 19,80 19,93 20,09 23,10 22,56 25,06 24,20 20,65 19,99 23,99
Rio Grande do Sul 17,87 18,43 20,28 18,47 18,76 17,79 20,66 23,51 24,15 22,06 16,94 18,58 19,90
Santa Catarina 13,17 15,17 16,52 16,23 15,21 15,10 18,03 19,40 19,76 20,27 17,73 14,95 17,93
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Brasil/Regides/UF 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Brasil 29,66 29,05 27,78 26,45 2747 25,02 24,69 22,39 21,66 20,81 20,69 19,31 18,99
Regido Norte 22,54 22,62 22,56 20,52 19,74 18,92 17,17 16,63 15,36 14,81 16,72 14,50 15,56
Acre 2845 29,26 27,77 33,53 30,39 26,53 25,53 22,86 22,15 23,72 30,04 19,35 28,35
Amapd 14,86 22,03 27,19 24,36 14,54 18,16 29,50 17.23 15,07 11,60 16,32 9,76 15,08
Amazonas 18,02 23,15 25,98 19,18 2233 19,87 18,37 17,49 13,62 14,71 20,43 16,09 14,37
Pard 19,78 19,20 17,58 17,74 16,83 17,26 14,32 15,21 14,08 13,28 14,28 13,02 14,15
Rondénia 17,79 19,63 18,63 20,26 18,00 19,64 14,27 13,64 19,09 17,40 15,20 14,81 15,88
Roraima 16,02 10,40 20,60 16,72 20,44 20,64 17,47 31,44 19,28 17,27 15,07 16,62 16,02
Tocantins 44,07 26,36 25,16 19,54 23,84 17,60 19,50 18,24 16,73 15,12 18,68 17,28 16,05
Regidio Nordeste 28,22 26,98 24,54 23,87 24,81 22,46 22,37 21,28 20,17 20,57 21,01 19,24 19,77
Alagoas 28,22 25,89 24,14 20,04 24,18 21,93 21,72 20,28 19,93 26,88 25,43 22,26 22,77
Bahia 32,89 2345 22,76 20,97 23,89 22,13 22,38 18,21 18,05 18,66 18,52 19,62 19,55
Ceard 31,12 29,87 26,03 26,58 26,79 22,85 21,09 19,52 21,84 18,88 19,63 16,24 18,41
Maranhiio 23,13 28,95 2,71 17,89 20,23 18,56 21,18 26,80 16,44 23,44 25,71 17,02 19,38
Paraiba 24,05 32,16 28,61 33,66 22,45 20,81 19,49 20,72 19,00 18,43 21,87 21,14 21,28
Pernambuco 24,75 22,86 23,18 24,49 28,28 24,36 24,29 2435 22,20 21,13 20,47 19,99 20,03
Piaui 30,08 33,08 23,80 25,85 2825 28,31 27,93 22,31 23,03 24,80 24,55 22,09 18,71
Rio Grande do Norte 22,38 22,97 20,24 23,64 22,39 23,49 19,54 20,46 21,94 18,20 21,12 19,20 18,07
Sergipe 23,22 29,71 28,39 29,90 22,93 18,65 21,98 18,99 17,90 17,93 18,72 17,37 21,01
Regidio Centro-oeste 24,91 23,90 23,31 22,73 23,73 23,31 22,04 19,44 20,27 18,19 19,55 18,86 18,00
Distrito Federal 29,44 29,06 32,77 33,86 34,79 36,59 40,18 3523 31,48 29,56 30,89 31,40 29,67
Goids 20,99 17,97 19.72 19,13 19.26 1836 17,03 15,09 17,08 13,70 15,13 14,25 14,14
Mato Grosso 2221 24,73 20,22 16,85 21,42 21,12 18.24 16,03 15,82 15,53 14,53 16,71 14,66
Mato Grosso do Sul 23,79 20,09 16,61 19,37 19,92 18,83 17,13 16,23 16,49 15,58 17,83 15,35 14,18
Regido Sud 21,65 21,56 21,39 20,34 22,11 20,39 20,09 17,88 17,55 16,80 16,02 15,24 14,74
Espirito Santo 22,48 22,95 24,81 23,39 24,93 22,08 20,44 1877 19,65 16,64 16,16 15,81 16,69
Minas Gerais 21,78 2327 21,28 20,58 20,98 19,89 18,69 17,16 1578 15,70 15.26 15,14 14,94
Rio de Janeiro 22,15 19,88 20,49 18,46 21,17 17,79 19,52 18,65 18,13 18,03 17,94 16,69 16,77
Sio Paulo 17,27 17,86 17,75 17,85 19,90 19,38 18,86 16,46 16,62 15,64 14,56 13,85 13,11
Regido Sul 20,85 20,08 20,36 21,09 19,28 16,88 16,87 16,12 15,50 14,63 14,56 13,81 13,49
Parand 21,95 21,39 21,53 23,29 21,89 17,68 17,70 17,66 17,29 15,42 16,05 14,39 13,91
Rio Grande do Sul 21,80 20,15 20,49 21,29 19,70 18,93 18,11 17,30 16,07 15,66 15,34 14,54 14,16
Santa Catarina 16,45 17,04 17,10 16,45 13,79 12,04 12,76 11,38 11,12 11,12 10,76 11,40 11,00

Fonte: IPEADATA




ANEXO V - Evolucio da renda domiciliar per capita (1981-2009)
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Brasil/UF 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1995
Brasil 467,75 480,02 406,13 404,59 485,25 709,89 529,02 490,77 562,94 510,97 443,80 467,62 579,92
Acre 374,89 408,53 429,89 470,30 607,16 716,31 544,16 529,19 507,85 422,00 477,19 437,76 617,20
Alagoas 253,43 251,36 215,15 215,23 255,54 340,46 257,13 233,34 271,03 240,55 260,83 243,01 351,16
Amazonas 501,58 525,04 406,36 387,76 490,84 700,22 562,59 463,52 643,89 705,86 339,02 341,25 494,77
Amapd 282,75 340,64 390,33 393,01 499,19 825,69 521,58 549,39 479,63 571,25 313,67 535,64 506,98
Bahia 292,51 278,39 255,83 252,59 298,52 425,90 323,17 288,92 338,65 306,21 257,87 284,44 311,02
Ceard 211,57 220,34 182,02 206,45 236,18 374,42 257,23 242,20 242,51 230,92 220,05 244,05 304,92
Distrito Federal 793,87 860,25 694,36 701,33 840,65 1.194,10 903,29 906,01 1.043,35 1.049,04 730,27 883,88 1.068,21
Espirito Santo 432,53 492,35 390,08 366,63 469,83 779,49 491,86 430,63 485,19 471,89 362,64 400,21 534,38
Goids 360,90 386,53 329,87 355,39 428,07 756,32 486,14 433,68 574,33 519,93 436,00 464,56 457,71
Maranhdo 171,25 176,79 160,37 170,38 169,00 268,93 179,28 191,04 200,98 190,36 191,28 189,83 223,55
Minas Gerais 387,43 389,58 343,97 335,75 411,84 646,07 446,16 419,34 479,62 439,57 387,60 405,72 518,31
Mato Grosso do Sul 415,54 429,97 365,53 406,18 473,29 744,51 546,99 502,43 502,14 488,69 438,42 438,24 518,11
Mato Grosso 363,69 364,52 345,75 368,46 441,89 798,22 581,86 482,49 491,61 456,88 337,06 463,58 482,40
Pard 375,94 405,47 355,91 367,57 452,92 609,69 445,05 370,77 489,96 432,61 317,19 377,36 413,78
Paraiba 205,95 223,14 199,79 184,52 228,60 310,40 265,87 214,38 237,17 266,12 217,70 268,72 347,84
Pernambuco 290,56 293,71 249,67 234,40 289,06 403,23 324,11 292,40 328,23 305,71 259,13 274,78 334,53
Piaui 144,33 146,66 134,73 151,70 162,07 254,44 189,25 155,44 182,07 182,75 179,52 206,08 237,12
Parand 425,43 408,10 363,38 398,25 470,99 676,54 517,41 456,89 528,67 469,98 407,52 506,33 607,55
Rio de Janeiro 719,20 722,37 599,23 543,94 661,00 911,31 695,48 679,58 788,20 637,75 633,00 588,20 778,80
Rio Grande do Norte 244,88 281,83 216,49 209,38 242,75 353,66 305,45 287,95 268,90 270,73 271,31 251,87 359,17
Rondénia 451,31 501,63 444,39 554,15 737,18 975,42 638,95 551,56 639,00 547,78 417,87 429,33 637,45
Roraima 640,54 595,53 623,16 494,70 696,83 1.046,25 766,31 764,09 975,76 1.042,29 517,30 683,37 689,16
Rio Grande do Sul 548,22 584,17 486,71 500,02 618,58 816,16 603,92 539,77 639,96 587,99 586,04 613,74 696,66
Santa Catarina 464,01 458,47 394,73 434,39 482,00 731,60 561,49 487,71 597,45 581,59 558,81 545,91 678,43
Sergipe 242,88 247,60 204,05 238,13 273,30 408,45 310,22 278,29 312,59 286,96 296,66 306,80 319,46
Sédo Paulo 714,80 738,22 605,30 604,33 712,17 1.059,11 803,79 765,33 863,54 782,05 630,84 662,62 861,76
Tocantins - - - - - - - - - - 223,89 259,70 311,36
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Brasil/UF 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Brasil 591,28 590,65 596,81 563,49 571,31 571,62 538,21 550,84 583,96 638,29 655,83 689,61 705,72
Acre 673,05 595,95 614,34 592,00 581,62 572,63 474,20 406,34 417,12 508,10 533,35 520,44 663,29
Alagoas 324,44 339,50 323,79 288,96 278,72 276,18 271,37 258,71 274,69 363,02 384,72 372,52 378,01
Amazonas 475,94 474,84 392,67 365,47 415,92 396,33 375,78 370,81 403,87 422,20 431,97 462,81 485,68
Amapi 515,41 455,38 427,51 408,65 509,68 422,84 438,91 380,66 479,44 455,95 483,30 471,72 521,12
Bahia 318,34 324,13 319,93 310,78 314,01 318,48 307,90 317,17 341,50 386,12 403,05 438,87 463,82
Ceard 296,71 300,78 317,60 294,15 318,14 313,02 285,71 306,77 329,64 351,32 365,74 411,30 427,84
Distrito Federal 1.025,24 | 1.149,22 | 1.180,50 | 1.082,70 [ 1.037,32 | 1.111,42 | 1.020,73 1.040,36 | 1.133,92 | 1.254,05 1.389,28 | 1.429,96 | 1.468,05
Espirito Santo 519,22 519,07 531,37 531,88 531,23 569,76 514,32 558,53 589,92 624,08 652,02 680,70 706,00
Goids 516,92 496,25 544,79 495,59 516,65 530,67 491,88 544,47 579,08 596,32 656,76 686,25 697,19
Maranhio 253,79 224,49 249,53 249,46 259,27 261,88 254,81 280,44 250,30 336,66 332,48 343,24 383,95
Minas Gerais 499,69 531,71 500,20 492,51 505,47 516,27 486,57 513,30 545,64 610,30 621,20 671,55 703,74
Mato Grosso do Sul 543,97 543,08 533,15 512,15 551,99 579,87 529,28 533,29 567,63 642,99 741,30 707,81 734,97
Mato Grosso 508,01 597,38 564,23 505,23 544,41 567,89 493,91 553,81 542,98 591,22 584,51 737,55 684,93
Pard 384,86 396,99 404,26 390,31 390,47 406,66 340,32 360,19 359,48 387,71 424,83 439,37 433,07
Paraiba 317,95 354,20 390,99 424,78 307,35 339,31 309,75 336,00 374,35 407,78 430,82 462,60 473,87
Pernambuco 344,53 331,37 358,29 340,34 347,97 352,05 303,51 348,71 358,48 394,89 386,25 424,70 435,63
Piaui 235,71 243,96 256,50 254,39 286,66 305,04 271,75 300,96 314,97 372,13 414,39 424,33 444,22
Parand 631,51 605,94 602,76 593,03 617,63 625,78 610,34 675,22 682,24 722,29 811,47 808,55 818,90
Rio de Janeiro 823,33 791,43 827,72 768,88 780,16 768,05 742,09 761,79 778,20 871,96 849,61 897,68 933,50
Rio Grande do Norte 367,81 359,91 378,03 359,58 351,08 357,19 319,63 351,50 418,49 432,77 452,84 487,93 509,68
Rond6nia 537,41 602,96 678,47 594,52 481,57 522,34 454,00 469,16 498,24 545,15 508,29 539,86 619,98
Roraima 720,34 518,25 546,41 583,27 445,00 385,76 423,02 314,21 366,09 507,10 454,02 531,38 555,87
Rio Grande do Sul 708,82 681,77 723,74 700,62 702,71 694,34 684,52 709,77 716,27 774,30 785,80 848,97 870,50
Santa Catarina 658,64 681,42 680,01 628,24 699,21 671,96 699,51 694,90 764,44 849,50 867,14 897,56 970,14
Sergipe 367,60 358,35 392,35 369,28 328,26 349,68 361,74 393,75 384,78 429,64 438,58 456,50 514,86
Séo Paulo 884,05 885,44 882,24 811,12 823,10 810,64 749,87 735,52 812,61 871,77 885,20 910,95 900,42
Tocantins 336,40 317,00 343,66 307,10 386,91 345,68 359,97 394,91 395,22 433,35 472,76 535,76 571,98

Nota: Valore em R$ de out/2009

Fonte: IPEADATA




ANEXO VI - Santa Catarina: evolucio e variacdo do PIB das microrregiées (1939-1980)

1939-1949 1949-1959
Microrregido 1939 1949 Variagio Taxa de 1949 1959 Variagio Taxa de
Relativa Crescimento Anual Relativa Crescimento Anual

Ararangud 27.091.118,03 59.756.083,03 121% 8% 59.756.083,03 126.969.781,80 112% 8%
Blumenau 160.931.765,78 320.430.150,53 99% 7% 320.430.150,53 606.808.639,52 89% 7%
Campos de Lages 60.517.673,85 119.743.373,14 98% 7% 119.743.373,14 281.551.491,25 135% 9%
Canoinhas 76.410.925,16 128.388.453,53 68% 5% 128.388.453,53 188.411.011,84 47% 4%
Chapecé 23.094.372,18 108.427.526,27 369% 17% 108.427.526,27 156.226.672,51 44% 4%
Concérdia 26.463.496,53 95.575.713,41 261% 14% 95.575.713,41 136.063.477,99 42% 4%
Cricitima 31.932.378,41 98.970.324,66 210% 12% 98.970.324,66 158.511.045,28 60% 5%
Curitibanos 54.888.335,64 51.420.798,49 -6% -1% 51.420.798,49 115.599.006,99 125% 8%
Florian6polis 113.083.446,93 114.994.630,74 2% 0% 114.994.630,74 176.378.587,70 53% 4%
Ttajai 36.581.485,05 57.546.824,08 57% 5% 57.546.824,08 206.589.545,81 259% 14%
Ituporanga - 23.097.863,42 - - 23.097.863,42 43.921.899,71 90% 7%
Joagaba 44.459.303,71 225.658.588,26 408% 18% 225.658.588,26 303.846.028,49 35% 3%
Joinville 133.223.252,61 257.826.761,65 94% 7% 257.826.761,65 448.087.673,13 74% 6%
Rio do Sul 75.728.413,27 130.248.035,63 72% 6% 130.248.035,63 181.446.681,60 39% 3%
S3o Bento do Sul 21.077.664,83 43.667.503,29 107% 8% 43.667.503,29 77.958.106,09 79% 6%
Tijucas 22.585.412,89 25.475.025,86 13% 1% 25.475.025,86 45.389.403,08 78% 6%
Tubario 90.183.539,18 150.860.858,70 67% 5% 150.860.858,70 255.057.719,48 69% 5%
Sao Miguel

Teste - - - - - 93.276.529,79 - -
Tabuleiro - - - - - - - -
Xanxeré - - - - - 92.943.090,57 - -
Santa Catarina 998.252.584,06 | 2.012.088.514,69 102% 7% 2.012.088.514,69 | 3.695.036.392,61 84% 6%
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1959-1970 1970-1980
Microrregido 1959 1970 Variacdo Taxa de 1970 1980 Variacio Taxa de
Relativa Crescimento Anual Relativa | Crescimento Anual
Ararangud 126.969.781,80 | 197.836.407,28 56% 4% 197.836.407,28 444.515.538,16 125% 8%
Blumenau 606.808.639,52 | 1.150.089.858,52 90% 6% 1.150.089.858,52 4.267.026.295,60 271% 14%
Campos de Lages | 281.551.49125 | 707.420.257,59 151% 9% 707.420.257,59 1.240.259.422,93 75% 6%
Canoinhas 188.411.011,84 | 342.431.368,79 82% 6% 342.431.368,79 844.980.224,28 147% 9%
Chapecé 156.226.672,51 | 468.236.128,90 200% 10% 468.236.128,90 1.541.022.219,22 229% 13%
Concérdia 136.063.477,99 | 263.993.699,16 94% 6% 263.993.699,16 702.053.744,34 166% 10%
Criciiima 158.511.045,28 | 383.275.735,40 142% 8% 383.275.735,40 1.480.232.886,21 286% 14%
Curitibanos 115.599.006,99 | 239.053.177,02 107% 7% 239.053.177,02 520.852.036,17 118% 8%
Floriangpolis 176.378.587,70 | 762.102.568,54 332% 14% 762.102.568,54 2.509.291.108,84 229% 13%
Itajai 206.589.545,81 | 388.670.702,85 38% 6% 388.670.702,85 1.203.575.805,33 210% 12%
Ttuporanga 43.921.899,71 73.640.151,98 68% 5% 73.640.151,98 136.294.658,61 85% 6%
Joagaba 303.846.028,49 | 580.105.946,42 91% 6% 580.105.946,42 1.580.023.101,59 172% 11%
Joinville 448.087.673,13 | 1.166.298.628,60 160% 9% 1.166.298.628,60 4.288.672.630,77 268% 14%
Rio do Sul 181.446.681,60 | 377.584.663,76 108% 7% 377.584.663,76 795.282.058,59 111% 8%
Sio Bento do Sul | 77.958.106,09 136.352.876,43 75% 5% 136.352.876,43 662.741.595,10 386% 17%
Tijucas 45.389.403,08 98.279.723.22 117% 7% 98.279.723,22 332.077.962,05 238% 13%
Tubario 255.057.719.48 | 439.100.443,80 72% 5% 439.100.443,80 1.163.193.999,12 165% 10%
gfg’els\fe‘g“el 93.276.529,79 267.343.752,12 187% 10% 267.343.752,12 796.464.744,57 198% 12%
Tabuleiro - 35.256.120,27 - - 35.256.120,27 90.412.820,12 156% 10%
Xanxeré 92.943.090,57 182.856.499,05 97% 6% 182.856.499,05 594.880.142,46 225% 13%
Santa Catarina | 3.695.036.392,61 | 8.259.928.709,68 124% 8% 8.259.928.709,68 25.193.852.994,56 205% 12%

Fonte: Elaborado a partir dos dados do IPEADATA
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ANEXO VII - Santa Catarina: evolucio e variacao da populacio das microrregioes (1939-1980)

1939-1949 1949-1959
Microrregido 1939 1949 Variagz'\o Taxa de Crescimento 1949 1959 Variacio Relativa Taxa de Crescimento
Relativa Anual Anual

Ararangud 58.127 40.595 -30% -4% 40.595 50.637 25% 2%
Blumenau 65.117 134.316 106% 8% 134.316 169.633 26% 2%
Campos de Lages 71.981 119.331 66% 5% 119.331 156.615 31% 3%
Canoinhas 97.575 119.051 22% 2% 119.051 123.004 3% 0%
Chapecd 41.402 89.381 116% 8% 89.381 55.306 -38% -5%
Concérdia - 46.199 - - 46.199 58.855 27% 2%
Criciima 14.286 70.759 395% 17% 70.759 80.046 13% 1%
Curitibanos 69.782 62.599 -10% -1% 62.599 72.457 16% 1%
Floriandpolis 130.489 146.219 12% 1% 146.219 176.567 21% 2%
Itajai 59.985 68.130 14% 1% 68.130 76.572 12% 1%
Ituporanga - - - - - 23.149 - -

Joacaba 34.413 70.800 106% 7% 70.800 115518 63% 5%
Joinville 76.402 106.151 39% 3% 106.151 154.932 46% 4%
Rio do Sul - 82.678 - - 82.678 83.769 1% 0%
Sio Bento do Sul 17.176 20.210 18% 2% 20.210 18.909 -6% -1%
Tijucas 33.312 34.356 3% 0% 34.356 30.760 -10% -1%
Tubardo 136.100 165.258 21% 2% 165.258 143.751 -13% -1%
Sdo Miguel d'Oeste - - - - - - - -

Tabuleiro - - - - - - - -

Xanxeré - - - - - - - -

Santa Catarina 906.148 1.376.031 52% 4% 1.376.031 1.590.480 16% 1%

Continua
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1959-1970 1970-1980
Microrregido 1959 1970 Variacio Relativa Cresc;ll;z::lz: tgeAnual 1970 1980 Variacio Relativa Cresc;ll;z::: tgeAnual

Ararangud 50.637 107.510 112% 7% 107.510 111.267 3% 0%
Blumenau 169.633 251.111 48% 4% 251.111 334.765 33% 3%
Campos de Lages 156.615 229.524 47% 4% 229.524 248.275 8% 1%
Canoinhas 123.004 159.900 30% 2% 159.900 187.946 18% 2%
Chapecé 55.306 223.484 304% 14% 223.484 300.551 34% 3%
Concérdia 58.855 100.082 70% 5% 100.082 116.154 16% 2%
Criciima 80.046 140.435 75% 5% 140.435 187.134 33% 3%
Curitibanos 72.457 94.774 31% 2% 94.774 101.363 7% 1%
Florian6polis 176.567 246.079 39% 3% 246.079 365.198 48% 4%
Itajai 76.572 131.835 2% 5% 131.835 180.619 37% 3%
Ituporanga 23.149 37.532 - 4% 37.532 39.804 - -

Joacaba 115.518 193.382 67% 5% 193.382 215.842 12% 1%
Joinville 154.932 224.891 45% 3% 224.891 358.226 59% 5%
Rio do Sul 83.769 152.852 82% 6% 152.852 162.440 6% 1%
Sio Bento do Sul 18.909 36.912 95% 6% 36.912 64.525 75% 6%
Tijucas 30.760 57.127 86% 6% 57.127 56.319 -1% 0%
Tubario 143.751 240.722 67% 5% 240.722 255.504 6% 1%
Sido Miguel d'Oeste - 129.911 - - 129.911 181.008 - -

Tabuleiro - 24.828 - - 24.828 24.764 - -

Xanxeré - 98.779 - - 98.779 117.775 - -

Santa Catarina 1.590.480 2.881.670 81% 6% 2.881.670 3.609.479 25% 2%

Fonte: Elaborado a partir dos dados do IPEADATA
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ANEXO VIII - Santa Catarina: evolucao e variacao do PIB per capita das microrregioes (1939-1980)
i o 1939-1949 1949-1959
Microrregido 1939 1949 Variagio Relativa Taxa de Crescimento 1949 1959 Variacio Relativa Taxa de Crescimento
Anual Anual

Ararangud 466,07 1.472,01 216% 12% 1.472,01 2.507,43 70% 5%
Blumenau 2.471,44 2.385,65 -3% 0% 2.385,65 3.577,18 50% 4%
Campos de Lages 840,74 1.003,45 19% 2% 1.003,45 1.797,73 79% 6%
Canoinhas 783,10 1.078,43 38% 3% 1.078,43 1.531,75 42% 4%
Chapecé 557,81 1.213,10 117% 8% 1.213,10 2.824,79 133% 9%
Concérdia - 2.068,80 - - 2.068,80 2.311,84 12% 1%
Cricitima 2.235,23 1.398,70 -37% -5% 1.398,70 1.980,24 42% 4%
Curitibanos 786,56 821,43 4% 0% 821,43 1.595,42 94% 7%
Florian6polis 866,61 786,45 -9% -1% 786,45 998,93 27% 2%
Itajai 609,84 844,67 39% 3% 844,67 2.697,99 219% 12%
Ituporanga - - - - - 1.897,38 - -

Joacaba 1.291,92 3.187,28 147% 9% 3.187,28 2.630,29 -17% -2%
Joinville 1.743,72 2.428,88 39% 3% 2.428,88 2.892,16 19% 2%
Rio do Sul - 1.575,36 - - 1.575,36 2.166,04 37% 3%
Sio Bento do Sul 1.227,14 2.160,73 76% 6% 2.160,73 4.122,82 91% 7%
Tijucas 677,99 741,50 9% 1% 741,50 1.475,60 99% 7%
Tubardo 662,63 912,88 38% 3% 912,88 1.774,30 94% 7%
Sido Miguel d'Oeste - - - - - - - -

Tabuleiro - - - - - - - -

Xanxeré - - - - - - - -

Santa Catarina 1.101,64 1.462,24 33% 3% 1.462,24 2.323,22 59% 5%
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1959-1970 1970-1980
Microrregido 1959 1970 Variacdo Relativa Taxa deACrescimento 1970 1980 Variacdo Relativa Taxa de Crescimento
nual Anual

Ararangud 2.507,43 1.840,17 -27% -3% 1.840,17 3.995,03 117% 8%
Blumenau 3.577,18 4.580,01 28% 2% 4.580,01 12.746,33 178% 11%
Campos de Lages 1.797,73 3.082,12 71% 5% 3.082,12 4.995,51 62% 5%
Canoinhas 1.531,75 2.141,53 40% 3% 2.141,53 4.495,87 110% 8%
Chapecé 2.824,79 2.095,17 -26% -3% 2.095,17 5.127,32 145% 9%
Concérdia 2.311,84 2.637,77 14% 1% 2.637,77 6.044,16 129% 9%
Cricitima 1.980,24 2.729,20 38% 3% 2.729,20 7.910,02 190% 11%
Curitibanos 1.595,42 2.522,35 58% 4% 2.522,35 5.138,48 104% 7%
Floriandpolis 998,93 3.096,98 210% 11% 3.096,98 6.871,04 122% 8%
Itajai 2.697,99 2.948,16 9% 1% 2.948,16 6.663,62 126% 8%
Ituporanga 1.897,38 1.962,06 - 0% 1.962,06 3.424,14 - -

Joagaba 2.630,29 2.999,79 14% 1% 2.999,79 7.320,28 144% 9%
Joinville 2.892,16 5.186,06 79% 5% 5.186,06 11.971,97 131% 9%
Rio do Sul 2.166,04 2.470,26 14% 1% 2.470,26 4.895,85 98% 7%
Sdo Bento do Sul 4.122,82 3.694,00 -10% -1% 3.694,00 10.271,08 178% 11%
Tijucas 1.475,60 1.720,37 17% 1% 1.720,37 5.896,38 243% 13%
Tubario 1.774,30 1.824,10 3% 0% 1.824,10 4.552,55 150% 10%
%’egfe‘g“el - 2.057,90 - - 2.057,90 4.400,16 - -

Tabuleiro - 1.420,01 - - 1.420,01 3.650,98 - -

Xanxeré - 1.851,17 - - 1.851,17 5.050,99 - -

Santa Catarina 2.323,22 2.866,37 23% 2% 2.866,37 6.979,91 144% 9%

Fonte: Elaborado a partir dos dados do IPEADATA




