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Resumo

A Carta Magna de 1988 transferiu uma maior fatia do bolo tributario para os
Estados legislarem sobre suas fontes de arrecadacéo. Esta liberdade fiscal propiciou o
acirramento da chamada guerra fiscal. Essa guerra tem gerado distorcfes nas financas
publicas catarinense, como a perda da capacidade de investimento. Além disso, o Estado
ao conceder isencao fiscal a iniciativa privada esta descumprindo o artigo 133 constituicao
estadual. Para além das isencdes, elas se dao a total revelia do Confaz.
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1 Origem e distor¢des da guerra fiscal

No advento da reforma constitucional de 1988, as altera¢bes no sistema tributério
tiveram o0 objetivo de buscar a descentralizacdo dos tributos como um todo,
proporcionando maior autonomia aos governos regionais. Com a promulgacdo da
Constituicdo de 1988, os Estados ganharam uma maior autonomia de legislar sobre sua
politica tributaria. Fruto de uma maior autonomia de instituir e isentar imposto, as
unidades federativas acabaram estabelecendo entre si um forte acirramento pela disputa
de novos investimentos. Esta liberdade fiscal, sem a interferéncia do governo federal,
acabou propiciando entre os Estados uma verdadeira guerra. Na préatica €, se uma
industria automobilistica obtiver maior incentivo fiscal do Estado de Santa Catarina do que
o da Bahia, Minas Gerais, Sao Paulo e outros, o conselho administrativo desta industria
seguramente ird optar por instalar o parque fabril da montadora no domicilio catarinense.
Essa € a logica, o Estado que ofertar a maior rendncia tributaria levara a empresa e/ou
industria para o seu domicilio.

A guerra fiscal € como o préprio nome indica, uma situacdo de conflito. Com a
Constituicdo de 1988, diga-se a alinea “g” do inciso Xl do artigo 155 atribui a lei
complementar competéncia para “regular a forma como, mediante deliberacdo dos
Estados e do Distrito Federal, isen¢des, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados.” (BRASIL, 2004, p. 105), os Estados da federacdo passaram a se digladiar
entre si. 1988 foi a data marcante que o Conselho de Politica Fazendaria (Confaz)', que
reune todos os secretarios estaduais de Fazenda, afrouxou sua rigides.

! Criado pela Lei Complementar n° 24 de 1975, o Confaz tem como fungo reunir em Brasilia os 27 secretarios da fazenda dos Estados
e o Ministro da Fazenda para que, juntos, acordem unanimemente acerca de incentivos fiscais. O problema é conseguir a
unanimidade.
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Até 1988 existiam ainda alguns limites ao exercicio da competéncia estadual. Havia um teto e
exigéncia de uniformidade para as aliquotas, sob controle do Senado Federal. A reforma
constitucional de 1988 ampliou a autonomia dos Estados para fixar, por leis préprias, as
aliquotas do ICMS incidentes sobre as operagoes internas. (Sergio PRADO, 2000, p.3, 4)

Até final dos anos 80 o Confaz exerceu controle sobre as politicas de incentivos
dos governos estaduais, em funcdo da forte presenca do Ministro da Fazenda nas
reunifes do colegiado. Com a Nova Republica, o Confaz foi progressivamente fragilizando
sua atuacao junto ao colegiado, “e 0os governos estaduais progressivamente ampliando o
uso de beneficios sem considerar as restricbes legais existentes, levando a situacao de
absoluto descrédito do Confaz como 0Orgado eventualmente inibidor destas praticas”.
(PRADO, 2000, p. 5)

Para coopetar com o fortalecimento da guerra fiscal entre os federados, a abertura
comercial, a crise fiscal e financeira da Unido no inicio da década de 1990, a falta de uma
politica nacional de desenvolvimento regional coordenada e o enfraquecimento/extingao
das agéncias federais de desenvolvimento, criou condicbes para a prosperardao da
desenfreada guerra entre os Estados. Diga-se de passagem, a reforma constitucional de
1988, juntamente com estes quatros fatores, foram os principais marcos que deram a
inicio da guerra de todos contra todos. E o principal atrativo tem sido a renuncia do ICMS.

Pds 1988, os Estados brasileiros tém concentrado esforcos em politicas voltadas a
atracao de investimentos baseadas em concessdes fiscais derivadas do ICMS, do que em
propriamente implementar politicas fiscais estaveis e duradouras. Nitidamente, as
disputas fiscais generalizadas fazem com que os Estados ndo definam politicas de
investimento explicitas, nem prioridades setoriais. Com a revelia de concesséo fiscal, 0s
Estados consequentes acabam perdendo a eficacia como instrumentos de promocéo do
desenvolvimento.

Agora, os grandes protagonistas dessa guerra federativa foram as montadoras. Foi
por meio de pacotes de beneficios fiscais oferecidos pelos Estados que a Renault, a
Chrysler e a Audi se instalaram no Parana; a fabrica de caminhdes da Volkswagen e a
Peugeot, no Rio; e a General Motors, no Rio Grande do Sul. O caso que mais chamou a
atencao foi o da Ford, estabelecida na Bahia. A General Motors, para se instalar em
Gravatai (RS), conseguiu incentivos que ultrapassam R$ 2 bilhdes. Para a Bahia, calcula-
se que a Ford custou aos cofres baianos R$ 4 bilhdes em renuncia. “A guerra fiscal & um
beco sem saida que provocara prejuizos enormes ao Brasil. Reféns das multinacionais
montadoras de carros, os governadores cederam tudo”. (A NOTICIA, 1999, p. 2) A
justificativa alegada é sempre a mesma, emprego € mais emprego. De acordo com
CAVALCANTI, C. E. G.; PRADO, S, 1998, p. 12

Os contratos eram sigilosos e quando houve a briga entre o Rio Grande do Sul e a Bahia pela
montadora, (Ford) os valores vieram a tona. E possivel que para atrair a indUstria para os
dominios de seu territério, o governo baiano tenha concedido mais de 60% do investimento
total, de cerca de R$ 1 bilhdo, em beneficios fiscais.

No inicio, a guerra fiscal foi vista como opcéo dos Estados mais pobres para atrair
investimentos, compensando a falta de uma politica nacional de desenvolvimento
regional. Com o tempo, no entanto, os Estados mais ricos também passaram a praticar a
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guerra fiscal, a qual perdeu forca como instrumento de desenvolvimento regional e
passou a gerar uma série de distor¢des altamente prejudiciais ao crescimento do pais.

O fenbmeno da guerra fiscal trata-se, em termos econ6micos, da disputa fiscal no
contexto federativo, ou seja, refere-se a intensificacdo de praticas concorréncias extremas
e ndo-cooperativas entre os entes da federacdo, no que diz respeito & gestdo de suas
politicas industriais. Na situacdo em que os Estados vém concedendo beneficios fiscais
mediante negociacdes caso a caso e sem qualquer coordenacdo, a guerra fiscal tem
produzido uma verdadeira anarquia tributaria, gerando uma enorme distorcbes nas
financas publicas dos Estados. Além disso, a guerra fiscal acaba gerando distor¢ées no
setor produtivo criando uma competicdo desleal em favor das grandes empresas contra
as pequenas; das empresas com maior relacdo capital/trabalho, e das empresas novas
gue recebem incentivos contra as ja estabelecidas no mercado.

A disputa fiscal entre os Estados por novos investimentos prejudica, e muito, as
financas estaduais. Segundo a analise de Eishin News publicado em 1995 no jornal Valor
Econdmico, “A guerra fiscal representa um "jogo néo-cooperativo” do tipo soma zero, em
gue a atracdo de um investimento para um Estado corresponde a perda efetiva ou
potencial de outro e cuja resultante € o prejuizo fiscal para cada um deles e para o
conjunto do pais”. Uma vez em curso, a guerra fiscal, todos os Estados séo induzidos a
participar dela, correndo o risco, se ndo o fizerem, de perder para outros Estados que
concedem tais beneficios fiscais.

Neste sentido, o deputado federal Henrique Fontana criticou em plenario os efeitos
provocados pela guerra fiscal entre os Estados. "E uma pratica danosa ao Brasil como um
todo. No fim, todos os estados perdem, e muito.”, disse o parlamentar, salientando que,
nos Estados onde as empresas sao instaladas, também hé prejuizo, jA que a renlncia de
receitas fiscais leva a deterioracdo das financas publicas. (Jornal da Camara. 28/01/2000)
Segundo um levantamento feito pelo Ministério da Fazenda em 2006, a guerra fiscal
travada entre os Estados para atrair investimentos gera uma perda estimada aos cofres
publicos de R$ 25 bilh&es por ano para os governos regionais, pelos inimeros incentivos
concedidos a empresas. A avaliacao foi feita pelo secretario-executivo do Ministério da
Fazenda, Bernard Appy, durante palestra no 6° Seminario Febraban de Economia,
realizado em Sao Paulo. Segundo Appy, "o pais perde bilhdes em investimentos com a
guerra fiscal". E guerra fiscal também compromete a capacidade do Estado de dinamizar
sua economia.

2 A guerra fiscal e as financas do Estado de Santa  Catarina

Em Santa Catarina, a guerra fiscal também se faz presente. Exemplo disso é se for
considerados os prazos de vigéncia e fruicdo dos beneficios fiscais concedidos nés
ultimos dez anos, 1996/2005, pelo governo, o TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO,
2007, p. 36 avalia que “o sacrificio financeiro atinge o montante de R$ 14,6 bilhdes”.
Somando este valor com a renuncia concedida em 2006, 2007 e o que sera concedido
este ano, o sacrificio financeiro aos cofres publico chega a R$ 20,9 bilhdes. Esta quantia
hoje (aproximadamente) equivale a dois anos de arrecadagéo.

Este ano, segundo o projeto de Lei de Diretrizes Orcamentaria n.° 0467/2007,
ALESC, 2007, p. 71 “a estimativa do impacto dos beneficios de ordem tributéria na receita
estadual totaliza R$ 2,4 bilhdes”. Enquanto que arrecadacgdo para este ano esta estimada
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em R$ 10,6 bilhdes. Utilizando o instrumental matematico, o valor que sera renunciado
este ano equivale a 23% da arrecadacdo. Fazendo um comparativo para se ter uma
dimensdo do que essa renuncia tributaria representa, € que com este valor daria para
duplicar duas vezes do trecho sul da BR-101. Num outro comparativo, o valor da renuncia
gue sera concedida em 2008 é equivalente a quatro anos de investimento do governo do
Estado. Ainda, os R$ 2,4 bilhGes representardo no exercicio financeiro deste ano
(aproximadamente) 66,67% da despesa com os 136 mil servidores publicos estaduais.

A cada ano que passa, o0s beneficios fiscais concedido pelo governo catarinense a
iniciativa privada tém aumentando significativamente. Reportando a Lei de Diretrizes
Orcamentaria/LDO, ALESC, 2006, p. 65, “em 2006 a renuncia ofertada foi de R$ 1 bilhao”.
Passados dois anos, o valor da renuncia aumentou para R$ 2,4 bilhdes. Reportando
novamente ao recurso matematico, entre 2006 e 2008 o crescimento da renuncia de
receita foi de 140%. (Ver Tabela 1)

Tabela 1
R$ Bilhdes
Renuncia Fiscal
Ano Valor (R$) Variagao
2006 1.001 -
2007 2.096 109,39
2008 2.400 14,50

Fonte: Secretaria da Fazenda

Conforme estabelece a Lei de Responsabilidade Fiscal/lLRF, as unidades
federativas podem conceder beneficios fiscais desde que o Estado apresente uma
maneira de compensar a rendncia com a criagdo de um novo imposto ou com a elevacgao
de uma aliquota. Nao é o caso do Estado de Santa Catarina, pois segundo a Lei de
Diretrizes Orcamentaria ALESC, 2008, p. 89 encaminhada pelo governador a Assembléia
Legislativa, a compensacdo da renuncia de receita, “dar-se-4 com esforco fiscal (...) por
intermédio da administracao tributaria eficaz; inadimpléncia zero (...) e automatizacéo dos
servicos”. Porém conforme as exigéncias da LRF, 2000, p. 8 artigo 14 paragrafo Il, para
compensar da renuncia de receita tem que ser “por meio do aumento de receita,
proveniente da elevacdo de aliquotas, ampliacdo da base de calculo, majoracdo ou
criacao de tributos ou contribuicdo”.

Segundo o voto vistas do deputado estadual Décio Goes a Medida Provis6ria/MPV
0140/2007 relatado na Comissao de Financas e Tributacdo no dia 19 de dezembro de
2007, “essa ndo € uma explicacdo convincente, e muito menos respeita 0s principios
basicos da Lei de Responsabilidade Fiscal’. O argumento posto no corpo da LRF de
compensar a rendncia concedida trata-se de interpretar a norma tendo por liame o
principio maximo da gestdo fiscal responsavel que é o equilibrio entre receitas e
despesas.

Para a concessao de qualquer beneficio a iniciativa privada, necessariamente o
governo é obrigado a ter um estudo de impacto orgcamentario e financeiro. Ao encaminhar
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a Lei de Diretrizes Orgcamentaria para a Assembléia, no corpo do texto tem que conter o
estudo de qual sera o impacto que a renuncia causara para o Estado. De acordo com a
redacdo do artigo 14 da LRF, 2000, p. 8 “a concessao ou ampliagdo de incentivos ou
beneficios de natureza tributaria da qual decorra renuncia de receita devera estar
acompanhada de estimativa de impacto orgamentario-financeiro”.

O deputado Goes fez um Pedido de Informacgédo, N°007 8/2007, ao executivo para
saber quem sdo as empresas beneficiadas pela isengéo fiscal. Porém a solicitagdo do
pedido foi negada pelo governador. A resposta encaminhada foi a seguinte: “(...) no
tocante ao questionamento de quais as empresas beneficiadas, (...) tem-se impedimento
de ordem técnica de fazer tal apuracdo (...)”. Para o parlamentar “isso ndo é uma
justificativa plausivel”.

Hoje, a principal amarra a concessdo de beneficios fiscais e a LRF. Em linhas
gerais, o Estado pode renunciar o volume de receita que bem entender, porém desde que
seja previsto 0 quando deixara de ser arrecadado e defina como serda compensado este
valor. Recorrendo as entrelinhas da LRF, segundo o TCE, 2007, p.20.

Em 2006, o Estado deixou de cumprir essas regras e ndo calculou o total de recursos
envolvidos em renuncias de receitas. Além disso, ndo houve o acompanhamento necessario
para definir os efeitos que a rendncia tiveram sobre o desenvolvimento econdémico e social
catarinense.

E visto que o executivo estadual ndo respeita as exigéncias da LRF. No periodo, o
TCE averiguou que nenhuma das acdes prevista na LRF para compensar a isencao foi
implementada pelo governador do Estado de Santa Catarina. E no parecer prévio sobre
as contas do poder executivo apresentada pelo governador no exercicio de 2006, o TCE
fez a seguinte ressalva,

Empreender politicas fiscais somente com respaldo em autorizacdo legal, atentando que a
rendncia de receita publica deve observar os preceitos da Lei Complementar n°101/2000 e
gue na concessdo de beneficios a transparéncia, a isonomia e a legalidade devem ser
preservados, do modo a controlar efetivamente as renlncias publicas evitando déficits
sequéncias. (TCE, 2007, p. 89)

Além de nao respeitar, o desagravo € ainda mais gritante. De acordo com o artigo
27 da lei n°13.992, de 14 de fevereiro de 2007, qu e institui o programa Pré-emprego,

O chefe do Poder Executivo (esta) autorizado a conceder outros beneficios relacionados ao
ICMS, como forma de compensar as empresas catarinenses pelos prejuizos decorrentes da
concessao de beneficios fiscais ou financeiros a importacdo de mercadorias por outras
unidades da Federacao, em desacordo com a lei complementar de que trata o art. 155, § 2°XI|
“g”, da Constituicdo Federal.

Por este artigo, observa-se que vale tudo, até mesmo ignorar a Carta Magna e a
LRF para conceder beneficios fiscais aos empresarios. Em alguns casos, para nao dizer
em muitos, os empresarios faz chantagem ao governante com a justificativa de que seu
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empreendimento trara o crescimento e propiciard desenvolvimento a regido e ao Estado.
Na verdade eles estdo atuando como sanguessugas dos recursos publicos para fins
privados. A lei n°13.992/2007 ignora completamente o Confaz. Além da ignoracdo, 0s
incentivos e privilégios concedidos se dao para além da revelia do Confaz.

Na medida em que o Estado amplia o beneficio fiscal a iniciativa privada, a
empresa/industria beneficiada aumenta seu faturamento como também expande sua
margem de lucro. JA& o Estado deixa de arrecadar mais, e quanto menor for sua
arrecadacéao, por conseqiiéncia menor sera a sua capacidade de investimento. Na pratica,
€ iSso0 0 que estd acontecendo em Santa Catarina. Em funcdo do alto volume de
beneficios, segundo o PL./0467/2007 que estima a receita e fixa a despesa do Estado
para o exercicio financeiro de 2008, coloca que a capacidade de investimento para o ano
ndo chegard a R$ 1 bilhdo. Neste sentido, € visto que essa estratégia ndo pode ser
considerada como uma politica de desenvolvimento econdémico, nem social. (Ver Tabela
2)

Tabela 2
R$ milhdes

Investimentos
Ano Valor (R$) Variagdo
2003 511,7 -
2004 501,5 -1,99
2005 695,5 38,68
2006 634,0 -8,84
2007 596,0 -5,99
2008* 989,8 -

Fonte: Secretaria da Fazenda

*Previsao

Enquanto que em 2007 a receita proveniente do ICMS (R$ 5,067 bilhdes) decaiu
5,19% em relacdo a 2006 (R$ 5,344 bilhdes), a rendncia tributaria cresceu 20,01%. A
competicao para atrair novos investimentos ultrapassa a concesséao de incentivos fiscais e
financeiros, estendendo-se a maiores comprometimentos em obras de infra-estrutura
basica e social. A troca dos critérios de eficiéncia econdmica por artificialismo tributario,
na localizacdo de uma industria, acaba por reduzir o investimento privado da producéo e
consequentemente aumentando prejudicando as finangas do Estado.

A guerra fiscal praticada pelo Estado de Santa Catarina esta refletindo na falta de
politicas em estimular o aumento sélido na receita do ICMS. A concessao indiscriminada
de isencdes fiscais esta inibindo o crescimento da arrecadacdo do ICMS e tornando
extremamente complexas e remotas quaisquer estimativas do Estado alavancar sua
capacidade de investimento.

A guerra fiscal ndo estimula o crescimento nem o desenvolvimento da economia. O
gue estimula o crescimento econémico da nacédo, do Estado e dos municipios, € a politica
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de investimento. Argumentar que o determinante do investimento privado é a rendncia
fiscal, € uma falacia. O que vai alimentar o “espirito animalesco” de o setor privado tomar
a decisao de investir, é expectativa de lucro.

3 A guerra fiscal e 0s municipios catarinenses

Os 293 municipios catarinenses também nado estdo escapes da guerra fiscal
praticada pelo Estado. Conforme rege o artigo 133, paragrafo Il, da Constituicdo do
Estado de Santa Catarina, “pertencem aos municipios: 25% (vinte e cinco por cento) do
produto de arrecadacgéo do imposto sobre operacgéo relativas a circulagdo de mercadorias
e sobre prestacdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacéo”. (SANTA CATARINA, 2000, p. 131, 132)

Mediante ao artigo 133 da Carta Magna estadual, o governo do Estado € obrigado
a repassar 25% de toda a arrecadacgéo proveniente do ICMS aos municipios. O ICMS é a
principal fonte de receita do Estado. Somente o ICMS foi responsavel pela arrecadacéo,
no exercicio de 2006, por 76,99% da receita total, 79,20% das receitas correntes e
94,83% das receitas tributarias. E segundo o relatério de gestdo fiscal, a arrecadacao
estadual em 2006 provenientes do ICMS foi de R$ 5,4 bilhdes. Deste montante, conforme
rege a Constituicdo, R$ 1,35 bilhdes foram transferidos aos municipios.

Caso ndo houvesse rendncia de receita no exercicio financeiro de 2006, a
arrecadacao proveniente do ICMS teria sido de R$ 1 bilhdo a mais. E de acordo com a
Carta Magna dos catarinenses, 0s municipios poderiam ter recebido R$ 250 milhdes a
mais. Se também em 2007 o Estado néo tivesse concedido R$ 2 bilhdes em beneficios
fiscais, teriam ingressado R$ 500 milhdes a mais no cofre dos municipios. E para este
ano, os municipios irdo perder R$ 600 milhdes. (LDO/2006-2007-2008) Somando o
acumulado dos ultimos trés anos os 293 municipios catarinenses perderdo com a guerra
fiscal R$ 1,35 bilhdes. Segundo o parecer do deputado estadual Décio Goes a MPV
0140/2007, o parlamentar relata que “Na condicdo de ex-prefeito municipal, senti na
prépria pele o que é perder receita transferida pelo Estado”.

Dentre os varios programas de beneficios fiscais que o Estado dispde, o Programa
de Desenvolvimento da Empresa Catarinense/PRODEC é o principal. De acordo com a lei
n° 13.432/2005, o Prodec, “tem como objetivo promover o desenvolvimento soécio-
econdmico catarinense, por intermédio da concessado de financiamentos de incentivo ao
investimento e & operacdo ou participacdo no capital de empresas instaladas em Santa
Catarina”. O programa foi criado em 1988 pelo entdo governador Pedro Ivo Campos.
Porém hoje com a guerra fiscal desenfreada, o programa sofreu varias modificacdes para
facilitar as iseng0des fiscais e atrair novas industrias ao territério catarinense.

Segundo a resposta do Pedido de Informagcdo N° 0202.5/2007 encaminhada ao
governo do Estado de autoria do deputado estadual Padre Pedro Baldissera, no
acumulado dos ultimos 10 anos, a Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econémico
e Sustentavel informa que no periodo foram aprovados pelo Prodec (aproximadamente)
240 projetos. E para contemplar estes 240 projetos, o Estado de Santa Catarina
renunciou em receita a quantia de R$ 3,8 bilhdes.

Reportando a Constituicdo estadual, desta renuncia fiscal 25% pertencem aos
municipios. Averigua-se aqui o descumprimento do artigo 133 da Carta Magna dos
catarinenses, pois o governo do Estado ao conceder a iniciativa privada beneficios
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oriundos do ICMS esta automaticamente renunciando receita que pertencem aos
municipios. Recorrendo ao aporte matematico, nestes ultimos 10 anos o Prodec
desvinculou dos municipios a quantia de R$ 950 milhdes. O Prodec ndo sé desvincula
recursos dos municipios, como também contribui para a desvinculacdo de repasse de
receita constitucionais proveniente da arrecadacdo dos tributos, como para a saude, 12%,
educacéo, 25%, ciéncia e tecnologia, 2% e para a Fundacédo Universidade do Estado de
Santa Catarina/Udesc, 2,05%.

Quando na condicdo de prefeito de Joinville, o governador Luiz Henrique da
Silveira entrou na Justica com um mandado de seguranca (n°2000.020158-8 — Direito
Financeiro — Fundo de Participacdo dos Municipios — Prodec — Fecam — Incentivos
Fiscais — Lei Estadual 11.345/00 — Processual — Mandado de Seguranca — Partes —
Litisconsorcio — Assisténcia) contra o Secretario de Estado da Fazenda e o governador
Esperidido Amim Helou Filho em 2001. Na peticdo inicial, disse o impetrante. Destarte,
conclui-se, por ora, o seguinte:

1. Sem a prévia autorizacdo da FECAM (Federacdo Catarinense dos Municipios) ou do municipio
diretamente interessado, ao Estado n&o é licito conceder incentivo fiscal, através do PRODEC
("Programa de Desenvolvimento da Empresa Catarinense"), em limite que comprometa a
parcela da arrecadacdo do ICMS que corresponde ao Fundo de Participacdo dos Municipios
(Lei Estadual 11.345/00, art. 11, § 2°).

2. Através do PRODEC o Estado de Santa Catarina esta realizando contratos individualizados de
financiamento, valendo-se de mecanismo de postergacdo do pagamento do ICMS (que,
embora ndo ingresse fisicamente nos cofres publicos, pois o creditamento se da mediante
conta gréfica, deve integrar a receita do ICMS do Estado).

3. Como o montante financiado faz parte da receita do ICMS de Santa Catarina, deveria integrar o
valor total para cémputo da participacdo dos Municipios nesta receita (aqui, portanto, ndo por
decorréncia de relacéo tributaria mas, sim, de relacéo juridico-financeira).

4. Tendo em vista que tal ndo tem ocorrido, o Estado de Santa Catarina, ilegal e
inconstitucionalmente, financia atividade de empresas com valores pertencentes aos
Municipios. Nisto consiste a ilegalidade ora apontada.

5. Portanto, tratando-se de financiamento, é certo que o dinheiro do ICMS ingressa na receita do
Estado e deveria ser computado para efeitos de célculo do indice de participacdo dos
Municipios. Afinal, o Estado somente pode conceder financiamento com receita que lhe
pertence (do contrario, financiamento nao seria!).

6. Ainda que a alusdo regulamentar a expressdo ‘financiamento’ pudesse dar margem de
interpretacdo a alguma autorizacéo de concesséao de beneficios fiscais estipulados diretamente
pelo Executivo, mesmo ai persistiia a ilegalidade do mecanismo eis que a situacéo
configuraria delegacao legislativa nesta sede vedada.

7. Ndo se pode olvidar, igualmente, que mesmo na hipétese da natureza de financiamento, o
mecanismo apontar-se-ia ilegal perante o art. 150, § 6° c/c art. 155, § 2°, XII, g, da Constituicdo
Federal, pois exigiria anuéncia de outros entes da federacdo e autorizagdo estadual mediante
lei especifica, tudo com o escopo de evitar os males da 'guerra fiscal'.

8. Finalmente, independentemente da andlise da legalidade do PRODEC em sua esséncia, nao
se pode desconsiderar que os fatos descritos, em Ultima analise, configura uso indevido de
montante de receita que cabe, por determinacdo da relacdo juridica de ordem financeira
prevista na Constituicdo Federal, ao Municipio do autor."
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9. Pretende o impetrante a "concesséao integral do writ of mandamus, em favor do Municipio de
Joinville, reconhecendo o seu direito de receber o repasse da cota/percentual de sua
participagdo no ICMS calculado sobre a parcela de 25% - destinada a participagdo dos
municipios -, nesta incluida a totalidade dos valores da receita deste tributo, entendendo-se, al,
os efetivamente recebidos pelo Estado e os utilizados para financiar, através de conta grafica
(ou outro mecanismo que venha a substitui-lo), as empresas beneficiarias do referido programa
de desenvolvimento (PRODEC)".

Ao entrar na Justica contra a concessao elastica de beneficios fiscais, 0 entdo ex-
prefeito municipal de Joinville entendia que o Estado ao renunciar receita estava
prejudicando as financas do municipio. Na condicdo de governador (considerando o
exercicio financeiro de 2008) nos ultimos seis anos somente 0 seu governo renunciou
(aproximadamente) R$ 5,5 bilhdes em receita de ICMS.

Na condicdo de governador, ampliou radicalmente os beneficios fiscais do
Programa de Desenvolvimento da Empresa Catarinense, que quando prefeito contestou
gue o Prodec desvincula receita dos municipios. E observando no Pedido de Informacédo
N° 0202.5/2007 as caracteristicas das empresas que entraram com pedido de incentivo
no Prodec, averigua-se que os projetos aprovados sao todos direcionados para as médias
e grandes empresas. Todavia na condicdo de governador a doutrina diverge.

Por fim, na histéria econdbmica e politica de Santa Catarina, nenhum outro
governador concedeu tanto beneficio fiscal como Luiz Henrique. Resume-se entdo que
Luiz Henrique da Silveira foi o governador que escancarou as porta para a guerra fiscal.

4 Conclusao

O presente trabalho procurou abordar o fendbmeno da guerra fiscal, buscando
identificar suas origens histéricas e institucionais, os tipos de instrumentos utilizados e as
consequéncias da sua pratica para as financas do governo catarinense.

Pelo exposto no decorrer do texto, a guerra fiscal pode ser comparada ao classico
problema do “dilema dos prisioneiros”, em que a hdo cooperacao € a estratégia que rende
a melhor recompensa, em qualquer contingéncia. Deste modo, do ponto de vista para o
Estado de Santa Catarina, a guerra fiscal € extremamente prejudicial, pois produz
distorgbes nas financas estaduais prejudicando assim a capacidade de investimento
publico em politicas sociais basicas. Além de a renuncia tributaria prejudicar as financas
do governo estadual, ela desvincula receita constitucionais dos municipios como também
de outras areas, como saude e educacao.

hY

N&o obstante, 0os governos estaduais vém concedendo incentivos a revelia do
Confaz, competindo entre si para abrigar novos empreendimentos. Concomitantemente,
com o aumento das renuncias fiscais, particularmente o Estado de Santa Catarina entrou
numa “banca rota”. Na realidade, o fendbmeno da descentralizacéo fiscal de 1988 nao
melhorou a aplicacdo dos recursos publicos, nem tampouco aumentou a eficiéncia na
gestao publica regional. Para o Estado, o principal efeito desta guerra tem sido a perda da
capacidade de investimento.

Por fim, a guerra fiscal abre o desafio da discusséo da reforma tributaria nacional.
A necessidade de uma revisdo geral no complexo sistema tributario brasileiro é
reconhecida por todos os segmentos da sociedade civil. Uma reforma que elimine a
guerra fiscal, resultando em aumento dos investimentos, da eficiéncia econdmica e ao
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mesmo tempo propicie o aperfeicoamento da politica de desenvolvimento regional,
introduzindo mecanismos mais eficientes de desenvolvimento das regides mais pobres.
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