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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo avaliar atémiga do processo de
desindustrializacdo na economia brasileira, teratoocperiodo de analise
os anos 90 e 2000. Para tanto, resgatam-se, empepgva historica, os
pontos principais da industrializacdo brasileirstesnatiza-se o debate
académico a respeito do tema da desindustrializag8darecendo os
principais conceitos e argumentos dos diferentézre@s; e, por fim, lanca-
se mdo de dados e indicadores a respeito da pm@éLiggercdo externa da
Inddstria de Transformagédo brasileira por interdidatecnolégica,
apreendendo-se as caracteristicas da desindusit@di no Brasil. Os
principais resultados alcancados indicam que h#éecias de que o Brasil
sofreu um processo de desindustrializacdo relatpwecoce. Tal processo é
relativo, pois expressa-se numa capacidade de agregplor
proporcionalmente menor comparativamente ao totaldyzido pela
industria, ainda que os valores totais da prodagiesentem expansdo em
termos absolutos; além de relativa, tal desincdalstaicdo é precoce, pois
ndo estd associada ao maior nivel de desenvohanmemandémico, sendo,
portanto, um obstaculo para tanto. Ademais, corsglujue o processo de
desindustrializacao relativa tem inicio em, peloas 1996, estendendo-se
até 2005. No periodo de 2006 a 2009, porém, taleged é interrompido,
demonstrando a recuperacdo de alguns setores. iAsippis causas
relacionadas a desindustrializacao relativa de H2605 dizem respeito a
liberalizacdo da economia brasileira levada a cetsoanos 90, a apreciacéo
cambial, a manutencdo de taxas elevadas de ju@s menor grau de
atuacdo do Estado nas esferas econdmica e pradB®ovasua vez, a
interrupcdo desse processo no periodo 2006-208%alationada ao ciclo
de crescimento econdmico experimentado nesse momedsim, o0
contexto externo favoravel, o dinamismo da demamtgana, com destaque
para o consumo e o investimento, bem como a ma&uagdo do Estado
em varias areas, possibilitaram a aceleragdo dsriotento do pais e a
interrupcdo do processo de desindustrializacadivalaEssa recuperacao
ocorreu a despeito da apreciacdo cambial e dosstestes déficits
comerciais dos segmentos industriais de maior sidade tecnolégica. As
perspectivas futuras sdo de manutencdo do dinamioso mercados
externo e interno, sendo a apreciacdo cambiato pgerene para a indUstria
brasileira. Nesse sentido, constata-se também ioiguemento do Estado
no sentido de fortalecer a estrutura produtivaais p partir do lancamento
da politica de desenvolvimento industrial e tecgioid, Plano Brasil Maior.

Palavras-chave: Desindustrializacdo; Industria de Transformacéo;
classificacdo por intensidade tecnoldgica.






ABSTRACT

This study aims to evaluate the existence of destdlization in the
Brazilian economy, with the period of analysis #s and 2000s. For this
purpose, to rescue, in historical perspective, tmain points of
industrialization; systematized the academic delpatehe subject of de-
industrialization, clarifying the main concepts aadjuments of different
authors, and, finally, it employs data and indicgiton the production and
insertion of external Brazilian manufacturing intfysby technological
intensity, apprehend the characteristics of desdirthlization in Brazil. The
main results indicate that there is evidence thatziB has undergone a
process of relative and premature de-industriatinafThis process is
relative, as expressed in the capability to addiesgdroportionally smaller
compared to the total produced by the industrizcaigh the total values of
production expanded in absolute terms; as well eédative, such a de-
industrialization is also premature , because itasassociated with higher
level of economic development, and is therefore odstacle to both.
Moreover, it is conclued that the relative de-isttialization process
begins by at least 1996, extending to 2005. Inpgégod 2006 to 2009,
however, this process is interrupted, demonstrativegrecovery of some
sectors. The main causes of relative de-industaitin from 1996 to 2005
relate to the liberalization of the Brazilian ecanocarried out in 90 years,
the exchange rate appreciation, the maintenandegbf interest rates and
the lower level of state action in the economic pratiuctive fields. In turn,
the interruption of this process in the period 2009 is related to the
cycle of economic growth experienced at that tiffibus, the favorable
external environment, the dynamism of domestic dehmaespecially
consumption and investment, as well as most stitenain several areas,
enabled the rapid growth of the country and therioption of the relative
de-industrialization. This recovery occurred despglie appreciation and
persistentleficitstrade of the industrial segments of higher tecbgwl
Future prospects are for continued strong exteamal domestic market,
with the risk lasting appreciation for the Brazilisndustry. In this sense,
there is also the positioning of the state to sfifeen the productive
structure of the country with the launch of the &ee Brazil Plan.

Keywords: De-industrialization, manufacturing industry, ciéisation by
technological intensity.
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1. INTRODUCAO

1.1.Problema de Pesquisa

Ha um amplo debate contemporaneo em torno da queéstd
desindustrializacdo de paises em desenvolvimentoy destaque
especial para o caso brasileiro. A despeito dertelgeam consenso em
relacdo a existéncia de uma transformacdo estrutlgaindistria
brasileira a partir de 1990, o diagnéstico de gudransformacéo, ou
parte dela, esta relacionada a um processo deddsgiilizagdo ndo é
6bvio nem consensual, resultando em um intensa@ebm pauta esta
a discussdo a respeito de uma possivel perda adeténpia de um setor
considerado imprescindivel ao desenvolvimento emicd) dotado de
ampla capacidade de dinamizar a economia, difyprdigresso técnico,
gerar empregos e proporcionar alivio quanto aigéstexterna.

De um lado, alguns autores respaldam-se em indieade
indicios que demonstram uma perda de importandaivae do setor
industrial nacional no PIB do pais, uma deteriavagfbs saldos
comerciais do setor secundario e uma perda de adoscadeias
produtivas, resultando em fragilizacdo do teciddusirial e em sua
menor capacidade dinamizadora. Dentre estes, desse
contribuicbes como as de Coutinho (1997), Carn@fi®8), Bresser-
Pereira (2009) e Oreiro e Feij6 (201@Me outro lado, autores
argumentam que a inddstria nacional tem respontfidforma positiva
ao ambiente de maior concorréncia externa e agériaambial,
renovando seu parque produtivo e expandindo sualupio e
exportagdes, inclusive dos setores mais intengwogecnologia. Nesse
sentido, podem ser citados os trabalhos de Menddec¢®8arros e
Goldenstein (1997), Puga (2007) e Barros e Pe(2D88). O debate
ganha félego em meio a dificuldade existente endefir o termo
desindustrializagdo. Nesse sentido, 0os autoresaoheguitas vezes a
diagnosticos e conclusfes distintos, mesmo quaaderp das mesmas
bases de dados, dificultando o dialogo entre as.tes

De fato, a definicdo “classica” de desindustrigi@afoi utilizada
para descrever o processo de perda de participdga@mprego
industrial em diversas economias avancadas a plartfimal dos anos
60. Em meio a expansao da produtividade do setowfamreiro, da
elevacdo dos niveis de vida e do desenvolvimentondesegmento de
servigos sofisticados, o ganho de participacéo ator gerciario em
detrimento do secundario foi visto por autores coRwwthorn e
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Ramaswamy (1997) como um processo “natural” do roedémento
econbmico, ndo havendo, portanto, uma conotacaativegelacionada
ao termo desindustrializagéo.

Porém, a perda de representatividade da indUstsisepa ser vista
de forma prejudicial a partir do momento em quegatipaises que ainda
nao alcangaram um estagio avancado de desenvotemélesse
contexto, 0 processo natural deixa de existir,desindustrializacéo é
vista como precoce e prejudicial, dificultando osetesolvimento
econbmico do pais (PALMA, 2005, RICUPERO, 2005,
SHAFAEDDIN, 2005).

Pode-se notar que as diversas controvérsias queejgen o
debate académico, bem como a sua contemporaneigatiécam o
esforco de se estudar a fundo o tema. E nessextmmeral que a
presente dissertacdo esta inserida, pretendendssgender a seguinte
pergunta de pesquisa:

Qual a profundidade e a extensdo do processo de
desindustrializagdo no Brasil nos anos 90 e 20007

1.2. OBJETIVOS
1.2.1. Objetivo geral

Avaliar a existéncia do processo de desindustaiglie na
economia brasileira, tendo como periodo de andtisos 90 e 2000.

1.2.2. Objetivos especificos

» Retomar, em perspectiva histérica, as principa@réaciasdo
processo de industrializacéo do Brasil;

» Sistematizar o debate académico acerca do tema da
desindustrializacdo no pais;

» Avaliar, a partir da nocdo de desindustrializac@iotada, as
caracteristicas da ocorréncia deste processo 80 pai

1.3. HIPOTESE
» Tem ocorrido uma desindustrializacdo em termosiveks tendo

como expressdo a reducdo do adensamento das cadeias
produtivas nacionais; porém, tal desindustrialipag@o ocorre de
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maneira uniforme no periodo sob analise, apresgatan
tendéncias distintas em diferentes momentos.

1.4. METODOLOGIA
1.4.1. Etapas da pesquisa

Para alcancar os objetivos propostos, foram segaisi@eguintes
etapas:

a) Pesquisa bibliografica abrangendo abordagens cautkssy da
literatura econémica a respeito do processo desiridlizacéo
brasileiro, destacando-se, ainda, os aportes tsdaaespeito do
significado, importancia e peculiaridade da indabsacdo de
paises subdesenvolvidos. Para tanto, sdo refesépairelacdo a
industrializacao brasileira, algumas obras comal@ar de Mello
(1975), Draibe (1985), Lessa, (1998), Suzigan (R0déntre
outros; em relagdo aos aportes tedricos, podentaeRrebisch
(1949) e Furtado (1961).

b) Pesquisa bibliogréafica abarcando, inicialmenteisaugsdo sobre
o fendbmeno “positivo” da desindustrializacdo em seai
desenvolvidos e, posteriormente, o debate em @lagacaso
“prematuro” ou “negativo” de desindustrializacdooedebate
especifico para o Brasil. Tal pesquisa compreersest
dissertacbes e artigos académicos, sendo destaqges
contribuicbes de Clark (1957), Rowthorn e Wells 820 e
Rowthorn e Ramaswamy (1997), para o0 caso da
desindustrializacdo “positiva”; e Palma (2005), Uiero (2005),
Bresser-Pereira (2009) e Oreiro e Feij6 (2010),apar
desindustrializagdo “negativa” e o caso brasileiro.

c) Consulta a fontes de dados no intuito de colettornimcdes
relativas ao setor industrial em relacdo a suayp®a e insercéo
externa. Nesse sentido, as principais fontes deosda#o,
respectivamente, a Pesquisa Industrial Anual (BIBH) e o0s
dados de comércio exterior da Secretaria do Coméixierior
(SECEX/MDIC).

d) Célculo de indicadores relativos a producao e gdseexterna da
industria brasileira. Tais variaveis serdo detadlsada proxima
secao.

e) Analise das informacdes obtidas, de modo a permitiior
compreensdo das caracteristicas da indUstria ragcion
possibilitando o atendimento aos objetivos progosto
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1.4.2. Variaveis

Para se avaliar a existéncia do processo de dssiraizacdo no
pais, serdo utilizados alguns indicadores, sen@ooguprincipais sao
apresentados no Quadro 1, bem como algumas dakgpdes que
inspiraram a escolha de tais medidas e, aindaomtest de dados
necessarias. A explicacdo das variaveis é feitaegies seguintes.

O que se quer Variavel Obra Fonte
avaliar Proxy
PRODUCAO
Representatividade
1 dg inddstria na Produto
: ; Industrial/P1B
economia Coutinho (1997)
TIvep | S oo
5 Adensamento dag (por I PIA —
'| cadeias produtivas intensidade IBGE
tecnologica)
_ Estru_tura Param(_etro de Coutinho (1997)
industrial por Intensidade .
3. . . . . _| Carneiro (2008)
intensidade Tecnoldgica
L Carvalho (2008
tecnologica (PIT)
INSERCAO EXTERNA
cosrsltle(:gial Laplane; Sarti
Comércio (2006)
4.1 . , (por o
internacional . . Bresser-Pereirs
intensidade
- (2009)
tecnologica) MDIC/
Representatividade Coeficiente i SECEX
d P ; tacs de penetraga:)coutlnho (21997)
5 as Importacoes das Puga (2007),
n(;) COI:]StL_ij importacdes Carneiro (2008
omestico (CPM)

Quadro 1: Relacdo das principais variaveis de an&e.
Fonte: Elaboracéo prépria
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1.4.2.1. Notas metodologicas a respeito das vasiawelativas a
producao industrial

O exame da producdo industrial foi centrado na dtrdl de
Transformacgéo (IT) brasileira, correspondendo,gmo, & secdo D da
Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicasaerl.0 (CNAE
1.0). Conforme a Comissdo Nacional de Classifica@ONCLA),
“esta secdo compreende as atividades que envolveansformacao
fisica, quimica ou biologica de materiais, subsgou componentes
com a finalidade de se obterem produtos novos”.

A base de dados utilizada para este fim é a Pesdnitistrial
Anual — Empresa (PIA-Empresa) realizada pelo IBGH pesquisa teve
inicio no ano de 1966, porém, a partir de 1996, resofuma
reorganizacdo, ajustando-se aos parametros do amRragrde
Modernizacdo das Estatisticas Econbmicas. Nesd@®&ens dados
disponibilizados sdo passiveis de comparacdo aepastir de 1996,
sendo que a pesquisa mais atualizada disponiveinomento da
elaboracéo da dissertacdo é de 2009. Apesar deddema relacionado
ao relativamente curto periodo passivel de comgaracPIA tem como
vantagem a desagregacao de informagcfes a um nffigkestemente
elevado para os objetivos do presente trabalh@acii® a trés digitos
da CNAE.

A PIA-Empresa apresenta seus dados a partir de uhidades
diferentes de investigagcdo: a empresa e as unidaches industriais. A
empresa € definida como a unidade juridica cafaati por uma firma
ou razao social que compreende o conjunto de atlesl econdmicas
exercidas em uma ou mais unidades locais. Nestidgaimma empresa
pode abranger véarias unidades locais, sendo esfasdds como um
espaco fisico onde uma ou mais atividades econérsi&a realizadas,
de forma que corresponde a um endereco de atuagéomlesa (IBGE,
2004).

Em suma, uma empresa pode abarcar mais de umalernatzl
industrial, de forma que cada unidade local podzoex uma atividade
diferente da outra. Nesse sentido, a regra geitedada na PIA para
classificacdo da empresa na CNAE se da a partisude atividade
principal. Com base em variaveis como o valor delse de cada grupo
de produtos de cada unidade local, define-se, #r gy método
descendentedown topy a atividade principal da empresa e, assim, seu

! Disponivel em http://www.cnae.ibge.gov.br/. Acesam 20/11/2011
2 Para uma explicacdo detalhada do método de @tagsib, ver IBGE (2004).
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cédigo CNAE. Esse método é adotado em relacdo dadmi de
investigacdo empresa da PIA, de forma que todolar wgerado por
aquelas atividades secundérias de uma empresaagsai pnultiplas
unidades locais é identificado, assim, como comedente a atividade
principal da empresaNesse sentido, quando uma empresa tem suas
atividades distribuidas por diferentes segmentatassificacdo de todo

0 Seu conjunto em apenas um setor distorce a egpiegfio de suas
atividades (IBGE, 2004).

Porém, quando os dados da PIA sdo tomados soloquenfias
unidades locais, cada unidade € identificada cammacédigo CNAE
correspondente a sua atividade. Assim, os dadodgdilos a partir do
enfoque das empresas ndo necessariamente serdis myaeles
divulgados em ambito das unidades locais. Com@resente trabalho,
a distribuicdo da producéo industrial pelos difegensetores de
atividade é de grande importancia, optou-se pélaagdo dos dados da
PIA divulgados com o enfoque nas unidades locaissitmiais. De fato,
como confirma o IBGE (2004, p.29), “sdo as inforfes; relativas a
Gtica de unidade local que permitem a analise nadjzada da industria
e por atividade industrial” (grifos meus).

Outro ponto que merece destaque é que, em 200&tcaofogia
de classificagcdo da CNAE passou por ajustes eizdgéés. Assim, 0s
dados da PIA de 1996 a 2007 séo apresentados i ammm a CNAE
versdao 1.0, enquanto os dados de 2008 e 2009 sgseafados apenas
de acordo com a nova versdo da CNAE, a 2.0. Pgpader comparar
as informacgdes ao longo de todo o periodo de 12808, optou-se por
reclassificar os dados de 2008 e 2009 de acordoecesrsdo 1.0 da
CNAE. Tal procedimento foi possivel devido a dispdizacdo, por
parte da CONCLA, de uma tabela de correspondémritte as duas
versdes da CNAE As correspondéncias utilizadas entre as vers@es 1.
e 2.0 da CNAE podem ser vistas no Anexo.

De posse dos dados da PIA dos anos de 1996 a 2afigs
classificados de acordo com a versédo 1.0 da CN@&ijzou-se uma
Gltima transformagdo. Com o objetivo de distingas diferentes

3 Comin (2009) exemplifica esse problema com o dasBetrobras. Tal empresa é classificada
pela PIA (unidade de investigagdo empresa) no Ge3gd fabricacdo de produtos derivados
do petréleo ou seja, pertencente a Industria de Transformdd@m, grande parte de seus
valores gerados sdo relativos a atividade de édrags quais, portanto, deveriam ser
classificados como pertencentes ao Grupo Ekttacdo de petréleo e gas natyral seja, um
setor da Industria Extrativa. Esse fato decorrefstemetodologia da pesquisa pode gerar,
portanto, a superestimagao do Grupo 23.2.

“ Tal tabela esta disponivel em: http://www.ibge.goieconcla/. Acessado em 20/11/2011.
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atividades industriais por contetdo tecnoldgicose®res da IT foram
agrupados de acordo com a classificagdo de inesitecnologica da
OECD (2011} Tal classificacdo tem sido recorrentemente utlbiza
para a andlise do desenvolvimento industrial enerdos trabalhos
econdmicos, sendo inclusive passivel de comparaipiesacionais.
Seu pressuposto tedrico é que o progresso técniom é&os mais
importantes elementos dinamizadores da agregacao valer,
distribuindo-se entre os setores de acordo comarasteristicas de seus
processos produtivos. Nesse sentido, a incorporacagressiva de
setores mais intensivos em tecnologia resultariaampliagdo da
produtividade dos fatores de producdo (COMIN, 2009)

A metodologia da OECD (2011) est4 baseada no usdoide
indicadores de intensidade tecnoldgica: i. gasto$&D divididos por
valor agregado do setor; ii. gastos em P&D dividigela producdo do
setor. A partir dos valores médios de tais indicasi@ara o periodo de
1991-1999 em relacdo aos paises da OCDE, utilizaprecedimentos
estatisticos que permitem a separagéo dos setmh@striais em quatro
grupos distintos de intensidade tecnoldgica: ahd),( média-alta
(MAT), média-baixa (MBT) e baixa (BT) (OECD, 2011).

Tal classificagéo é passivel de algumas criticeegcipalmente
pelo fato de ndo levar em conta os movimentos doc@smle setores em
direcdo ao maior desenvolvimento tecnolégico, naosto-se como uma
classificacdo estética. Outra critica que se fam especificamente
relacionada ao fato de se utilizar uma classificdg@seada em padrdes
de paises desenvolvidos para se estudar a indisisdeira, refere-se
ao fato de que ndo necessariamente o padréo tgmmwExperimentado
pelos paises mais avancados é 0 mesmo daquelengxisaqui
(COMIN, 2009). Assim, um setor considerado comaltke intensidade
tecnolégica nos paises da OCDE, no Brasil tal sethmpode atuar
apenas na montagem de insumos importados, semaredispéndios
expressivos em P&D.

Porém, em uma comparacdo da classificagdo tecpaldgi
internacional com os padrdes produtivos brasileiFasjo, Carvalho e
Rodriguez (2003, p.42) concluem que as disparidadesntradas ndo
séo tdo acentuadas, de forma que “uma tentatizdtetacio/adaptacéo
da taxonomia [da OCDE] correria 0 risco de geraismaido que
informacado”, o que justifica 0 uso da classificagéaternacional. O

® Apesar do ano da citagdo ser 2011, ano da pulibagilizada como base para a classificagio
por intensidade tecnoldgica, a metodologia utiizéda mesma que tem sido emprega desde
2001.
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Quadro 2 a seguir mostra os setores por intensidateldgica e seus
respectivos codigos CNAE (verséo 1.0). Os setdfiesosdenados de
forma decrescente em relacédo a intensidade tedoajd@e maneira que
mesmo dentro dos grupos tecnolégicos hd um ordartamentre
agueles que séo relativamente mais e menos inbsnsiv

Setores CNAE 1.0
Industria de alta tecnologia (AT)
Aeronautica e aeroespacial 35.3
Farmacéutica 245
Material de escrit6rio e informética 30
Equipamentos de radio, TV e comunicacao 32
Instrumentos médicos de 6ética e precisdo 33
Industria de média-alta tecnologia (MAT)
Maquinas e equipamentos elétricos n. e. 31
Veiculos automotores, reboques e semi-reboques 34
Produtos quimicos, excl. farmacéuticos 24 exch 24.
Equipamentos para ferrovia e material de transporge 35.2+35.9
Maquinas e equipamentos mecanicos n. e. 29
Industria de média-baixa tecnologia (MBT)
Construcéo e reparacao naval 35.1
Borracha e produtos plasticos 25
Produtos de petréleo refinado e outros combustiveis 23
Outros produtos minerais ndo-metalicos 26
Produtos metélicos 27 +28
Industria de baixa tecnologia (BT)

Produtos manufaturados n.e. e bens reciclados 336 +
Madeira e seus produtos, papel e celulose 20 +21(+
Alimentos, bebidas e tabaco 15 + 14
Téxteis, couro e calcados 17 + 18 +[19

Quadro 2: Classificagéo dos setores por intensidadecnologica.
Fonte: OECD (2011).
Nota: N. e. = ndo especificados nem compreendiapsigra categoria.

As principais variaveis selecionadas para anapise,sua vez,
foram: wvalor bruto da producdo industrial (VBPI),alor da
transformacdo industrial (VTIl), a razdo entre ambamiaveis
(VTI/VBPI) e, por fim, o parametro de intensidadertoldgica (PIT).
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De acordo com o IBGE (2004), o VBPI correspondevalor
total das vendas de produtos industriais fabricadesrvigcos industriais
prestados pela unidade local, somado ao valor okifws fabricados e
transferidos para venda em outras unidades loDaiéT|, por sua vez,
resulta da diferenga entre o VBPI e os custos gaesagdes industriais
(CQOl), sendo que estes Ultimos correspondem aor \dds custos
diretamente envolvidos na producdo, tais como mast@rimas
utilizadas, materiais auxiliares, componentes, wowws de energia
elétrica e de combustiveis, utilizacdo de pecascessarios para
manutencdo e reparacdo de maquinas e equipamestoEgos
industriais e de manutencéo e reparacdo de mageieasipamentos
ligados a producdo.

Nesse sentido, a variavel VTI é upraxydo valor agregado pela
unidade local industrial. De fato, ha diferencatesn VTI calculado
pela PIA e o Valor Adicionado (VA) apresentado pel@ontas
Nacionais do IBGE, sendo que este Ultimo, partidogrimeiro, passa
por alguns ajustes e refinamentos. Com efeitolagde entre o VA da
Industria de Transformagdo e o VTI (VA/TI), apesde ser
aproximadamente igual a um em 1997 e 1998, chega igual a 0,85
nos anos de 2001 a 2003. Porém, apesar de a Vafi&ser de melhor
qualidade, ela ndo é apresentada em um nivel entirhente
desagregado, impossibilitando a analise aqui pt&tan (COMIN,
20009).

Outra variavel utilizada é a relacdo entre o VTb evBPI,
expressando a propor¢cdo de valor agregado em woelagé total
produzido pela industria. Essa variavel (VTI/VBR3) usualmente
utilizada comaoproxy da densidade do tecido industrial, de forma que,
guanto mais proxima de um, mais a producdo € iveerem valor
agregado gerado no proprio pais.

Finalmente, apresenta-se o parametro de intenstdadelégica
(PIT). O PIT é um indicador sintético da estrutimdustrial em relacéo
a seu conteudo tecnoldgico. Sua férmula é dada por:

PIT, =0)'s +%Zsj +§Zsk +1)'s,

em queS§ € a participacdo no VTI dos setores classificamao de
baixo conteldo tecnologiccs; € a participacdo no VTI dos setores

classificados como de médio-baixo conteludo tecndogs, € a
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participacdo no VTl dos setores classificados cameo médio-alto
conteudo tecnoldgico e, por fing € a participa¢éo no VTI dos setores

classificados como de alto conteddo tecnolégicd. ifidicador varia
entre 0 e 1, sendo que o valor unitério represardgiduacdo limite em
gue todo o VTI da indulstria esta concentrado ntwes classificados
como de alto conteldo tecnoldgico (CARVALHO, 20080).

Por fim, ressalta-se que todos os dados foram digflados a
partir do indice de Preco por Atacado — Oferta @GlopPA-OG),
calculado pela Fundacdo Getulio Vargas (FGV), tecmoo ano base
2007. Nesse sentido, cada setor da IT foi deflaciorpor um indice
especifico ao seu segmento, evitando-se, assimmygancas muito
expressiva de precos de alguns setores especifiqguactassem 0s
dados dos demais setores da IT.

1.4.2.2. Notas metodolégicas a respeito das \gigavelativas a
insercao externa

Em relagdo ao setor externo a base de dados diilifta a da
SECEX/MDIC, com algumas poucas excec¢oes, escla®eid longo da
dissertacdo. Tal base de dados fornece os valgmes;as correntes das
exportacBes e importagdes ja classificadas pansitade tecnoldgica.

Em relacdo ao coeficiente de penetracdo das ingdmsa(CPM),
tal célculo revela a parcela do consumo aparenteéstico (de bens
finais e intermediarios) atendida pelas importagdesmodo que uma
reducdo do coeficiente indica uma substituicéo rdeytos importados
por nacionais (RIBEIRO; POURCHET, 2002). A formylara o seu
célculo é a seguinte:

CPM/ ——Mti
CVR M- X

em que CF’I\/Iti € o coeficiente de penetracdo das importacbes do
segmento i no periodo ﬂ,\/ltiséo as importacbes da atividade i no

periodo t,VP' é o valor da produg&o da atividade i no perioeoX,

séo as exportagdes da atividade i no periodo t {;EBERRA, 2002).
Para se efetuar o célculo do CPM a precos coestafttram
utilizados os seguintes dados:
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* VBPI em reais (R$) a precos de 2007, utilizandoeseno
deflator o IPA-OG da FGV;

* Valor das importagcdes em reais (cAmbio médio da caxb) a
precos de 2007, utilizando-se o deflator implidiés importacdes
de bens e servigos elaborado pelo IPEA a partir Caistas
Nacionais;

* Valor das exportacdes em reais (cAmbio médio da ead) a
precos de 2007, utilizando-se o deflator impliciés exportagbes
de bens e servigos elaborado pelo IPEA a partir Caistas
Nacionais.

1.5. ESTRUTURA DO TRABALHO

Além desta introducéo, a presente dissertacdo iposss quatro
capitulos. O segundo capitulo apresenta uma rekisérica de pontos
principais do processo de industrializacédo brasileetomando também
alguns aspectos teoricos a respeito da indus&{@iz em paises
subdesenvolvidos. O terceiro capitulo aborda o tdebada
desindustrializagdo, tanto “positiva”, ou seja, eélgudecorrente do
préprio desenvolvimento econdmico, como “negativpie obstaculiza
o desenvolvimento. O quarto capitulo apresenta stode da estrutura
industrial brasileira a partir de dados de suaygéd e insercdo externa
no contexto do tema da desindustrializacdo. Parrfmguinto capitulo,
fazem-se as conclusdes.
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2. INDUSTRIALIZACAO BRASILEIRA:  PRINCIPAIS
EVENTOS

2.1. APORTES~TEORICOS: A INDUSTRIALIZACAO COMO MEIO
DE SUPERACAO DO SUBDESENVOLVIMENTO

Os processos de industrializacdo pelos quais @essalguns
paises da América Latina, em particular o Brasiluenciaram e foram
influenciados pelas diferentes teorias a respeito téma do
Desenvolvimento Econdmico que ganharam corpo satwebpods a
Segunda Guerra Mundial. Nesse contexto, o arcabtemyico que
influenciou e captou de forma mais intensa a indlgiacdo latino-
americana foi o desenvolvido pela Comisséo Ecordpaca a América
Latina e o Caribe (CEPAL), 6rgdo da OrganizacaoNdades Unidades
(ONU) criado em 1949, no Chile, com o objetivo decdtir questdes
relativas ao desenvolvimento econdmico e propdtigas aos paises da
regido. Seus maiores expoentes, Raul Prebisch so Celirtado,
interpretaram as particularidades do subdesenvehion da regido,
identificando na industrializacdo o meio para sapessa condigdo
subordinada e, por sua vez, nos Estados Naciopaigentes-chave para
direcionar e induzir esse processo.

Prebisch (1949), a partir da diferenciacdo entréroee periferia
da economia mundial, esclarece que os paises darijperdentre os
quais fariam parte os latino-americanos, estaadtssj@a uma posicdo
subordinada perante 0s paises centrais, os quaidradsferem o0s
“frutos do progresso técnico” aos paises periférigoainda, apropriam-
se de parte dos baixos incrementos de produtividagélltimos.

Tal subordinagdo evidencia-se por meio de um iatebdo
desigual de mercadorias entre os paises deser®ly@kntro) e os
subdesenvolvidos (periféricos), resultado das tenaticas de suas
respectivas estruturas produtivas. Esse intercantdaiacterizado, de
um lado, pela venda de produtos manufaturados pemises
desenvolvidos aos paises subdesenvolvidos, e,tde pala exportagdo
de produtos primarios a partir dos paises perdériem direcdo aos
paises centrais, foi visto como desigual, pois fiaveegundo essa
abordagem, uma tendéncia a deterioracdo dos tedmosoca em
prejuizo dos bens primarios.

Os argumentos originais que deram sustentacdo se ‘tie
Prebisch” — como ficou conhecida a abordagem deridedaicdo dos
termos de troca — basearam-se na existéncia deigithez a baixa de
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precos, salarios e lucros nos paises centraiscaes®o relativo de mao
de obra empregada mundialmente na producédo primaaiada, no fato
de a demanda por bens primarios ser uma demandediere mais
fragil, dada sua posicéo inferior na cadeia preduthAssim, os ganhos
de produtividade resultantes do progresso técn paises centrais
nao se traduziriam em reducdes equivalentes dogogpree suas
manufaturas, ao passo que, por sua vez, na parifesi ganhos de
produtividade, ainda que reduzidos, seriam tramdositaos precos de
seus produtos exportados, favorecendo, assim, s®sp&entrais e
aumentando as diferencas dos niveis de vida eetrgoce periferia
(MACEDO, 2007). Nesse sentido,

a tendéncia a deterioragdo dos termos do

intercAmbio constitui um mecanismo mediante o

gue se realiza a tendéncia a concentracdo dos
frutos do progresso técnico. Em Ultima instancia,

essas duas tendéncias paralelas tém a mesma
causa: as condi¢bes estruturais que dao aos
centros e a periferia diferentes aptidées para

conseguir aumento de rendas nas fases de
expansao ciclica, assim como para evitar a sua
reducdo nas fases de declinio (RODRIGUEZ,

1981, p.64).

A partir de tal arcabouco tedrico, nota-se que arddgem
cepalina contraria claramente o argumento ricacdianos modelos
neoclassicos a favor do livre comércio, na medidajee mostra que ha
diferencas qualitativas em relagdo a producdo ertagio de bens
primarios e industriais, de forma que a especigdiaada economia em
setores cujo pais apresenta vantagens comparatd@sse mostra,
necessariamente, como algo benéfico, tendo em sisiendéncia a
deterioracdo dos termos de troca em prejuizo dos pemarios e a
apropriacdo desigual dos frutos do progresso téasric beneficio dos
paises centrais.

Apesar da argumentacgdo de Prebisch ter sido fontenceiticada
pelos adeptos ao livre cambismo, seja pelas dificlds de sua
demonstracdo em termos empiricos, seja pela niciipe de seus
argumentos, ela conseguiu se mostrar convincentseaoprincipal
publico alvo: ospolicy makers Nesse sentido, a face normativa de tal
teoria pregava a aceleracao da industrializacapaiegs periféricos por
meio da intervencgdo estatal como uma forma de augeia condi¢do
periférica. Desse modo, os Estados Nacionais dassetas primario-
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exportadoras deveriam adotar uma postura ativan@o de politicas
industriais e comerciais visando proteger a indhistcional de forma a
superar 0 ambiente internacional adverso e se dasen (MACEDO,
2007). Assim, de acordo com essa visdo, a indlisagéo dos paises
periféricos “ndo constitui um fim em si, mas é @carmeio de que estes
dispbéem para ir captando uma parte do fruto dorpesg técnico
elevando progressivamente o padréo de vida dasagig$*REBISCH,
1949, p.72).

Furtado (1961), por sua vez, faz a distincdo entre
desenvolvimento e subdesenvolvimento, mostrandooqdiémo é um
desdobramento na periferia do primeiro, e super&dgiria, assim
como para Prebisch, a conducéo deliberada pelddda uma politica
de industrializacd®. Nesses termos, o subdesenvolvimento n&o
constituiria uma etapa necessaria do desenvolvanecindmico, mas
sim um processo particular experimentado por pgisegricos. Nas
palavras do autor, o subdesenvolvimento “é, emusia situacéo
particular, resultante da expanséo das economp@ilcstas, visando a
utilizar recursos naturais e de méo de obra desateaeconomia preé-
capitalista” (FURTADO, 1967, p.187).

Como caracteristica principal do subdesenvolvimesgstaca-se,
segundo 0 mesmo autor, a coexisténcia em determisaciedade de
um segmento industrial capitalista e uma amplaafai& economia de
subsisténcia. Assim, a despeito desse segmentostiraupoder
apresentar uma estrutura de custos e precos sereckalos paises
desenvolvidos e nao obstante o fato de a rpadaapitado conjunto da
populacdo elevar-se, a estrutura ocupacional ds paidifica-se
lentamente, de forma que grande parte da populagéivém-se alheia
aos beneficios do desenvolvimento, dedicando-sercaugdo de
subsisténcia em uma estrutura econdmica pré-datatalAssim, a
especificidade do subdesenvolvimento expressa emoggas duais —
parte capitalista, parte pré-capitalista — exiginaesforco de teorizacao
préprio, tendo em vista 0s problemas particulanes @is estruturas
enfrentam, diferentes daqueles experimentados poonoenias
capitalistas desenvolvidas (FURTADO, 1967).

Para Colistete (2001), apesar do fato de a teepaliva ter sido
formulada essencialmente de maneira nao-formal,qee hipéteses,
conceitos e implicacdes foram elaborados paralelterée descricdo das

¢ Assim como Prebisch, Furtado prescreve a conddgéndustrializacdo pelo Estado, sendo
que, em ambos os autores, desenvolvimento e imgizstcdo sdo quase sinGnimos
(MACEDO, 2007).
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caracteristicas da realidade econ6mica latino-aameai seria possivel
dizer que o seu nucleo basico, desenvolvido saltwetmtre 1949 e o
final dos anos 50, baseia-se em duas proposicdespais. A primeira

diz respeito a constatagdo de que as economias-ktiericanas
apresentariam estruturas pouco diversificadas egouegradas, com
forte presenca de um setor primario-exportador qagesar de
relativamente dindmico, ndo seria capaz de difupdigresso técnico
para o resto da economia, empregar produtivametat@ladade da méo
de obra e possibilitar crescimento sustentado di#sias reais. Esses
efeitos negativos do subdesenvolvimento reprodigziam ao longo do
tempo, caso nado fosse estabelecida uma indUstrdanitia, entendida
como a principal responsavel pela absor¢cdo de nedobda e pela
geracao e difuséo de progresso técnico, contrarjaassim, as teorias
do livre-comércio.

A segunda proposicdo basica refere-se ao fato @ gitmo de
incorporacao do progresso técnico e o aumentoattutividade seriam
mais elevados nas economias industriais (centr@jueéonas economias
especializadas em produtos primarios (periferia)jémA disso, a
tendéncia a deterioracdo dos termos de troca ejuizwedos paises
periféricos resultaria na transferéncia de partesdes ganhos de
produtividade para os paises industrializados, ndva a uma
diferenciacdo persistente de renda favoravel as nomg@s
desenvolvidas. Essas duas proposi¢coes ilustramca tib argumento
cepalino, uma vez que, a partir da articulacdo gpeectos estruturais
caracteristicos das economias latino-americanas,moco a
heterogeneidade econémica, a baixa produtividadsaldrios reduzidos
e a instabilidade dos precos dos produtos primargeram-se
implicacdes negativas que se recolocam ao longtehpo, como a
reproducdo da condigdo periférica e a deteriordodaermos de troca.
Assim, a simplicidade e a abrangéncia dos argursen@palinos
conferiram forte apelo aopolicy makerse teoricos da regido,
apresentando grande influéncia sobre esses atmiasipalmente nas
décadas de 50 e 60 (COLISTETE, 2001).

Como prescrito pelos autores cepalinos — ndo sacasmente
por causa disso — a experiéncia de industrialzdg@sileira foi
permeada pela ampla atuagédo do Estado de diversaast planejando
investimentos, fornecendo a infraestrutura econ®dmitecessaria,
protegendo a industria nacional, subsidiando enfii@amdo atividades e,
ainda, atuando diretamente na esfera produtivarmio de empresas
estatais. Os pontos principais dessa experiénoigeté@tados a seguir,
ainda que de forma sumaria, com o objetivo de tasga processo
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histérico de construgdo da estrutura produtiva amadj tornando
possivel, a partir de entdo, explicitar e compreendsuas
especificidades, bem como seus desdobramentos.atuai

2.2. ORIGEM E CONSOLIDACAO DA INDUSTRIA BRASILEIRA
(1888 — 1930)

De acordo com Cardoso de Mello (1975), a origem e
consolidacdo do capital industrial na economiaileiees encontram-se
no desenvolvimento da economia primario-exportadamesente ao
longo do periodo que vai de 1888 a 1933. Nesse mtome capital
cafeeiro mostra-se como hegeménico no Brasil, dendoque a
atividade industrial que se desenvolve nesse perosubordinada ao
complexo cafeeiro, seja pelas divisas geradas pbrcomplexo
necessarias para repor e ampliar a capacidadetpadias atividades
industriais via importagfes, seja pela capacidadesdlizacdo originada
pelo segmento exportador, resultando em mercadogsamanufaturas
nacionais. Dessa forma, ndo obstante houvesse adginaiistrias nesse
momento — notadamente as de bens salario, comxtila ¢élcados e
alimentos —, ndo se pode dizer que ha industr@@izapois a nucleo
dindmico da atividade econbmica ainda estava amtraso capital
cafeeiro que, por sua vez, era predominantemerrtzanté.”

A partir de tal perspectiva, o capital industreid nascido como
desdobramento do capital cafeeiro a partir dedstilés correlatas em
seu nucleo produtivo-exportador — como as atividadie producéo e
beneficiamento do café — e em seu segmento urbaatividades
comerciais, transportes e servicos financeiros. sélesentido, o0s
investimentos em manufaturas teriam sido propicado momentos de
auge das exportacdes cafeeiras, como se houvessansbordamento
de capitais da atividade primaria em direcao astri

Outro fator relevante para o desenvolvimento iralstdiz
respeito a méo de obra, tendo em vista que o néaleeiro atraiu uma
grande massa de trabalhadores livres — em gramtke ipagrantes —,
capaz de suprir as necessidades de trabalho tardonaplexo agrario-
exportador como das atividades industriais a umobaiisto. Ademais,
a reproducéo dessa forca de trabalho era garamtida/mente, a partir
das importacfes de alimentos e de bens de consssatadadoWage

” Para uma discusséo a respeito das diferentepriet@gdes em relagdo as origens da industria
no Brasil, ver Suzigan (2000, cap. 1).
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goody, sendo, portanto, garantida a partir das divgasadas pelo
préprio complexo exportador.
Nesse sentido, o autor afirma que

0 complexo exportador cafeeiro, ao acumular,

gerou capital-dinheiro que se transformou em

capital industrial e criou as condi¢cdes necessarias
a essa transformacdo: uma oferta abundante no
mercado de trabalho e uma capacidade de
importar alimentos, meios de producéo e bens de
consumo, o0 que so foi possivel porque se estava
atravessando um auge exportador (CARDOSO
DE MELLO, 1975, p.83).

Assim, entre 1888 e 1933, pode-se dizer que oatdpdustrial
nasce e consolida-se, constituindo as bases papra@ducdo da forca
de trabalho a partir de uma agricultura mercamtibimentos e de uma
industria de bens de consumo assalariado e, agwdormando um
nucleo de industrias leves de bens de producaaiab ppssibilitaria,
num segundo momento, expandir a produgdo indugmmimomentos
de restricbes a importacao.

2.3. INDUSTRIALIZAGAO RESTRINGIDA (1933 — 1955)

Em 1933, inicia-se uma nova fase que se estend®at Pode-
se dizer que, nesse momento, em contraste comiodpeanterior,
houve industrializagdo; porém, tal industrializac&o considerada
restringida. Houve industrializacdo, pois, nesseiode, o nucleo
dindmico da economia torna-se a indUstria, existifticas endoégenas
para sua reproducéo. Porém, tal industrializacéss#ingida devido a
falta de um setor robusto de bens de producédo, fprenitiria a
capacidade produtiva crescer adiante da demantajeserminando o
processo de desenvolvimento industrial” (CARDOSO BIELLO,
1975, p.90). Assim, apesar do setor industrial eguis mobilizar forcas
enddgenas para realizacdo de sua producdo, liwsndportanto, da
dependéncia da economia cafeeira, ainda sofre ltemalnstancia, os
limites decorrentes da capacidade para importaidde¥ falta de um
setor de bens de capital internamente constituido.

A crise do café e a Grande Depressao da décad@3fe sho
consideradas um ponto de inflexaa trajetéria econdémica do pais.
Furtado (1959) atribui o menor impacto da crisersad economia
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brasileira, bem como a rapida recuperacéo do ppfditica de defesa
do café adotada pelo governo federal em 1931. Ar i compra do
excedente da producdo cafeeira, tal politica pitissiba manutencao
da renda nominal do setor exportador dessa meitaador um nivel

relativamente alto, bem como a demanda. Porém, essdida

intensificou o desequilibrio externo da economasteira, fato que foi
corrigido por meio de uma forte depreciacdo da tdracambio,

resultando em aumento dos precos de importagcde. lEedanca nos
precos relativos, associada, por um lado, & magdidede um patamar
consideravel da renda e da demanda, e, por ouirdata de existir

capacidade ociosa em alguns segmentos industdgigid, bem como
ao fato de ja existir, nesse momento, algumas iridéisde bens de
capital, explicariam o rapido aumento da produgdaustrial nesse
periodo, tornando-se o fator dindmico da economia.

Assim, esse conjunto de elementos (manutencaada meterna,
depreciacdo cambial, existéncia de segmentos nmiastcom
capacidade ociosa) contribuiu para que os investoseindustriais se
tornassem atraentes, gerando condi¢fes para acAmaw sentido de
substituir importagdes. Como mostra Suzigan (2008§x obstante o
fato de que as industrias mais importantes nesseemto ainda eram as
de bens de consumo ndo duraveis, principalmenteigéxestuario e
alimentos, os segmentos que lideraram o crescimdat@roducao
foram os que estavam substituindo importacfes cesdpente de bens
intermediarios, como cimento, produtos quimicospepae polpa,
produtos de borracha, e, em menor escala, benspi&lc Ademais,
embora o inicio da diversificagdo da producéo itréddgjue ocorreu na
década de 20 tenha tido importancia para a prodadastrial do inicio
dos anos 30, a expansdo industrial verificada nékima década
baseou-se sobretudo em capacidade instalada derqmtgria década
de 30 (SUZIGAN, 2000).

Assim, em termos gerais, pode-se dizer que a dédada0
inaugura, no Brasil, um momento em que o desemeivio industrial
ocorre por meio da substituicdo de importacdespriemo que se
mostrara presente na economia brasileira até @8 maior ou menor
intensidade em diversas ocasides distintas. Essdastimalizacdo
substitutiva de importagdes apresenta-se como amaafde atender ao
mercado interno em periodos de restricbes e ddikemps externos e,
em geral, foi apoiada por medidas do governo gsaveim proteger a
indUstria nacional dos concorrentes estrangeir@és tomo as
desvalorizagdes cambiais, 0 uso de controles ensst de licencas de
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importacao, tarifas alfandegarias e, ainda, o wsdéagas mdultiplas de
cambio.

Ademais, a participacdo do Estado nesse processtromse
presente também de outras diferentes formas,deis @ criagdo de um
aparato institucional expresso por meio de agérgi@ernamentais e
um corpo burocrético, a criacdo de empresas esttaifornecimento
de financiamento publico para atividades seleciasade fato, o
projeto industrializante ganha corpo no periodo 1&80 a 1945,
figurando a industrializacdo como um dos objetiyr®ritarios do
Estado (DRAIBE, 1985).

Porém, como alerta Suzigan (2000), ndo antes de d%rasil
experimentou uma politica deliberada de desenvelioncomo aquela
definida por Hirschman (1968):

uma politica deliberada de desenvolvimento é
aquela levada a efeito ndo mais apenas por meio
de protecdo aduaneira, mas através de uma ampla
gamas de instrumentos de politica fiscal e
crediticia, através de pressfGes sobre as firmas
importadoras estrangeiras para que estabelecam
operagdes industriais, bem como através de acéo
direta: o estabelecimento de empresas industriais
estatais ou, crescentemente, de companhias ou
bancos de desenvolvimento que s&do entdo
encarregados de promover empreendimentos
especificos  (HIRSCHMAN, 1968, apud
SUZIGAN, 2000, p.41).

De fato, foi no governo de Getulio Vargas (GV) @1 a 1954
gue se consubstancia tal politica deliberada densdet/imento. Nesse
periodo, procurou-se superar pontos de estrangntamelacionados a
estrutura produtiva nacional e avancar na implé@atatas indUstrias de
base, de bens de producdo pesados e da infraestrdéstacando-se
transportes, energia e comunicagfes. Embora a ypag@o com a
industrializacdo j4 houvesse sido colocada em 183tyvidade desse
periodo é que o projeto de industrializagcéo foispdio “pela primeira
vez de forma abrangente e incisiva, uma alternatii@bal de
desenvolvimento do capitalismo no Brasil, integmarsgus aspectos
mais substanciais num grau de harmonia e compa#idé” (DRAIBE,
1985, p.182).

Para Arend (2009), a questéo principal do projet@uwista dos
anos 50 é que a estratégia de desenvolvimento terizo lider a
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empresa publica, sendo a participacao do capiranggeiro minimizada
na economia nacional, revelando o conteddo nadstaaldessa
estratégia. Apesar de ndo excluir a empresa esiranda atividade
econdmica em solo nacional, a politica industrishva limitar sua

atuacdo nos setores da economia, controlando sepcesle atuacgéo,
bem como impondo regras mais restritivas quanterasssas de lucros
eroyalties além de conferir as empresas nacionais (puldigas/adas)

a prioridade de atuacdo nos setores-chave da nmwamida de

crescimento que almejava.

Justamente por essa conotagdo nacionalista, ot@roge GV
encontrou barreiras e oposi¢cdes quanto as fontémateiamento. Os
recursos necessarios a concretizacdo dos projedastiiais propostos
seriam provenientes, principalmente, de fontes reate de
financiamento, como o0s advindos do Banco Interma&tiode
Reconstrucao e Desenvolvimento (BIRD) e do Expogdrt Bank (Ex-
Im Bank). Cabe ressaltar que havia preferéncia fiaknciamento
externo publico, pois permitiria ao governo brasilelecidir sobre o
uso e direcionamento de tais fundos, em detrimgattDE privado, os
quais passavam pelo crivo das “essencialidadegbestcidas pela
estratégia nacional de desenvolvimento — 0 govedmw considerava
necessario atrair investimentos estrangeiros paisegmentos de bens
de consumo nem para os setores considerados siogépitlo discurso
oficial. Como tal posicionamento mostrava-se caoittraa livre
circulacdo de capitais internacionais privados, lu@rfciou
negativamente as instituicbes multilaterais e assdes de empréstimos
entre governos (AREND, 2009).

2.4. INDUSTRIALIZACAO PESADA (1956-1961)

Retomando a periodizagdo adotada por Cardoso de [8I75),
0s anos de 1956 a 1961 demarcam uma nova faseldstrializacéo
brasileira. Segundo o autor, o grande bloco ders®es realizadas no
periodo 1956-1961, ao promover o crescimento dacidg@de produtiva
a frente da demanda, bem como ao engendrar progressiologicos,
implanta um novo padrdo de acumulacédo no Brasiljua os setores
de bens de producdo e de bens de consumo durdysEisderam-se
antes de seus mercados, caracterizando um pradessdustrializagéo
pesada. Assim, a instalacdo em bloco desses semgnantparada pelos
investimentos publicos em infraestrutura, gerouemahda sobre os
demais setores, promovendo mecanismos de retroamdigdo sobre
toda a economia. Nessa nova fase de industriatizao#n a instalacéo e



46

consolidacdo do setor de bens de producéo, estabmie-se as “forcas
produtivas especificamente capitalistas”.

Sob a égide do Plano de Metas (1956-1961) implantza
governo Juscelino Kubitschek (JK), tal bloco deestimentos foi
comandado, basicamente, pelo Estado e pela gramdgresa
oligopolista internacional. A atuac&do do Estadoefsencial na criacdo
da infraestrutura e das industrias de base. Oatastrangeiro, por sua
vez, ao encontrar, no plano nacional, grandes fivosne oportunidades
de investimento e, em nivel global, a intensificac concorréncia
oligopdlica nos paises centrais, liderou os inwemtitos no setor de
bens de consumo duraveis. O capital privado nakcitarmbém se
beneficiou desse processo, tendo em vista que m@dé&ou-se como
oportunidade atuar no mercado de fornecedores tibdidores
atrelados a grande empresa estrangeira.

Cabe salientar que a preocupag¢do em avancgar nespmae
industrializacédo ja havia estado presente no govdmGYV, de forma
gue algumas caracteristicas relacionadas a formexeleucdo de um
programa industrializante, bem como a conjunturéeri@acional,
inviabilizaram o seu desenvolvimento antes do Ptinbletas.

Por sua vez, o contexto internacional que caraeteriperiodo de
1955 até meados da década de 60 marca um momeaipaesdo das
filiais das grandes corpora¢des norte-americandigggao ao territorio
europeu, seguido por respostas dos paises europ@entais. Esse
movimento caracteriza a intensificagdo da concoi@éimtercapitalista
sob hegemonia americana em espacos nacionais esyepspondendo
“tanto ao potencial de acumulacdo em excegsa visas condicdes do
mercado nacional americano quanto a atracdo queeexgem termos
de perspectivas e maior dinamismo, 0s mercadosiraisieuropeus em
fase de integracdo” (TEIXEIRA, 1983, p.182). Asrglas empresas
européias, por sua vez, responderam a essa iegdd da
concorréncia por meio da instalacéo de filiais etnas paises, sendo o
Brasil um dos paises eleitos como destino do dapiteopeu kdem,
Ibdem.

No plano nacional, o governo JK manteve o carater
desenvolvimentista que caracterizara o governo g@vem, a partir de
formas diferentes de articulagdo entre os capit@isonal e estrangeiro,
avancou no processo de internacionalizacdo do nhergcional. Como
enfatiza Draibe (1985), JK contou com instrumergogaparelhos de
politica e regulagdo herdados do governo Vargaegagdo a tais
instrumentos novas formas de articular politicasm elevado grau de
coordenacdo dos investimentos publicos e privabosgoverno JK,
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diferentemente da administracdo GV, havia a admtagda
predominéncia do capital estrangeiro em detrimentcapital nacional
privado. Assim,

ao capital estrangeiro o governo [JK] oferecia
uma generosa gama de incentivos, isencoes,
facilidades de importagdo de equipamento, etc.,
através dos quais negociava as condicdes de
entrada e associagdo com o capital nacional (...).
A regra geral era o incentivo a tudo que fosse
novo, que representasse a abertura de novos
blocos produtivos e, portanto, novos mercados e
um novo perfil tecnolégico (DRAIBE, 1985,
p.243).

Dessa forma, Arend (2009) mostra que, na trans@§elK,
houve uma passagem da estratégia e ideologia m@&cion
desenvolvimentista, para a desenvolvimentistasiatgonalista. Nota-
se que JK manteve o carater desenvolvimentistadaesinalizante,
porém, diferentemente de GV, ndo se preocupou bordinar o capital
estrangeiro aos interesses e decisdes nacionasssimaassociou-se a
tais fluxos de investimento de forma mais abertacgpalmente nos
ramos ditos “dindmicos” da economia, como o seter béns de
consumo duraveis. De acordo com o autor, a entdmlacapital
estrangeiro e seu controle sobre os setores mmmiios da economia
nacional significou uma nova correlacdo de forghes,forma que os
centros internos de decisdo foram alijados, bemocamautonomia
nacional.

Assim, afirma-se que, apds 1955, o crescimento Geoimo
brasileiro passou a estar em grande medida condidipa entrada de
capitais estrangeiros, tanto para financiar o orestto da estrutura
industrial, como para atualiza-la, ampliando auidficia do capital
internacional nas decisdes de politica econbmitarria, além de
intensificar a vulnerabilidade externa da econol&ssa forma,

a expansao do mercado interno, baseada no setor
produtor de bens de consumo duraveis, sob o
controle de empresas estrangeiras, recriam a
tradicional crise de balangco de pagamentos na
conta de transacdao de mercadorias, na forma de
uma pressao crescente para a importacdo de bens
de capital. Entretanto, essa nova dindmica cria
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também um novo tipo de crise na conta de
servicos, na forma de uma crescente pressdo para
remessa de lucros e dividendos (AREND, 2009,
p.144).

Em termos institucionais, a Instru¢do 113 da SUMfaC1955
pode ser considerada um marco da ruptura em retex;atamento aos
capitais externos promovido por Vargas. Tal regrstitucional, de
principios liberais e maior alinhamento com os teépi externos,
permitia importacdes sem cobertura cambial, bemocehminava os
critérios de seletividade para o ingresso de dapitstrangeiros,
conferindo grandes liberdades aos capitais internais, tanto referente
a entrada, como a saida da economia nacional. Ofranas de
incentivo a entrada de capital estrangeiro maieai@dm-se na Lei de
Similares e na Lei de Tarifas, promovendo resedasmercado e
limitando a concorréncia dos investidores interaais aqui instalados.
Ademais, o amplo programa de investimentos puUbliotsgrados e
complementares funcionou como apoio ao capitalrestepois lhes
oferecia servicos e produtos subsidiados, bem carfraestrutura
(AREND, 2009).

2.5. REFORMAS INSTITUCIONAIS E MILAGRE ECONOMICO
(1961-1973)

Apés o Plano de Metas, a economia brasileira etofitenma
crise nos anos 60, vindo a apresentar crescimeeterado novamente
somente apos 1968. As razbes do crescimento eccmdini periodo
conhecido como Milagre Brasileiro (1968-1973) estam grande
medida, ancoradas nas reformas e propostas lesackso no periodo
imediatamente anterior (1964-1968), no qual fohmeida uma politica
de estabilizacdo, o chamado Plano de Ac¢do Econbduc&overno
(PAEG). Como afirmam Cardoso de Mello e Belluzze9@, p.169), “a
forma pela qual a politica de estabilizagédo foidu@ida determinou os
rumos da recuperacdo; e mais que isso, estabetexceondicbes da
dominéncia da industria de bens de consumo dutaveis

Os mesmos autores afirmam que o ciclo de fortecicnesito
econdmico presenciado no periodo do governo JKuzimé uma crise
de superacumulagdo acompanhada de fortes pressissonarias,
atingindo seu ponto critico no inicio de 1964. Esrembro desse ano
surgia o PAEG, tendo como um de seus pilares &gaoBalarial, em
gue o governo determinou novas regras de reajgsegpressionaram
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0s salérios reais para baixo. Outro pilar do PAE@m@nde importancia
nao s6 para o alcance da estabilidade de precas,também, para a
retomada e expansédo do crescimento econdmico fmdpedto Milagre

foram as reformas institucionais. Tais reformasawasn corrigir as

questbes tributarias, aumentar a eficiéncia do awercfinanceiro

nacional, promover o desenvolvimento de um meraecapitais e,
ainda, eliminar ineficiéncias relacionadas ao cainérexterior

(RESENDE, 1990).

No ambito desse programa, foi feita uma reforma etéia e
financeira, a partir da qual foi introduzido o meisano da correcao
monetaria e as Obrigacbes Reajustaveis do Teso@BTN),
reconhecendo-se, assim, que a inflacdo ndo sefiipagda no curto
prazo e que seria possivel manter certo patamarrescimento
econbmico mesmo que com alguma inflagdo. Ademaisram-se
também o Conselho Monetario Nacional (CMN) e o Ba@entral do
Brasil (BCB), buscando-se modernizar o sistemanfirao e melhorar a
conducdo das politicas monetérias. Foram criadndaab Sistema
Financeiro da Habitacdo (SFH) e o Banco NacionalHdbitacdo
(BNH), que contaram com fundos de programas dersegpeial (PIS e
PASEP), representando fontes de poupanca compulsdrcorrecéo
monetaria foi introduzida também no sistema tribotdbuscando-se
corrigir as distor¢des fiscais resultantes de agrale pagamentos. Em
relac@o ao setor externo, o sistema cambial fdicawlo, as agéncias do
setor publico relacionadas ao comércio foram madzadas e buscou-se
maior acesso a créditos de prazos mais dilatadosexterior
(RESENDE, 1990).

Como resultado geral, pode-se dizer que o PAEG ap@mas
obteve éxito na reducéo das taxas de inflacdo,também promoveu
grandes mudangas no quadro institucional da ecendmasileira,
dotando o Estado de maior controle de suas comegiad capacidade
de intervencdo, além de modernizar o sistema feiemae forma a
viabilizar o crescimento econdmico futuro. Tal peoga resultou
também em impactos regressivos na distribuicdoeddar, seja pela
reducdo dos salarios minimos reais, seja pelaig@stmonetaria e
crediticia que afeta mais severamente as pequenpesas. Porém,
tendo em vista as caracteristicas da dinAmicaateionento econémico
do periodo seguinte, pode-se dizer que o agravanaentoncentracao
de renda também esteve relacionado ao seu acoatgoin© arrocho
salarial foi visto inclusive como “um dos elementoais decisivos na
predeterminacdo das condicdes para a retomadaipds€EARDOSO
DE MELLO; BELLUZZO, 1998, p.168).
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Em 1967, Costa e Silva sucede o presidente CaBtalaco e
Delfim Netto é nomeado ministro da Fazenda. A n@guipe
econdbmica que assume em 1967 herdou, além dasmesfor
institucionais do PAEG, uma recessdo econdmica epiente das
medidas de estabilizacdo. Assim, 0 novo governmaticomo diretriz
principal o crescimento econ6mico acompanhado detengédo
inflacionaria. Porém, a nova equipe admitia o cdmkainflacdo de
forma gradualista e, ainda, aceitava o convivio taxas de inflagdo ao
redor de 20 a 30% ao ano. Tendo em vista a exiaté&te elevada
capacidade ociosa no setor industrial, a equip@feiza tinha um
novo diagndstico da inflagdo, caracterizando-a cama inflacdo de
custos, de forma que as tradicionais politicasaitenicdo da demanda,
tais como a restricao fiscal, monetaria e credititbram afrouxadas,
sem, no entanto, alterar as regras de reajust@asaiendo em vista que
0s salarios eram vistos como um item de custo (LAG390).

Pretendia-se, dessa forma, aproveitar e utilizasapacidade
ociosa existente para promocdo do crescimento e@oad nos
primeiros anos e, esgotada essa etapa, avancaxp@mséo dos
investimentos em fatores de producdo e setorestgrios, tais como
infraestrutura, siderurgia, mineracao, habitacZnjds, educacédo e
agricultura. Ademais, cabe ressaltar que o crestonecondmico
colocava-se ainda como uma forma de legitimar anmegle ditadura
militar.

Como resume Singer (1982, p.116), o expressiveionesito que
se iniciou em 1968 baseou-se nos seguintes elesnento

i. uma demanda interna por bens duraveis de
consumo em expansdo, gracas a concentracédo da
renda e a mecanismos financeiros que permitiram
ampliagdo do crédito ao consumo; ii. uma
demanda externa em expansdao gracas a
liberalizagdo do comércio internacional e ao
subsidiamento das exportacdes; iii. forte injecao
de recursos do exterior.

Para Cardoso de Mello e Belluzzo (1998), porénrtesaimento
econdmico acelerado liderado pelo setor de bermodsumo duraveis
apresenta problemas de realizacdo dinamica. Tendwigta que a
recuperacdo da industria de bens de producdo saledéis do
crescimento do setor de bens duraveis, esse manmaplicaria em
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uma defasagem dos ritmos de acumulacéo, resulEandorefecimento
do crescimento econémico em 1973/74.

Apesar de, para Singer (1982), o esgotamento do cie
crescimento econbmico estar relacionado a incapdeigstrutural do
setor de bens de producdo nacional fornecer as inagque
equipamentos necessarios a manutencédo dos prdetowestimento,
de modo que tais projetos ficariam dependentes agmclade de
importacdes para se realizarem, sendo dramaticanmefetados em
momentos de reversdo das condi¢gfes internaciopaia, Cardoso de
Mello e Belluzzo (1998), tais importagfes sdo apaymnplementares,
de forma que o problema essencial residiria nanessiia entre
acumulacdo e demanda. Assim, os autores reafirmposigdo de que
“a crise se desencadeia em funcdo da incompatitidiegntre as taxas de
acumulacdo e de crescimento da demanda efetivere duraveis de
consumo. E a isto que chamamos um problema deagati dinamica”
(CARDOSO DE MELLO; BELLUZZO, 1998, p.179).

Assim, o periodo de expressivo crescimento da eui@no
brasileira experimentado entre 1968 e 1974 foigeamde medida, um
movimento de recuperagcdo da recessdo do perioddiaitzmente
anterior (1962/67) e, ainda, apoiou-se nas medidaseformas
implementadas nesta época. Ademais, nota-se querdatimento
acelerado continha também contradigcbes inerentesua prépria
dindmica (problemas de realizacdo dinamica), adsdiexaram ao
esgotamento do ciclo econdmico e a crise.

2.6. O Il PLANO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO (Il PND:
1975-1979

A década de 70 se mostra como um periodo de tmdiatetanto
no plano internacional, como em relacéo as questfeas ao Brasil.
Na primeira metade dessa década ocorre ndo séqoeldos precos do
petréleo — a matriz energética mundial — promovisdo cartel da
OPEP, fazendo com que o preco do insumo se quadsge, mas,
também, rompe-se o acordo de Bretton Woods, o lypah regido o
sistema monetario internacional em todo o periagdnSegunda Guerra
Mundial, garantindo estabilidade das taxas de amkgrnacionais. No
plano interno, pds-1973, assumia a presidéncianergk Geisel, um
militar da linha castelista comprometido com a alvar politica e a
distencdo da ditadura militar, que deveria selafeié forma “lenta,
segura e gradual’. Ademais, a economia deparav@se pressdes
inflacionarias e problemas na balanca comercialvagrientes de
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desequilibrios decorrentes do Milagre Econémicopddodo anterior,
bem como do choque dos precos do petroleo.

Assim, o0 governo Geisel, necessitando do cresconent
econdmico para legitimar sua posicdo e, a0 mesmpagpressionado
por questbes relativas a inflacdo e a balanca aisheincorre em uma
politica econémica permeada por contradicbes adarteconciliar
objetivos distintos de curto e longo prazos, oua,sdjuscar a
estabilizacdo e o controle monetario no curto prazecomeando M.
Simonsen como ministro da Fazenda — e o crescimetodmico no
longo prazo — a partir do Il Plano Nacional de Dgst/imento (I
PND) (CARNEIRO, 1990).

O Il PND (1975-1979) tinha como meta a alteracagalirao de
industrializacdo nacional, tendo como objetivo @M ampliagdo da
oferta de insumos béasicos para que a economianmacitingisse a
auto-suficiéncia desses produtos até 1980, sergl@ @qgente principal
desse processo seria a grande empresa estatal-SErdn concepgdo de
que, ao se expandir os investimentos destes sebd®isos, seria
ampliada também a demanda por bens de -capital, operdo
perspectivas seguras de investimentos também sesseno sentido de
expandi-lo, diversifica-lo e atualiza-lo tecnolamicente (LESSA,
1998).

Em relacdo aos investimentos nos setores de insbhé&sicos, as
metas do Plano nesse quesito praticamente se camfurtom os
projetos-chave a cargo das grandes empresas ®stgaguais foram
tomadas, como ja dito, como os agentes centrase qEscessdForam
criados diversos planos referentes a cada setolindestimento,
estipulando-se metas de producéo fisica e fixamatrides, como, por
exemplo, o Plano Siderurgico Nacional, o Progranmecidhal de
Desenvolvimento da Industria de Materiais Nao-F#sp o Programa
Nacional de Fertilizantes e Calcario Agricola efendo em vista a
localizacdo dos recursos naturais e das fontegyétieas, a grande
maioria dos projetos-chave do Plano estava dirad@na regides
consideradas periféricas da economia nacionalcando, assim, o
objetivo de desconcentracdo espacial da atividadedenica. Havia,
por exemplo, projetos de investimentos nos estado®ara (ferro e
bauxita), Bahia (cobre), Santa Catarina (carvao)le@em Ibdem.

8 para citar alguns exemplos da ambicéo do Plarszalva-se mais que dobrar a producéo de
aco em seis anos, triplicar a produgdo de aluméxjsandir a producéo de zinco para 300 mil
toneladas, aumentar a produgéo de minério de feogzir as necessidades de importacdes de
petréleo, expandir a capacidade hidroelétrica (destaque para usina de Itaipu) e ampliar a
prospeccédo de petréleo (LESSA, 1998).
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De acordo com Carneiro (1990), foi mantida uma taea
investimento superior a 25% em praticamente todoanos entre 1974
e 1979, permitindo ao pais crescer a uma taxa nud& 9% ao ano.
Porém, tal expansao dos investimentos foi finamgGiath grande parte,
por empréstimos externos, de modo que a dividarmextbrasileira
cresceu US$ 20 bhilhBes entre 1974 e 1979. CougnBelluzzo (1998)
esclarecem que as condicdes de liquidez internaciestiveram
favoraveis até 1979, tendo em vista a reciclagem pletrodolares
promovida pelos paises superavitarios da OPEP,odeaf que os
empréstimos externos mostraram-se amplamentetdacii. Ademais,
cabe ressaltar que o endividamento externo fod,fetn sua grande
maioria, pelas empresas estatais, as quais fordimuisdas a tal
modalidade de crédito por meio do aumento dos jimternos, da
imposicéo de limites rigidos para as operagOesniasede crédito e,
ainda, de politicas de contencéo de seus pre@rfast de forma que a
busca de empréstimo externo pelas estatais setoini@ uma fonte de
divisas para a execucgdo do Il PND. Quanto ao seteado, este foi
financiado em grande medida pelo crédito subsidiidagéncias como
0 BNDES, que passou a dispor dos recursos do PISASEP
(COUTINHO; BELLUZZO0, 1998).

Ao final da década de 70, o arrefecimento do coiméncindial e
as transformacgfes no cenario internacional, somaodeslesequilibrios
internos da economia nacional, explicitaram a valbdidade do pais.
Em 1979 ocorreu o segundo choque de precos dolgmetrgerando
fortes pressbes inflacionarias. Nesse ano, revestentambém as
condicbes de financiamento externo, tendo em \véstaxpressiva
elevacdo dos juros promovida pelo Fed numa teatatés fortalecer o
dolar e reafirmar sua hegemonia. Como a dividarmxterasileira havia
sido firmada, em sua grande maioria, por taxasudss jflutuantes, o
aumento dos juros impactou severamente o Balanagamentos e as
reservas brasileiras. Ademais, a situacao fiscatstado ndo era nada
confortavel, tendo em vista a reducdo da cargatéila levada a cabo
ao longo do Il PND, o pagamento de juros elevadadsesa divida
interna — o pais detinha reservas internacionaisremdimentos baixos,
porém dividas internas a juros elevados — e a atklicsituacao
financeira das empresas estatais, as quais so#iada os controles
tarifarios. Todos esses desequilibrios geraraneleracado da inflacdo e
a deterioracdo tanto da situacdo fiscal do Estemimpo do Balango de
Pagamentos. Diante desse quadro, 0 ministro Simdeséa fazer uma
politica de cunho ortodoxo, mas, sem sucesso, aeataciando ao
cargo.
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Assim, nota-se que a estratégia de alteracdo dodgade
industrializacdo consubstanciada no Il PND surgaacama forma de
ajustar a estrutura econémica nacional a situagd@schassez de petrdleo
e ao novo (mais avancado) estagio da evolucao timaludo pais.
Porém, tal Plano também envolveu questdes politss®ciadas a
necessidade de crescimento econbmico para a lagéonde um
governo militar sem grandes bases de apoio. L&88€8(p.137) coloca
ainda que o Plano foi instaurado a partir do Estselo que fossem
considerados os conflitos de interesse e as redgdssciedade. Assim,
teria havido um “divorcio entre 0 modo como se n@mn® Estado no
periodo e as bases de sua sustentacdo”, bem cimicmngruéncia entre
as estratégias de longo prazo e as politicas edoa$me curto prazo,
revelando objetivos conflitantes.

A crise em que se coloca o Brasil no inicio da daade 80 fez
com que a politica econbmica se tornasse ortodosasentido de
diagnosticar a fonte dos desequilibrios no excdestemanda interna e
receitar, como solucao, o ajuste recessivo. Pa@émo lembram Castro
e Souza (1985), o cronograma das obras e gastgsajets do || PND
ainda em andamento no inicio dos anos 80 conssiiem um foco de
resisténcia a estratégia recessiva, trazendo adssltexpansivos nos
anos de 1983 e 1984. Para esses autores, os desuttas grandes
programas setoriais culminaram em substituicaomeitacdes e alivio
ao estrangulamento externo em 1983-84. Ademaigseryolvimento
de vantagens comparativas conseguidas a partindestimentos do |l
PND, relacionados ao barateamento da eletricidadarigem hidrica e
a exploragdo de novos recursos, possibilitou tantsubstituicdo de
importacdes como o desenvolvimento de novos mescde@xportacao
— afirma-se que US$ 7,4 bilhdes do saldo comedeidUS$ 13 bilhdes
seriam devidos aos ganhos de divisas provenientss giandes
programas setoriaisdem Ibidem,p.60).

2.7. CRISE DA DECADA DE 80

N&o obstante o fato de ter havido um aumento dpsrectes
brasileiras em 1983-84, a década de 80 marca uiodpede forte crise
para a América Latina. Apds anos de crescimentodeuizo desde o
pos-Segunda Guerra Mundial, como se vé na Figura égconomia
brasileira sofreu, ao longo dos anos 80, forte gueds taxas de
crescimento, aceleracdo inflaciondria, encurtameio® horizontes de
investimento e expressivo aumento das incertezasdd em vista a
exaustdo do padrdo de financiamento que havia tidoaros
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investimentos da década de 70 e, ainda, a defglimrdas financas
publicas, rompe-se 0 modelo de crescimento queahpsutado o
desempenho econémico do pais, fazendo-o entram@amampla crise,
mais conhecida como a crise da divida.

Milagre
Econdmico
5 o blano de - - (1968-73)
Metas
Il PND
(1956-61) (1975-79)
10 ----------PWeg-—----------=-PHNL+-------------------

Figura 1: Brasil — Taxa de variagdo real do PIB, 190 — 1989 (% a.a.)
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados do/BG¥E.

Carneiro (2002) destaca que um dos elementos edaardem
econdmica global dos anos apds 1980 é o expregsivode mobilidade
dos capitais internacionais, desenvolvendo-semassina progressiva
autonomia de tais fluxos em relacdo as necessidigdimanciamento
corrente dos paises. Nesse contexto, 0s paisesrifierip capitalista
(principalmente América Latina) encontraram-se agem do processo
de recebimento de capitais, sofrendo um drasticiomamento de
financiamento externo. Em relagdo ao Brasil, oiahi@acionamento de
novos financiamentos entre 1979 e 1985 e, em sggaidsupressao
absoluta de novos fluxos de empréstimos impbs & yraa radical
alteracdo de seu padrdo de relagdes econdmicas ocamterior.
Enquanto no periodo de 1950-1980 o pais pautoinseg;do externa a
partir da absorcdo de recursos reais e financdva®sto do mundo —
ou seja, a partir da importacdo de mercadoriasaiiigal comercial
deficitaria) e do recebimento de fluxos de capitala década de 80 esse
padrdo é drasticamente revertido, de modo que ogeai/é coagido a
transferir recursos ao exterior para pagamentosdogcos da divida
externa e sua amortizacdddm Ibdenj).
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Para Carneiro (2002), o desempenho econdmico draspifio
ao longo dos anos 80 foi resultado, sobretudogedassidade de remeter
recursos ao exterior para arcar com 0s compromi#sasceiros, de
modo que seria incompativel, em uma economia contwaasileira,
manter crescimento econémico interno expressiamanesmo tempo,
transferir recursos ao exterior. O autor mostratguacompatibilidade
é fruto tanto do aumento das importacées como daustentabilidade
de manter acelerado o ritmo de expanséo das egpegt@m momentos
de crescimento econémico, tendo em vista a maisorafo interna,
gerando ciclos econdmicos de curta duracdo. Paémpressdo maior
de tal incompatibilidade revela-se no mau desenpebohinvestimento,
tanto publico como privado.

Em relagdo aos gastos publicos, nota-se que o isetarde
ajuste fiscal privilegiado ao longo do periodo foi corte de
investimentos, tendo em vista a dependéncia daseeawy estatais de
financiamento externo para a realizagdo dos mesmasizindo-se,
portanto, um elemento dinamizador importante dosaimeento
econbmico dos periodos pregressos. Tendo que aotam
compromissos financeiros crescentes e, ainda, conarautencdo de
seus precos defasados como medida de controldazfim as empresas
estatais passaram a investir cada vez menos. Ditnteontexto de
baixo crescimento econdmico, fortes oscila¢cescaekle possibilidades
de ganhos financeiros, o setor privado, por sua @data estratégias
defensivas e reduz, também, o patamar de invedtsgirodutivos,
impactando negativamente a estrutura industrigdbnab (CARNEIRO,
2002).

Como destaca Suzigan (1992), grande parte dostiimezdos
realizados neste periodo estavam destinados a nimagio e
racionalizagdo dos parques produtivos, de forma ajexpansédo da
capacidade produtiva se deu apenas marginalmentee<tho autor, a
partir de dados do IBGE, mostra que a queda daupémdda industria
de transformacdo na década de 80 de cerca de &B&&6 como
principais responsaveis 0s segmentos de bens delm@mle bens de
consumo duraveis. Assim, inverte-se a tendéncisepte ao longo do
periodo p6s-1955, em que grande parte do cresaneeondmico teve
por base a expansdo desses setores industriaisodgdo de bens
intermediarios, por sua vez, foi dinamizada pelomento das
exportacBes, porém, Suzigan (1992) alerta que,nturas anos 80,
reforgcou-se a insercdo internacional brasileira peio de produtos
intensivos em recursos naturais, energia e maoboe oontribuindo,
para tanto, alguns “determinantes espurios de ditimjzade”, como a
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contencdo da demanda interna, as desvalorizacGebiaia reais,
reducdo do salario real, controle de pregcos no aderdnterno e
incentivos e subsidios fiscais e crediticios. Adenm@ode-se dizer que a
inflacdo acelerada e os desequilibrios macroecaadntaracteristicos
da década contribuiram também para o enfraquednaest esforcos no
sentido do desenvolvimento cientifico e tecnoldgiampliando as
diferengas tecnol6gicas da industria brasileirarelacéo as principais
economias e reforcando a heterogeneidade do paimpigstrial
brasileiro.

Enquanto o Brasil e grande parte da periferia abgiid passavam
por um periodo de forte crise, 0s paises centrgEerinentavam
crescimento econdmico associado a estabilidadeed®gp e importante
coordenacgédo politica e cambial ao longo dos anesvgo de 1983 a
1990. Apesar de tal crescimento ndo ter sido astaxpressivamente
elevadas, ele se manteve com preservacdo da ielstdbilde precos,
elevacdo dos investimentos, incremento da prodiatil@ e, ainda, com
incorporacao e difusdo de inovagbes tecnoldgiceganizacionais e
financeiras nas economias capitalistas centrais{BRHO, 1992).

Apesar da forte coordenacdo e cooperacdo entreot@scias
capitalistas nesse periodo, Coutinho (1992) desiaeaa manutencdo
dos fluxos de investimentos privados produtivoseeatses paises ndo
seria possivel sem a articulagdo paralela de umdgraonjunto de
inovacdes que tiveram forte impacto sobre as es&sitprodutivas das
economias centrais. Tais inovacfes tiveram como e bas
desenvolvimento da microeletrénica e a expansdeedssgmento a
diversos setores, conformando um complexo elewdriapaz de
alcancar todos os setores da economia e, assirffgre@m um novo
paradigma tecnologico. Assim, enquanto a estryitodutiva brasileira
sofria com a restricdo externa e os cortes de tinveistos, a aplicagdo
da microeletrbnica nos paises centrais desencadet série de
inovacoes tecnoldgicas e organizacionais nessaseias.

De maneira sucinta, a crise econémica dos anos 8@essou,
no Brasil, sobretudo por meio da ruptura do padi@dinanciamento
externo anteriormente desfrutado e, consequientemet crise das
financas publicas. Em meio ao forte ajuste paraerfdzente as
obrigacdes externas, a aceleracdo inflacionaria énstabilidade
macroecondmica, 0 investimento produtivo — tantdlipd como
privado — tornou-se a variavel de ajuste primordegultando em atraso
tecnolégico e defasagem do parque industrial natiem relagdo as
mudancas e inovacgdes associadas ao paradigma deeletidnica que
estavam em andamento nas economias centrais.
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Nesse sentido, diferentemente do ocorrido nos aise
desenvolvidos, os gastos em P&D (muitas vezes iasesc ao
orcamento publico) tiveram uma queda sistematica ammos 80 na
América Latina. A queda da taxa de investimentosegé&o ampliou a
obsolescéncia técnica de seu parque industrialrarpariodo em que,
no plano internacional, aceleravam-se as mudare@mlbgicas dos
bens de capital (FAJNZYLBER, 1987). O mesmo aygorém em outra
obra (1992), tratando a respeito do controle dosgssos inflacionarios
e desequilibrios fiscais vividos por paises da Agaékatina nos anos
80, afirma que “a natureza do processo de ajust@éast do qual se
atingem esses objetivos ndo é irrelevante paraok@o posterior do
setor produtivo” (p.13). Nesse sentido, 0 modo canestabilidade de
precos no Brasil foi atingida € determinante pargagtéria de sua
industria nos anos 90 e 2000.

2.8. OS ANOS 90 E 2000

A seguir, destacam-se alguns eventos marcantesriizs 90 e
2000, sendo que seus efeitos serdo abordadosrda foais detalhada
no capitulo sobre o tema da desindustrializacao.

Apds uma década de crise, a economia brasilet& ios anos 90
ainda permeada por questdes a serem resolvidagom@o os elevados
patamares da inflacdo, o atraso tecnolégico e pxmdwo parque
industrial nacional em comparagdo com 0 presente awnomias
centrais e os baixos niveis de investimento predutPorém, nesse
momento, as condi¢cdes de liquidez internacionarsato-se mais
favoraveis e a ordem internacional pautada pelatjiacdo comercial,
produtiva e financeira é cada vez mais predominante

Nesse contexto, consolida-se um novo modelo deioresto da
economia brasileira, visto como uma alternativaesmo uma ruptura
com o desenvolvimentismo que havia pautado o ecnestd econémico
do pais e seu processo de industrializacdo destie dt@ 1980. Esse
novo modelo caracteriza-se por um forte viés liberdoi apoiado e
disseminado pelo mundo a partir das economiasaignsobretudo os
Estados Unidos (sob o manto do “Consenso de Wasehihgonforme
a taxonomia de Williamson (1992)).

A partir da concepcao liberal, o aprofundament@ampliacdo do
processo de industrializacdo via substituicdo deoitacdes levado a
cabo por politicas protecionistas e tendo o Esfade participacdo
como indutor e promotor do crescimento havia prcpaado o
surgimento de uma estrutura industrial extremameanéficiente e
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tecnologicamente atrasada. Desse modo, a promagamriorréncia
externa deveria ser o novo motor do crescimentajoteem vista seu
potencial de aumento da produtividade e incorparagadifusdo de
tecnologias modernas, além de induzir a alocag&o rdoursos na
direcdo das vantagens comparativas nacionais, bfitasdo a

especializagdo local em segmentos especificos disiacde producao
mundial. Nesse sentido, as antigas politicas deaddane garantia de
mercado caracteristicas do desenvolvimentismo @ewer ser

substituidas por uma politica de oferta, resumidaicamente na
ampliacdo da concorréncia.

Para tanto, seriam utilizadas a abertura comereiala
privatizacdo, proporcionando uma ampliagdo da aoécoia e a
eliminacdo de monopdlios estatais considerados icieefes,
respectivamente. A abertura comercial, levada @ qalr meio da
supressdao das barreiras ndo alfandegarias e pe#iixamento das
tarifas comerciais, permitiu a entrada expressigaptbdutos finais,
partes, componentes e insumos internacionais vigoriacoes,
pressionando os produtores e fornecedores naciansgsadaptarem a
essa maior concorréncia. Ademais, além do choqumhpetitividade
proporcionado pela abertura comercial, Ferraz, &upflootty (2004)
apontam também a experiéncia de estabilizacdoaed®picom o Plano
Real (1994) como outro choque competitivo, na meedéin que,
pautado na manutencdo de uma ancora cambial exds ¢ juros
elevadas, resultou em um aprofundamento da exjposigdproducéo
nacional a concorréncia externa, quadro revertmmas em 1999, com
a desvalorizacdo cambial.

Diante desse novo ambiente, a estrutura industriaé cadeias
produtivas nacionais sofreram forte impacto, exgwaso aumento do
coeficiente importado — sobretudo maquinas, equipéms e insumos
industriais —, na exteriorizacdo da producdo codug@&o do valor
adicionado pela industria nacional, no fechamemtaligersas plantas
produtivas e no aumento da participagdo de setotessivos em
recursos naturais e de baixa tecnologia em dettondons de alta
tecnologia, sendo tal impacto e reconfiguracdo rdkistria nacional
vistos inclusive como uma especializacdo regressiga estrutura
industrial (COUTINHO, 1997).

Em relacdo ao poder do Estado interferir na ecamooainstata-
se que o mesmo veio perdendo capacidade de ineluziordenar os
investimentos privados desde os anos 80, com didemte financeira e
fiscal, aprofundando-se nos anos 90, com as refodeaarater liberal.
Essa perda de espaco de atuacéo do Estado expsessoio por meio
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de retirada de politicas seletivas que buscavandenar e incentivar
acles do setor privado, como diretamente, a pdetiprocessos de
privatizacdo. Nesse contexto, as politcas maisvasti de

desenvolvimento industrial foram substituidas, emnde parte, por
politicas horizontais, buscando melhorar o “amigiede negocios”
(SARTI; HIRATUKA, 2011).

Outra questdo associada as reformas de corte @edblib
implementadas nos anos 90 diz respeito ao progoessimento da
conversibilidade da conta de capital brasileiraguBdo o arcabouco
tedrico que deu sustentacdo as medidas dissemiredaartir do
Consenso de Washington, o modelo de desenvolvimeadeado na
industrializacdo via substituicdo de importacBewichantroduzido
distor¢cdes ndo apenas na alocacéo de recursogiposgdunas também
de recursos financeiros devido ao excessivo inteigaismo e
protecionismo. Assim, a abertura financeira foicprézada a partir da
concepgédo de que esse processo traria diversodieneara os paises
em desenvolvimento, tais como: o aperfeicoamentantimediacao
global de recursos entre poupadores e investidarespbilizacdo da
poupanca externa; a possibilidade de diversificalg#oriscos por parte
dos investidores domésticos e estrangeiros; a niaiocorréncia entre
instituicbes financeiras residentes e ndao-residenpeoporcionando
aumento de eficiéncia do sistema financeiro; erdgode autonomia da
politica econémica, limitando os graus de liberdadea a execucao de
politicas inadequadas (MATHIESON; ROJAS-SUAREZ, 299
HANSON, 1992, CEPAL, 1994pudPRATES, 1999).

Prates (1999), partindo de uma perspectiva de ragsm
keynesiana e, portanto, diversa daquela que soster® medidas do
Consenso de Washington, afirma que o condicionfamgamental da
volta dos fluxos de capitais voluntarios aos paflsedmérica Latina na
década de 90 foi a dinamica financeira internati@ena conjuntura
econdmica dos paises centrais. Tal dindmica e ctumauconformaram
um contexto de sobreliquidez e de queda da reintatdd dos ativos nos
paises desenvolvidos. Além desses determinantessgeessalta-se
também o aumento da rentabilidade financeira da rismél atina
associada aos planos de estabilizacdo econdmicdg tem vista a
perspectiva de valorizacdo das taxas de cambioneiterecdo de taxas
de juros reais elevadas, além da existéncia dequetode acdes
depreciados e empresas em processo de privatizacao.

Assim, ndo obstante alguns efeitos positivos ddermas
empreendidas,
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parece claro que muitas das reformas talvez nao
tivessem sido implementadas com sucesso e
muitos ganhos de eficiéncia ndo se concretizado
num ambiente semelhante ao dos anos 80 com
racionamento de financiamento e necessidade de
efetuar elevadas transferéncias ao resto do mundo
(DAMILL et al, 1996, p.116-1173pudPRATES,
1999, p.68).

Como nos anos 70, os fluxos financeiros direciosas paises
periféricos nos anos 90 tiveram como principaiseminantes a
dindmica financeira internacional e a etapa dooc&tonémico dos
paises centrais, resultando em busca de oport@wsdadel lucro pelos
principais agentes da esfera financeira (bancogmos 70, investidores
institucionais nos anos 90) (PRATES, 1999).

Em resumo, o diagndstico deainstream economi@sa de que o
modelo de desenvolvimento levado a cabo sobretntte €950-1980
teria introduzido distor¢gdes nos precgos (juros,lméansalarios etc.) das
economias que adotaram esse modelo (em particiBaasl) devido a
intervencdo estatal e ao reduzido grau de abeduomdmica. As
reformas liberalizantes proporcionariam a elimimagéssas distor¢oes,
de maneira que 0s precos e 0s mercados passasanos sinalizadores
da alocacdo eficiente dos recursos produtivos eandigiros,
aumentando-se a eficiéncia dos investimentos (PFATE99).

Porém, a ordem internacional da globalizacdo, teniaada pela
livre mobilidade de capitais e mercadorias, coleade maneira
peculiar para os paises emergentes, cujas moedafo&onversiveis.
Levando-se em conta a hierarquia de moedas no plabal, ou seja, a
existéncia de diferentes graus de importancia dassds moedas, as
quais podem ser classificadas em trés categoriasoeda reserva
(ddlar), moedas conversiveis (paises centrairajlpmo, moedas nédo
conversiveis (paises periféricos) — a suposta anti@nna definicdo das
politicas econdmicas nacionais torna-se cada veis mwativa e
sobrepujada na medida em que a moeda nacionah-gasia categoria
de moeda reserva e aproxima-se da condicdo de nioeataversivel.
Nesse sentido, os paises periféricos, ao adotateme anobilidade de
capitais, passam a ter cerceado o poder de comfolesé sobre suas
taxas de cambio, mas também sobre suas politicaseténas
(CARNEIRO, 2002).

Nesse contexto, 0s paises emergentes reintegragmsdestinos
dos fluxos de capitais na década de 90 a partiurde progressiva
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liberalizagdo financeira e comercial, inserem-se gh@balizacdo de
maneira subordinada, tornando-se, muitas vezess alg movimentos
especulativos, explicitando, assim, a vulneraldled® fragilidade de
seus equilibrios externos — como ilustracdo, badtear as varias crises
ocorridas em tal década: crises do México (199d3téda Asia (1997),
Russia (1998) e Brasil (1999).

No caso brasileiro, a manuten¢éo do cambio sokmézatio que
se praticou desde meados de 1994 tornou-se intustemiante do
ataque especulativo sofrido pelo pais em 1999. €@profundamento
dos déficits comerciais brasileiros e o agravamelat® condi¢cdes de
liquidez internacional, tendo em vista as crisesrridias em paises
emergentes nos anos 90, as expectativas de queaadéacambio
real/ddlar praticada seria insustentavel foi dissada, provocando fuga
de capitais. O pessimismo do mercado tornou-se prnofEcia auto-
realizavel, de forma que o governo brasileiro fragido a flexibilizar e
desvalorizar o cambio, adotando um novo regime oeaondmico.

Nesse novo regime, além do cambio flexivel, foitado também
o0 sistema de metas de inflacdo e de metasipleravitprimario. Assim,
enquanto entre 1994 e 1998 a taxa de cambio faneipal ferramenta
encarregada pela estabilizacdo dos precgos, semdosgjuiros tinham a
responsabilidade de equilibrar o balanco de pagmmqror meio da
conta de capital, a partir de 1999 ha uma invedgssa logica: o
cambio tornou-se a variavel responsavel pelo dxiglido balangco de
pagamentos, e a taxa de juros o instrumento pdghde controle da
inflacdo por meio das metas de inflacdo (FERRARIHA; SILVA;
SCHATZMANN, 2011).

Os anos 2000 marcam um periodo de maior crescimento
econbmico em comparacado a década de 90, sobretpaitirade 2003,
como se vé na Figura 2. Nessa década, houve umensi@ das
exportacBes e dos saldos comerciais brasileirdespeito da trajetéria
de apreciacdo cambial que tem inicio no ano de.ZD&l3aumento das
exportacBes brasileiras € muitas vezes relaciorsadexpansédo do
comércio mundial, bem como ao aumento de precocatasnodities
agricolas e minerais experimentado no periodo. Ager inflagdo foi
controlada em toda a década, atingindo dois digifmnas em 2003
(IPCA de 12,53% ao ano).
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EmPIB (% a.a.)
Média (1995-99)

Média (1990-94)
Média (2000-04)

Figura 2: Brasil — Taxa de varia¢do real do PIB, 190 — 2010 (% a.a.)
Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados do/BGHE.

N&o obstante tais constatagcbes, é nesse periodo dabate a
respeito da desindustrializacdo no Brasil ganhegfidl Em comparacéao
com os paises da Asia em desenvolvimento, as texasescimento do
produto industrial brasileiro foram muito inferisfefazendo o pais
perder sistematicamente participacdo no produtastnidl dos paises
em desenvolvimento. Segundo Sarti e Hiratuka (20443e processo
teria dado origem ao debate a respeito da exist&nprofundidade de
um processo de desindustrializacéo no Brasil.

De um lado, o aumento da demanda por bens primarios
sobretudo por parte da China, e de precosatemoditiesagricolas,
minerais e metdlicas exportadas pelo Brasil, bamoca manutencéo de
taxas de juros elevadas (apesar de ter apresendgetdria decrescente
nos anos 2000, ainda sdo as taxas reais mais atevhd mundo),
ocasionariam apreciacdo cambial e, assim, jogarzontra 0s
investimentos produtivos da industria, fornecendaras subsidios para
aqueles que argumentam que a industria brasiledra perdendo
importancia relativa. De outro, a ampliacdo da pcdd, emprego e
exportacdo de diversos segmentos industriais, Siveluos de elevada
intensidade tecnolégica, desmistificariam, paracsuautores, a tese da
desindustrializacdo. Ha ainda aqueles que argumentpe a
desindustrializacdo ndo é, necessariamente, algative, pois estaria
relacionada a um nivel mais elevado de desenvohiomano qual os
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setores de servigos apresentam maior importantativee na renda e
emprego do pais.

Nesse sentido, a proxima secdo apresentara de forais
profunda as diferentes posi¢des a respeito do tAmtas, porém, cabe
salientar mais uma vez o movimento geral da inigicao do pais.

A partir do apanhado histérico apresentado, ficenta que a
industrializacdo do Brasil ocorreu a partir de thes esforgos, tendo o
Estado atuado de forma decisiva em varias ocagji@s exemplo:
Plano de Metas, Milagre Econémico, Il PND). Ademaisnstatou-se
ainda que a industrializacéo brasileira influenaoioi influenciada por
um arcabouco teorico pré-industrializagdo e dedeimentista, com
destaque para as contribuicdes da CEPAL. Por fotg-se que esse
processo sofreu forte inflexdo nos anos 80, didaterise de seu padrdo
de financiamento que se arrastou durante toda addée abalou as
bases de sustentacdo do modelo, sendo substitoédanes 90 a partir
de reformas de carater neoliberal, significando uoqatura com o
desenvolvimentismo. Nos anos 2000, por sua vezaapke alteracoes
do regime macroecondmico em comparagdo com a dédadao,
constata-se que a preocupacgao com o controle ldg&offoi mantida no
centro da politica macroecondmica, sendo alterddaramenta para se
conseguir a estabilidade de precos: o regime dasnaletinflagcdo, com a
taxa de juros cumprindo func¢do fundamental parsg@tios objetivos
determinados.
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3. O DEBATE SOBRE DESINDUSTRIALIZAGAO

Diversos autores tém apontado para a existénciaurda
transformacéo estrutural da inddstria brasileira glimas décadas,
principalmente a partir de 1990. Porém, ao se rterdeacterizar tal
transformacéo, ou parte dela, como pertencente aprovesso de
desindustrializacdo, a concordancia entre os auteesa, emergindo
entdo um debate que, muitas vezes, chega a digtlides até mesmo
de forma passional, como salientam Barros e Pdi20@8). Subjacente
a tal debate, esta a reconhecida importancia &dkao setor industrial,
sendo considerado dotado da capacidade de dinamizmonomia,
difundir progresso técnico, gerar empregos e pmpaar alivio quanto
a restricdo externa.

Nesse sentido, pretende-se estudar o referido elelzarca da
existéncia de um possivel processo de desindizigdb na economia
brasileira. Para tanto, serdo discutidos, inicial@e trabalhos que
tratam da perda de participagdo relativa do setodusitrial
experimentada por paises desenvolvidos a partirathos 70. Essa
discussdo inicial resgata a conceituacdo “classich’ termo
desindustrializagdo, a qual confere uma conotagdgitiya a esse
processo. Ademais, a secéo inicial explicita tambgmrincipais causas
dessa desindustrializacédo listadas na literaturaséguida, o foco passa
a ser a economia brasileira, apresentando-se asipgais mudancas
sofridas por sua estrutura produtiva a partir d801%em como as
diferentes interpretacdes a respeito desse pradessdim, faz-se uma
sintese dos principais conceitos e argumentos exieetos, trazendo a
tona o arcabouco tedrico subjacente em grande gadieeratura sobre
desindustrializacdo no Brasil. Uma das principaisnctusdes
apreendidas a partr do debate é que a definicdo tetmo
desindustrializagdo utilizada pelos diferentes r@stomesmo que de
forma implicita, € fundamental para o resultadamgado por cada um
dos trabalhos.

3.1. DESINDUSTRIALIZACAO NATURAL OU POSITIVA

As perdas de participagdo do produto industrialPiB e do
emprego industrial no emprego total, ambas assagisal ganhos
respectivos por parte do setor de servicos, formtas/ inicialmente,
como um fenébmeno caracteristico do desenvolvimeatmndmico e
claramente visivel nas trajetorias de crescimemscritas por paises
desenvolvidos. Nesse sentido, Palma (2005) atemtagfato de que a
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evolugcdo do emprego industrial descreveria umattiaa em forma de
“U” invertido em relacédo a rendger capita a medida que se eleva a
renda per capita haveria primeiro um aumento na participagdo do
emprego industrial, depois tal participagdo sebdstaria e, por fim,
passaria a decair, sendo que essa Ultima fase én@me denominada
de “desindustrializacao”.

Na publicacdo precursora de Clark (1957), haveriaa u
tendéncia, em economias capitalistas, a alterat@eparticipagdes dos
diferentes setores no produto e renda da econamiaedida em que a
renda per capita nacional se eleva. Tais transformacdes estariam
intimamente relacionadas as caracteristicas daicadasle-renda da
demanda por produtos industriais. Nesse sentidedida que cresce a

rendaper capita do pais, cresceria também a elasticidade-renda da

demanda, primeiro em relagdo aos produtos indisstreg em um
determinado nivel elevado de remua capita em relacdo aos servicos.
Tal fato promoveria, assim, um deslocamento dogsirses e da
producdo primeiro em dire¢do a industria em detntmelos segmentos
primérios e, posteriormente, quando atingido olrél&vado de renda
per capita em direcdo ao setor de servigos, justificandsjnmasa
evolugdo “natural” das participacdes dos setoreproduto em paises
desenvolvidos.

Rowthorn e Wells (1987), posteriormente, comple@renta
abordagem ao esclarecer que, em economias avanggutasiutividade
do trabalho tende a ser superior no setor manefaeduem relacdo ao
setor de servi¢os, provocando, assim, uma relatidacdo do emprego
industrial em beneficio de um aumento de empregaosetor de
Servicos.

Rowthorn e Ramaswamy (1997) definem desindustzigdia
estritamente como a perda de participacdo relatiea emprego
industria no emprego total de uma economia. Utilizando dadfos
OCDE, os autores constatam que o emprego manufatunes paises
industrializados era de cerca de 28% em 1970, caipdra
aproximadamente 18% em 1994, sendo que, por pgatestrializados,
consideram-se as 23 nacdes que faziam parte da @6Dtomento do
estudo. Apesar de haver movimentos distintos emoeide intensidade
em relacdo a cada um dos paises considerados s&raifms EUA, por
exemplo, iniciaram a trajetoria de declinio j& mo®s 1960, caindo de
28% para 16% em 1994, enquanto que o Japdo iresige movimento

9 Os autores utilizam o termo “manufatura”, cujaiiefio seria o setor industrial exceto
mineracéo e construcao civil.
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mais tardiamente, caindo de 27% em 1973, para der@8% em 1994)
a tendéncia geral é a mesma: queda da participdodemprego
manufatureiro e crescimento continuo do empregsetar de servico, o
gual detinha participacdo média de cerca de 4594966, e 65% em
1994.

Em relacdo ao valor adicionado dos diferentes egtaomo
proporgdo do PIB, Rowthorn e Ramaswamy (1997) aostque a
tendéncia do valor adicionado das manufaturas tambéeclinante
para o conjunto de paises industrializados analgssa no mesmo
periodo (1960-1994). Tal variavel inicia a sériencoerca de 30% de
participacdo, em 1960, terminando-a com aproximauéen16%, em
1994. Em paralelo, hd um aumento continuo da jEatiédo do valor
adicionado dos setores de servigos, saindo de derb@%, em 1960, e
atingindo mais de 65%, em 1994. Assim, esse faticania, a primeira
vista, uma mudanca no padrdo de gastos da maraufatudirecdo aos
servigos, corroborando a argumentacdo de Clark 7j19Borém,
seguindo os trabalhos de Rowthorn e Wells (19&awemol, Blackman
e Wolff (1989), Rowthorn e Ramaswamy (1997) defemdpie essa
possivel mudanca no padrdo de demanda nao serielegiante, ndo se
constituindo,  portanto, na principal explicagcdo apara
desindustrializacéo.

O argumento de Rowthorn e Ramaswamy (1997) é deoque
movimento de perda de participacdo do valor adamormanufatureiro
no PIB s6 se d& claramente quando tal medida & ti@ihando-se os
valores a precos correntes. Quando se utiliza dsreg a precos
constantes, isto é, tomando-se como base de pumgosnico ano e
variando-se apenas as quantidades produzidasutados de perda de
participacdo das manufaturas ndo sdo evidentepetumenos, néo tao
significativas como aquelas observadas na perdaatcipacdo do
emprego industrial. Assim, essa mudanca de resuljael se observa ao
utilizar precos correntes ou precos constantesandue, na verdade,
grande parte da perda de participacdo das maradgatorPIB é devida a
dindmica dos precos relativos entre manufaturas\ecss.

Nesse sentido, defende-se que a produtividadeatbaltro teria
crescido mais rapidamente no setor manufatureirc@nparacdo com
0S servigos, resultando em um movimento nos preglagivos em
beneficio dos ultimos. Em termos de prodtgal, ambos os setores
apresentariam crescimento, sem, no entanto, ateramnbstantivamente
o diferencial de um em relagcdo ao outro. Com aresgada producéo
dos dois setores e levando-se em conta o difefeteijarodutividade, o
gue ocorreria é que o setor manufatureiro abseneada vez menos
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mao de obra para cada unidade produzida, enquasgtonde servicos
teria que absorver cada vez mais trabalhadores pemater sua
producéo crescendo pareada com a producgdo indBO&VTHORN;
RAMASWAMY, 1997).

Os autores salientam ainda que héa diversos probleameituais
e empiricos para se mensurar o produto dos senfgrém, seguindo
as discussoes feitas em Griliches (1992), concljeenqualquer viés de
mensuracdo em relacdo a taxa de crescimento datipiddde dos
servicos € menor que as amplas diferencas queerxigintre a
produtividade do setor manufatureiro e de servicos.

Como decorréncia desses resultados, os autoresaapapie a
desindustrializacdo, nesse contexto (paises dds&og) e sob essa
definicdo (reducéo da participagdo do emprego indiisio emprego
total), ndo seria um sintoma do definhamento déstith de um pais ou
algo negativo, mas, ao contrario, seria o0 resultaddural do
desenvolvimento econdmico, estando associado, aasaumentos no
padrdo de vida. Ndo obstante, os autores ndo tmscaue esse
processo pode estar associado a problemas nariadasal mesmo em
paises desenvolvidos, podendo estar relacionadmg@ues adversos —
como uma forte apreciacdo cambial — ou a incapdeidas setores de
servigos absorverem o excedente de mdo de obradibgela industria,
resultando em expanséo do desemprego.

Além do diferencial de produtividade entre manufu e
servigos, o qual os autores consideram ser o pahfator para explicar
a perda de participacdo do emprego industrial agsep desenvolvidos,
0s autores apresentam ainda outros fatores quemptatecontribuido
para isso, ainda que em menor proporcao.

Um deles seria a estrutura de comércio extericcadia pais. A
partir do aprofundamento das transacdes comeraaise paises
desenvolvidos e subdesenvolvidos (o chamado coonéforte-Sul),
haveria a preocupacéo, por parte dos primeirosjudeas importacoes
de manufaturas intensivas em mao de obra provesiebs paises
subdesenvolvidos provocariam a reducdo do empretysirial em seus
paises. Essa reducgéo seria mais que proporcioea ganho em termos
de emprego proveniente da expansao das exportpabasos paises
subdesenvolvidos, tendo em vista que essas expestageriam, em
grande parte, intensivas em tecnologia, portantmasdante de
relativamente menos mao de obra (WOOD, 12@4d ROWTHORN;
RAMASWAMY, 1997). Porém, os resultados de Rowthoen
Ramaswamy (1997) mostram que a estrutura de camérterior é
relevante para explicar as diferentes participag@esmprego industrial
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entre os paises desenvolvidos (por exemplo, parguestados Unidos
apresentam uma menor participacdo do emprego nareifa em
comparagdo ao Japdo), mas nao seria relevante eqlecar as
mudancgas nessa participagdo de um pais em part@oldongo do
tempo.

Outro fator que os autores constatam que tem algofio@ncia
na perda de participacdo do emprego industriapaées desenvolvidos
€ decorrente do fato de poder ter havido uma ‘Glusstatistica” (esse
termo néo é utilizado pelos autores, mas, comossti@ mais a frente,
é empregado freqlentemente pela literatura bnagileiAlgumas
atividades que eram usualmente realizadas no dntetas firmas
manufatureiras podem ter sido terceirizadas e sitatadas, sendo, em
alguns casos, reclassificadas como parte do set@erd/icos. Assim,
ndo houve, de fato, uma perda do emprego, apenhas reclassificacao,
engquadrando-o como uma atividade pertencente agosase

Porém, apesar da importancia desses outros fato@smo a
mudanca do padrao de consumo, do comércio exterida “ilusdo
estatistica” —, os autores reafirmam que o maiitapte para explicar
a desindustrializagcdo dos paises desenvolvidos éefedgos do
diferencial de produtividade entre manufatura e&iges, respondendo
por mais de 60% dessa queda de participacdo doegmpndustrial
nesses paises. Assim, nota-se que, enquanto G@bk)(atenta para
caracteristicas relacionadas ao padrdo de demdRdathorn e
Ramaswamy (1997) enfatizam as especificidades tdatwes de oferta
para buscar explicaces para o fendémeno.

Nesse sentido, Rowthorn e Ramaswamy (1997) afiroquanem
geral, os setores manufatureiros sdo “tecnologingenprogressivos”
(technologically progressiye ou seja, apresentam relativamente altas
taxas de crescimento de produtividade, conformeenctatura utilizada
por Baumol, Blackman e Wolff (1989). A razdo dissestaria
relacionada a um fator intrinseco a esse setomacdidhde em se
padronizar a producdo, formalizando as informagiesessarias em
forma de instrucdes e, assim, replicando-as ragdgen Os servigos,
por sua vez, seriam, em grande parte, “tecnologiotenestagnados”
(technologically stagnajt tendo em vista que suas atividades nao
podem ser facilmente padronizadas nem sujeitadasé@dos de
producdo em massa, ainda que haja alguns tipasrdeas que possam
apresentar caracteristica de “tecnologicamenter@geiyos”, como € o
caso das telecomunicagoes.

Comin (2009) pontua que, apesar de se destacamgunmas
controvérsias em relacdo a interpretacdo da naturaa
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desindustrializacdo da maioria dos paises desaduslevada a cabo a
partir dos anos 60, algum consenso se estabelecguendiz respeito as
causas imediatas desse processo. Nesse sentidgprodastaca os
guatro pontos que ja foram apresentados até agas diferencas de
produtividade entre os setores da economia; imadancas no padréao
de demanda (diferentes elasticidade-renda da dematel bens
primarios, manufaturados e servigos); iii. altecagd¥o padréo do
comércio internacional, de forma que os paisesndebgdos passaram
a importar cada vez mais manufaturas provenientss phises em
desenvolvimento produzidos a partir de patamaresiaia mais baixos
(pode ser visto como resultado de uma maior eficéalocativa); iv.
movimento de terceirizac@o das atividades antegagfas internamente
nas firmas industriais, como limpeza, segurancaoeegsamento de
dados, para outras empresas, gerando uma recdacddi das
atividades.

Em suma, o que se constata € que, para os passrs/diidos, a
desindustrializacdo é uma etapa do desenvolvimentoesultado
sobretudo do aprofundamento da divisdo do trabafamhos de
produtividade e ganhos em termos de eficiénciaadilat proveniente
do comércio Norte-Sul, ainda que ela possa apm@seatacteristicas
particulares para os diferentes paises.

O debate torna-se mais probleméatico quando paises e
desenvolvimento passam a experimentar movimentoeglessdo de
sua estrutura industrial. Porém, antes de ademéssa discussao, cabe
apontar algumas reflexdes quanto a perda de inmumistéa inddstria
ainda em relacao aos paises desenvolvidos.

Comin (2009) esclarece que, em termos absolutosijca perda
que ocorre de forma inequivoca € na variavel enapiredustrial. Desse
modo, em relagdo ao valor real do produto industriaas palavras do
autor, “o peso propriamente econdémico da indUstria’tendéncia é de
estabilidade em termos absolutos, resultando enlindeaelativo
moderado em relagéo ao PIB para o conjunto dosgpédésenvolvidos a
partir de 1970. Outro ponto destacado é que talmento ndo eliminou
a lideranca dos paises desenvolvidos em relac&@odaigiio industrial,
pois, enquanto nos anos 80 tais paises eram résgimpor dois ter¢cos
do valor adicionado manufatureiro, em 2000 talip@ecdo cresce para
trés quartos.

Ademais, no plano comercial, os produtos manufdagainda
representam a maior parte das exportacbes doss padsenvolvidos,
sendo que, no geral, tem-se “ndo uma mudanca destiia para os
servicos na pauta de exportacfes dos paises m@sssobretudo uma
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mudanca na composi¢cdo dos bens industriais, famodecos de maior
valor agregado” (COMIN, 2009, p.101). Dessa formagutor afirma

que, no plano estrutural, a indlstria vem perdengmrtancia apenas
em termos relativos e, quando se amplia a andisampo das politicas
econdmicas, nota-se ainda que os esforcos govent@imele apoio a
industria nos paises desenvolvidos ndo perderaat@sprincipalmente
por meio do suporte a pesquisa e desenvolvimento.

A questdo do fenbmeno da desindustrializacdo passatornar
mais controversa quando paises com relativamernxesbau médios
niveis de rendper capitaapresentam caracteristicas que, para alguns,
indicam que estdo experimentando tal processomisss perdas de
participacdo e expressividade do setor industriaixain de ser
justificadas por um suposto nivel elevado de remdportanto, o que
antes era visto como um processo positivo e natuogtra-se, nesse
contexto, como um movimento precoce e patologicoando as
possibilidades de expansdo e desenvolvimento dadtendas
economias acometidas por tal mazela (SHAFAEDDIN)520Nesse
sentido, Cano (2010) alerta que ha& enormes difaserentre a
desindustrializacdo em um pais desenvolvido, @rdaper capitaé de
US$ 44 mil, e a de um pais subdesenvolvido, cujdae® de apenas
US$ 7 mil.

O debate acerca do tema ganha félego em meiocallddide que
se tem em precisar o termo “desindustrializacae’,ntbdo que, 0s
diferentes autores, mesmo que utilizem as mesmaesfale dados,
chegam, muitas vezes, a resultados divergentesndo o diagndstico
dificultado e obscuro. Nesse sentido, apresenta&sseguir um
levantamento da literatura que aborda o tema cofasé&nno caso
brasileiro, destacando-se os diferentes pontosstieesabordagens.

3.2. DESINDUSTRIALIZAGAO PRECOCE OU NEGATIVA

3.2.1. Argumentos gerais acerca das mudancas da resira
produtiva brasileira a partir de 1990: desindustridizacdo ou
reestruturacao?

Ao estudar a desindustrializacdo de paises da Amditina,
mais especificamente Brasil, Argentina, Clél&ruguai, Palma (2005)
alerta que tal processo, entendido, segundo o,auiaro a perda de
participacdo do emprego industrial no emprego ,tafacorreu nao
devido ao aumento da renplar capitadesses paises, tendo em vista seu
baixo nivel em comparacéo a paises desenvolvidas,sim devido a
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orientacdo de politicas macroecondmicas de carétgiberal’® Assim,
a regressdo industrial precoce de tais paises mifickkda com a
abertura comercial e financeira, reformas institnais, processos de
privatizacdo e desregulamentagdo do investimentetodiestrangeiro
(IDE), dificultando a transicdo de tais economiasnas palavras de
Palma (2005, p.38), “uma forma mais madura de inidlizac&do”,
tendo-se em vista o baixo nivel de rem@a capitano momento de
reversdo da politica macroeconémica. Para o aaitperda precoce de
importancia do emprego industrial decorrente deangds no regime
macroecondmico caracteriza um novo tipo de doealgentesa.

Essa seria uma “nova” doenca holandesa — assaziadalanca
da politica macroeconémica —, pois, de acordo coesder-Pereira e
Marconi (2008), a doenca holandesa “tradicionaliaseesultado da alta
produtividade do setor produtor de bens primaréoogjual conferiria
elevada exportacdo desses bens e, conseglenteraemigeciacdo
cambial. Devido a forte apreciagdo do ca&mbio, omaie setores
produtores de bens manufaturados e intensivos @mlogia teriam sua
insercdo externa dificultada, expandindo-se a itagéo desses bens e a
regressao da estrutura industrial do pais. Assingxigténcia de
vantagens comparativas associadas a abundanciecdesas naturais
pode levar o pais a especializacdo da producdcedssns e a
desindustrializacéo, inibindo o processo de dedeimvento econémico
(BRESSER-PEREIRA; MARCONI, 2008j.Ademais, Bresser-Pereira
(2009) desenvolve também um conceito ampliado éagioholandesa,
de forma que esta ndo estaria vinculada apengsl@aao de recursos
naturais, mas, também, & existéncia de méo de bhrata em
abundancia. Esse fato levaria uma determinada etdareespecializar-
se na producdo de bens intensivos neste fator athugfio, trazendo
conseqiiéncias semelhantes aquelas descritas peagooda doenca
holandesa tradicional. Segundo o argumento do ,aptises como
China e india procuram neutralizar a ocorrénciatadleproblema por
meio da administracao de suas taxas de cambio.

1 Segundo Harvey (2005, p.2), o “neoliberalismo m, grimeira instancia, uma teoria de
politica econémica que propde que o bem-estar pedenais bem atingido ao se garantir as
liberdades e capacidades empreendedoras individieifo de um quadro institucional
caracterizado por efetivos direitos de propriedpdeada, mercado livre e comércio sem
barreiras. O papel do Estado é criar e preservamaaelo institucional apropriado a tais
praticas” (tradugéo livre).

1 Um dos casos mais conhecidos e que deu origeermo € o da Holanda, pais que passou
por forte apreciacdo cambial apds a descobertasdevias de gas natural na década de 60.
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Em relagcdo especificamente ao caso brasileiro, éarig2008),
bem como Laplane e Sarti (2006), seguindo a deragg@nde Coutinho
(1997), identificam a existéncia de uma especigdiearegressiva da
estrutura produtiva industrial brasileira ao bustaexplicagbes para o
fraco desempenho econdémico observado ao longorass 0 e inicio
dos anos 2000. Com efeito, tendo em vista as qaditde abertura
comercial e financeira postas em préatica na dédada0 e também a
ocorréncia de vérios eventos de apreciacdo da mpad@nal em
relacdo ao dolar norte-americano, o processo deciadipacdo
regressiva manifesta-se na reducdo da participgdg&etor industrial no
PIB brasileiro, na diminuicdo do adensamento ddsiaa produtivas e,
ainda, na ampliacdo de setores menos intensivogeenologia na
estrutura industrialO adensamento das cadeias produtivas pode ser
medido pela razdo entre o valor da transformacdosinal e o valor
bruto da producdo industrial (VTI/VBPI). De acordmm Feijo,
Carvalho e Almeida (2005, p.19), “quanto menordssa relagéo, mais
préximo o setor esta de uma industria ‘maquiladgre apenas junta
componentes importados praticamente sem geraf’valor

Mendonca de Barros e Goldenstein (1997), escrevamulo
momento em que grandes alteragBes estruturaisddatiia brasileira
estavam em andamento e, de certa forma, respondetattstatacao de
Coutinho (1997) em relacdo ao encolhimento dasiasd®odutivas,
fazem a ressalva de que, tal encolhimento, apeseernidico em alguns
segmentos, ndo seria plausivel no longo prazoarfaimento baseia-se
na concepcao de que a exteriorizacdo de partemgooentes seria uma
estratégia defensiva e de curto prazo que posaifdlia sobrevivéncia
das empresas e o aumento da competitividade ejtamf auxiliadas
por politicas de investimento, possibilitaria a emblizacdo da
producéo, o “readensamento” das cadeias produtiveaexpansao das
exportagBes manufatureiras. Assim, as alteracdé@sddatria brasileira
foram percebidas como pertencentes a um processeediuturacédo
que, apesar de doloroso para alguns, seria pqsfiivis permitiria a
estabilizacdo da economia e a retomada, no futlerseu crescimento
apoiado em novas bases.

Kupfer (2003), por sua vez, também considera quevého
mudangas estruturais na industria brasileira agdodos anos 90,
destacando que, nesse periodo, ocorreu um aumanpoodutividade
industrial. Porém, o autor esclarece que ndo ssotidou uma trajetoria
sustentada de modernizagéo, tendo em vista qudegparte do ganho
de produtividade se deu por meio da importacdondanios e bens
intermediariosutsourcing e da simplificacdo de produtos e processos,
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provocando rompimento de elos importantes da cadedastrial
brasileira. Nesse sentido, o autor afirma que hauweaumento no
patamar da produtividade, mas ndo foi possivel mebeer uma
trajetdria sustentada de seu crescimento.

Sarti e Hiratuka (2011) destacam que a estrutudmsinal
brasileira observada no final dos anos 90 mosteosesn inclinacdo a
manutencdo sustentada de investimentos em expaas@&apacidade
instalada, modernizagéo e inovacdes, sendo estetasglacionado a
perda de capacidade do Estado brasileiro investetathente na
modernizacdo de infraestrutura e ciéncia e tecimlog menor
capacidade de coordenar os investimentos privadosaireda, a
preferéncia por politicas horizontais, relegand@ssegundo plano as
politicas industriais mais ativas.

Nesse contexto, o estudo do processo de integoez@conomia
nacional a economia internacional a partir de 19§0da na
compreensdo das mudancas da estrutura industaisildira levadas a
cabo nesse periodo e no esclarecimento de algumeatdgs. Segundo
Carneiro (2008), tal integracéo é marcada pelcadi@peso de IDE nos
fluxos de capital direcionados ao Brasil. Dentratalgipo de fluxo, as
operagOes de fusdes e aquisicbes (F&A) ganhamqiesten pais, tendo
nao s6 um elevado peso, mas, também, um forte gmmpm® ciclico
associado aos processos de privatizacGes, prim@ps no periodo
1996-1998, bem como a movimentos da taxa de camiiaipalmente
entre 1999-2001 (CARNEIRO, 2008, p.38).

Para Carneiro (2007), essa participacdo elevad&&lasreflete
ndo s6 a desnacionalizacdo da propriedade de eamplwasileiras
publicas e privadas, como mostra também que taisodl de IDE
representaram pequena contribuicdo em termos densip da
capacidade produtiva, uma vez que Se concentran@msetores
tradicionais da economia, contribuindo pouco pawmiferenciagcdo da
estrutura produtiva e, assim, para a insercdo makisas cadeias de
producédo e comércio globais. Nesse sentido, grnpade das operacdes
de F&A ocorridas na década de 90 é vista como meztde ao processo
de especializacdo regressiva da induUstria naciomaia vez que
privilegia transacdes patrimoniais em detrimentaoirdestimentos em
ampliacdes de capacidade produtiyeeénfield.

Ricupero (2005) acrescenta ainda que muitas engpregaonais
foram compradas por grandes grupos estrangeir@gjas mantiveram
em seus paises de origem seus departamentos ddnange pesquisa e
desenvolvimento. Assim, véarios setores de pesquisalizados no
Brasil teriam sido reduzidos ou sofrido alterac@ies sua natureza,
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passando apenas a adaptar a tecnologia existengaisiale origem as
condicbes locais, o que ficou conhecido como “tralEacdo” da
tecnologia.

Ademais, de acordo com Laplane e Sarti (2006), @lam
movimento de desnacionalizacdo levado a cabo naddéde 90
provocou ainda um expressivo aumento da demandadmisas
proveniente da atividade industrial, tendo em vigta sé as remessas
de lucros e dividendos das filiais estrangeiras,s n@mbém as
importacdes de bens finais, bens de capital, coemien e tecnologia.
Nesse sentido, Carneiro (2008) ressalta tambémaqdieninuicdo do
adensamento das cadeias produtivas, que seria @amafades da
desindustrializacdo no Brasil, expressa-se na agdgi do coeficiente
importado de insumos, partes e pecas em diversoseesandustriais,
inclusive os de maior intensidade tecnoldgica, degréinde importancia
para explicar a perda de dinamismo da economiddiras

na medida em que enfraquece os efeitos

multiplicadores do gasto autbnomo, ou seja, 0s

aumentos da demanda desencadeados pela
ampliagdo do investimento, exporta¢des liquidas

ou déficit pablico vazam da indUstria e desaguam

na ampliacdo da demanda por importacdes

(CARNEIRO, 2008, p.29).

Na mesma linha, Carvalho e Lima (2009), a partiesindo das
relacbes entre restricdo externa, padrdo de efipacé da estrutura
produtiva e crescimento econbmico, argumentam cuereformas
liberalizantes empreendidas na década de 90 gerara@restrutura de
especializacdo que deteriorou as condicbes de ilmiilexterno.
Baseados em resultados empiricos, os autores apanta houve, a
partir de 1994, um forte crescimento da elasti@dahda das
importacdes e, por conseguinte, uma queda na esé®a elasticidade-
renda das exportacdes e a elasticidade-renda gastimdes? Nesse
novo contexto, a taxa de crescimento econdmico EassoU a ser
compativel com o equilibrio das contas externasiéoapenas 1,3% ao
ano entre 1994 e 2004, sendo que essa taxa hdwidaiordem de 7%
ao ano entre 1931 e 1993, tendo em vista a razéofawaravel entre as

2 Os autores afirmam que h& uma correlacdo negativee a participacdo dos setores

industriais dindmicos no PIB e alteragbes da eldsiile-renda das importacdes. Ou seja,
guanto mais desenvolvido industrialmente um paisiienor sera a elasticidade-renda de suas
importacgodes.
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elasticidades-renda no periodo. Os autores conglpertanto, que o
pais foi reconduzido a especializacdo em setores apresentam
vantagens comparativas estéticas, a despeito densenuitas vezes,
menos capazes de proporcionar forte expansdo eamb6oomo 0s
setores intensivos em recursos naturais.

Para Shafaeddin (2005), processos de rapida libegab
comercial fomentam a especializacdo industrial eegm&ntos
industriais que j& estdo maduros e em atividadiediveemente mais
vantajosas (vantagens comparativas estéticas)o sgné, no Brasil,
trata-se, com exce¢do de alguns setores como espamal, de
segmentos com menor intensidade tecnoldgica. Nss#@lo, o autor
afirma que a liberalizacéo comercial é essencia pa industrias que ja
alcangaram certo grau de maturidade, proporcionarelas aumento de
competitividade. Porém, seria necessério que ttata fosse feita de
modo gradual e seletivo, visando proteger os segmenfantes com
potencial de expansdo, para, assim, evitar 0 sdinhdmento
prematuro.

Ricupero (2005) afirma ainda que o impacto da alselivida
externa dos anos 80 desviou 0s paises latinoamesica 0 Brasil do
caminho de desenvolvimento que até entdo vinharmopendo, na
medida em que as drasticas mudancas nas politicesraicas com
objetivo de reduzir o endividamento externo e deaaeao inflacionaria,
em um contexto de debilidade macroeconémica, icienfies
investimentos produtivos e instabilidade recorredgecambio e juros
preparou mal as economias da regido para o ajostegio do choque
de competicao realizado.

Nesse contexto, os apontamentos de Shafaeddin )(2805
Ricupero (2005) convergem com a hip6tese de P&6@b], ou seja, de
gue a mudanca de regime macroeconémico de caréiberal
ocorrida na regiao esté intimamente relacionadaltasacdes gerais da
estrutura produtiva dos paises latinoamerican@meparticular, a um
processo de desindustrializagdo prematura.

A publicagcéo do Feijé (2007), dando maior enfoqam s anos
2000, aponta ainda que a desindustrializacdo brasike expressa
também no atraso relativo da industria de transigém nacional em
comparagcdo com tal setor nos paises asiaticos senw@vimento.
Assim, enquanto China e India exibem trajetérias expressivo
crescimento industrial, o Brasil, com taxas muitaistmodestas, perde
posicdo internacional. Ademais, a autora atribulseesesempenho
considerado pifio as altas taxas de juros pratcadapais, ao cambio
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sobrevalorizado e ao aquecimento do mercado irdiema de
commodities

Em relacdo aos juros altos, a publicagdo consiglezaal politica
inibe importantes componentes auténomos da demagdmada, tais
como o investimento, 0 gasto publico (pelo impakiguros no custo da
divida interna e, portanto, nos recursos disposiveias exportacdes
(pelo impacto do juros no cambio), dispéndios esaenpara geracao
de renda e emprego. Ademais, a manutencdo de Rimsdos
associada ao aquecimento do mercado internacianaohmodities
tende a apreciar excessivamente 0 cambio, provogcaassim, a
substituicdo da producdo doméstica pela importaajém de prejudicar
a exportacdo dos demais setores da economia pdueriofar
negativamente sua competitividade em nivel intéonat.

O trabalho de Ferraz, Souza e Kupfer (2010) tambémpara
dados da industria brasileira com a mundial paiemaf que ha
evidéncias de desindustrializacdo no pais. Apoésstatar que as
exportagbes de manufaturados nacionais tém pephidiripacdo em
beneficio dos produtos béasicos na pauta de expedabrasileira,
afirmam que esse fato poderia estar associado adesempenho
extremamente favoravel dos produtos primarios,ceng&essariamente
a uma involugdo das manufaturas. Porém, ao apurareen as
exportacBes nacionais manufatureiras cresceramsnenovolume, que
as exportagdes mundiais de manufaturas em todesias de 2005 a
2010, refletindo, portanto, a perda de espaco necade mundial,
concluem gque esse seria mais um argumento a faaotese da
desindustrializacgéo.

Para Nassif (2006), porém, a perda de participagimdustria
no PIB brasileiro foi um fendmeno circunscrito @weda metade da
década de 80 e estaria relacionada, portanto, funtora de alta
inflacdo e estagnacéo econdmica, sendo que naoidhawidéncias de
desindustrializacdo na década de 90. Ademais,ar eefita a hipétese
de Palma (2005) de que o pais estaria passandonpamovo tipo de
doencga holandesa,

seja porque ndo se verificou uma realocacao
generalizada de fatores produtivos para o0s

segmentos que constituem o grupo de indUstrias
com tecnologias baseadas em recursos naturais,
seja porque ndo se configurou um retorno
vigoroso a um padrdo de especializacdo
exportadora em produtos intensivos em recursos
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naturais ou em trabalho (NASSIF, 2006, p.33,
grifo do autor).

Porém, o autor alerta para o perigo de que talegsm se
desencadeie num futuro proximo, tendo em vistacarrente tendéncia
a sobrevalorizacdo da moeda brasileira em relagiiod@ar. E
importante salientar que os termos utilizados peltmr — “realocacao
generalizada” e “retorno vigoroso” — revelam o skntnais estrito do
termo desindustrializacdo que é utilizado. Alénmsalisa andlise focada
na distribuicdo das exportacdes brasileiras por skt economia, e nao
nos seus respectivos saldos comerciais, ser& mdéveessalvas por
alguns autores, como se vera mais a frente.

Na mesma direcdo de Nassif (2006) e partindo de uma
perspectiva mais otimista em relacdo a industricional, Barros e
Pereira (2008) refutam enfaticamente a tese dandiediializacdo e
indicam, entretanto, a ocorréncia de uma reestgdiar industrial que
tem proporcionado custos econdmicos e sociais, quas em geral,
beneficia os segmentos que conseguem se adaptervaccontexto e
obter ganhos de produtividade. De fato, o autortraague, em 2007,
84,5% dos subsetores da industria de transformagiiesentaram
variagdo positiva da producdo fisica, sendo eske ifcompativel,
portanto, com um processo de desindustrializac@be Walientar que
essa concluséo deriva, em parte, da forma comatosza caracterizam
desindustrializagdo, ou seja, entendendo-a comooralenacdo ao
fracasso total do setor manufatureiro, de formaagidados absolutos
do crescimento da producdo industrial mostram-saocsuficientes
para rejeitar a hipotese de desindustrializacacseja, “ndo autorizam
afirmar que ha o definhamento do setor secundainocum todo”
(BARROS; PEREIRA, 2008, p.304). Esse trabalho alt&atnbém para
problema da ilusdo estatistica, ou seja, o fenénj@ncomentado a
respeito do processo de terceirizagdo da mdo de aqloe geraria a
reclassificacdo de algumas atividades como pemésseao setor de
servicos, ndo significando, portanto, uma verdadeiestruicdo de
empregos e valor da inddstria, apenas sua transfarpara o setor de
Servicos.

Bresser-Pereira (2009), por sua vez, pondera amodesque,
mesmo diante de um crescimento das vendas dassampte industria
de transformacao e de uma expansao de suas exstpode estar em
curso um processo de desindustrializacdo casoon agregado de tal
industria esteja em trajetéria descendente, indizanm patamar mais
elevado das importacbes de componentes de maiotelchn
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tecnolégico. Nesse sentido, seria mais prudentdisanaos dados
relacionados awalor agregadoda producédo industrial, e ndo o seu
valor bruto, da mesma maneira que seria mais etictdo estudo do
saldodas transacdes industriais com o exterior, e péoas o valor de
suas exportacdes. Nesse mesmo sentido, Shafaeziahb) (salienta
também que aumentos nas exportacdes de manufaurado
necessariamente indicam expanséo da capacidadetipeoduma vez
que caso a elevacdo das exportacdes ndo seja adwadpa por
aumentos no valor agregado das manufaturas e mnestimentos,
poderia estar em curso ou um desvio dos produtosmdoado
doméstico para o internacional, ou uma expansaoccatoponente
importado das exportacoes.

O texto de Puga (2007) procura avaliar o impactawento das
importacdes sobre a industria de transformacaddirassobretudo apos
2003, tendo como resposta, como fica claro no méfitulo do
trabalho, que o0 “aumento das importagbes ndo gerou
desindustrializacdo”. Sua analise é centrada nficem#e de penetracao
das importacbes, um indicador que mede o quantocatsumo
doméstico é contemplado pelas importacdes, prodararassim,
identificar se houve algum movimento de substitigk producgdo
nacional por importados. Tal indicador € avaliado m®ivel geral, ou
seja, para toda a economia, e também em nivel dastia de
transformacdo, desagregando-a por setores em oelagdtipo de
tecnologia utilizado (tipologia da OECD de 1987).

Os resultados obtidos sdo de que, aparentementieando o
titulo do artigo, tanto o coeficiente geral de pragdio das importacdes
como o especifico da industria de transformacg&oeataram (1,8 e 4,5
pontos percentuais, respectivamente, entre 2008&) 2Porém, o autor
refuta a hipétese de desindustrializacao a pagtidals argumentos. O
primeiro é comparar o coeficiente de importacdoBdasil com o de
diversos outros paises, constatando que o brasiléir ainda
significativamente inferior a média mundial. O segm argumento
baseia-se na comparacdo entggantumimportado com o produzido e
exportado, chegando a constatacdo de que, em nusdegtores que
apresentaram maiores aumentos nas importacdes rakgandiram
sua producdo e, em alguns casos, suas exportédgegcecdes seriam
apenas Vestuario, Calcados e Madeira, em que dehfatve uma
regressdo da producdo desses segmentos em conaa@ncaumento
de suas importagfes. Assim, a conclusdo do autler guie ndo houve
desindustrializacdo, sendo que “a alta das imp@etaesta mais ligada



80

ao aumento do consumo doméstico ou das exportagbepje a uma
substituicdo da producdo nacional por importadB&/GA, 2007, p.7).

Porém, é necessério fazer ao menos uma observagasazao
ao trabalho de Puga (2007). A despeito de ter iocoo aumento da
producdo nacional em paralelo a expansaajukntumimportado, o
crescimento das importagBes foi, com excecdo deaspem setor
(Maquinas para Informatica), mais expressivo queaumento da
producdo em todos o0s outros setores (o0 setor BEietrdpor exemplo,
aumentou sewuantumproduzido em cerca de 35%, enquanto que o
aumento de sua importacao foi cerca de 130% nodmed003-2006,
conforme dados apresentados pelo proprio autosk faso sugere que o
autor, para chegar a suas conclusfes, adotou immplente o conceito
de desindustrializacdo em termos absolutos, oy aepestruicdo de
setores industriais e sua substituicdo completgmmutos importados,
assim como Barros e Pereira (2008). Como houvens&pgadaquantum
produzido por quase todos os setores, ndo faritidesefalar em
desindustrializagdo, mesmo com as importacfes emmdscacima da
producao nacional.

Oreiro e Feij6 (2010) constatam que a discussddoeno da
desindustrializagdo no Brasil divide opinides qodem ser agrupadas,
de forma simplificada, em dois grupos. O primeimgadraria 0s
chamados “novo-desenvolvimentistas”, os quais disfena tese de que
a economia brasileira vem sofrendo um processedimdustrializacao
nos ultimos vinte anos, tendo como causa prin@padmbinacdo entre
abertura financeira, valorizagdo dos termos deatrec apreciacdo
cambial. O segundo grupo, abarcando os chamadasndetstas
ortodoxos”, afirma que as transformagfes ocorn@asultimas décadas
nao foram negativas, de forma que a apreciacaoiabhtaba favorecido
a induastria nacional, pois permitiu a importacdo m@quinas e
equipamentos mais avancgados, modernizando a irddsicional e
possibilitando a expanséo de sua producéo.

Seguindo o trabalho de Tregenna (2009), Oreiroij® F2010)
utilizam uma definicdo mais ampla do conceito dsirdkistrializacéo,
em comparacdo com aquela que eles chamam de 8efilti@ssica” do
conceito, ou seja, a perda de participacdo do eyapirdustrial no
emprego total, a qual havia sido utilizada por Rt e Ramaswamy
(1997), como ja visto. Tal definicdo ampliada ahaalém da perda de
participacdo do emprego industrial no emprego,ttaatbém a reducéo
do valor adicionado da industria no PIB.

A partir dessa definicdo do conceito de desindlitacao,
Oreiro e Feijo (2010) esclarecem gque esse progess@ incompativel
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com o crescimento, mesmo que expressivo, da prodagéistrial em
termos fisicos. Assim, a desindustrializacdo oc@arquando o setor
industrial perde importadncia como gerador de enwmrefpu valor
adicionado para a economia, € ndo quando sua @Frodsta estagnada
ou em queda. Desse modo, a expanséo da produgdriadem termos
de quantumnédo poderia ser considerada como uma evidénciauée q
nao ha desindustrializacao.

Uma segunda constatacdo que os autores fazemiml demsa
definicdo de desindustrializacdo é de que esseegsocndo esta
necessariamente relacionado a uma reprimarizacdopalda de
exportacdo. Isso porque as reducbes das partieipagd emprego
industrial no emprego total e do valor adicionadoPiB podem estar
em curso mesmo diante de uma transferéncia de dadies
manufatureiras intensivas em trabalho e com mentor \adicionado
para o exterior, e, assim, aumentar-se-ia a paatjéio dos segmentos
tecnologicamente mais dindmicos na pauta de exji@$acomo parece
ter sido o caso de alguns paises desenvolvidodo spartanto, um caso
de desindustrializacao “positiva”. Porém, os ag@ertam que, caso a
desindustrializagdo venha acompanhada de um aumergarticipacao
dascommoditiesprodutos primarios, de baixo valor adicionadaixd
conteudo tecnolégico na pauta de exportacdo, estdalizaria a
possibilidade de ocorréncia de doenca holandesafigncando a
desindustrializacdo “negativa”. Assim, a doencaahdésa é, para
Oreiro e Feij6 (2010), uma das causas da desimairicdo, estando
relacionada a uma desindustrializacdo precoceemiids de que o pais
que é atingido por tal doenga ainda nédo atinginiesis de rendger
capita elevados o suficiente para que a desindustridizaseja
considerada “natural” ou “positiva”.

Em relacdo a economia brasileira, os autores afiropze haveria
pouca margem para dlvidas a respeito da ocorrémgiando da
desindustrializacdo. A partir de dados relativosaaas de crescimento
da industria de transformacéo e do PIB brasilemosperiodo 1996-
2008, constatam que em apenas trés anos as taassdeanento da
indUstria foram superiores as do PIB (2000, 20@®@1), revelando a
perda de dinamismo da indUstria. Ademais, constaarda que a
participacdo do valor adicionado da industria dagformacdo no PIB
reduziu-se nesse periodo, indicando desindust@liz. Assim, para 0s
autores o ponto que poderia ser objeto de divergé&mria quanto as
causas desse processo, ndo quanto a existéncie alomesmo. Dessa
forma, a questdo importante seria investigar “se dendmeno é um
resultado natural do estagio de desenvolvimentecdaomia brasileira
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ou se € a consequéncia das politicas macroecordmdzadas nos
ultimos 20 anos” (OREIRO; FEIJO, 2010, p.229).

3.2.2. Questdes metodolégicas e o argumento da
sobreindustrializacdo

O texto para discussdo veiculado pelo Institutosit@o de
Economia (IBRE/FGV) com autoria de Bonelli e Peg&id 0) articula
uma andlise com diferentes fontes de dados abavdangroducéo,
emprego e investimento da industtibrasileira e chega a concluséo de
gue o diagnéstico da desindustrializagdo no ppre@pitado. A andlise
¢é feita tanto em nivel nacional, apontando-se dug&o de diferentes
varidveis relacionadas a indlstria brasileira, comm &ambito
internacional, buscando-se caracterizar as ten@@noiundiais em
relacdo ao produto industrial.

As principais conclusbes do estudo sdo basicamgme em
termos de produto, 0 mais correto € analisar swugdo a pregos
constantes, e ndo correntes, fato esse ja salemad Rowthorn e
Ramaswamy (1997) ao analisarem a desindustriabizalgi paises
desenvolvidos, como j& visto. Quando se obtém i@ si&r dados do
Brasil a precos constantes, nota-se que a perdpadiipacdo da
indUstria no PIB nacional ndo foi tdo acentuadantjua obtida por
meio da série a pregos correntes, indicando quedgrparte desse
movimento se deve a reducao relativa dos precasddiatria e, assim,
sugere-se um aumento de sua produtividade em oelagd demais
setores. Ademais, em relacdo as variaveis emprageestimento, 0s
autores concluem que, apesar da dificuldade deisandevido a
mudancas de metodologia e ndo comparabilidade estrdiferentes
bases de dados, ndo ha evidéncias de desindasttédi. Por fim, outra
conclusdo relevante é a de que o Brasil estavaemiganente
“sobreindustrializado” nas décadas de 70 e 80,;sq0d, 0 que houve a
partir do final dos anos 80 foi uma correcdo desés pré-industria,
tornando o pais mais semelhante ao padrdo intem@am termos de
participacdo industrial no PIB. Tendo em vista apamténcia e
abrangéncia desses argumentos, cabe explicitd4is tatidamente a
sequir.

A partir de uma série longa de dados (1947-2008)aquesenta a
participacdo percentual da industria de transfoématg PIB brasileiro
a pregos correntes, 0s autores destacam 0 aumarse qque

3 Todo o estudo é feito com dados da Inddstria dasformag&o.
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ininterrupto de tal participacao de 1950, quan@odercerca de 20%, até
meados de 1980, quando atinge o pico de quaseRB&#%m, a partir de
1985, tal indicador apresenta trajetéria declinagteem particular,
demonstra duas quedas bruscas: uma na virada dssS@rpara os 90;
outra entre 1994 e 1995, de forma que a participagédia obtida nos
anos 2000 é de apenas 18%, ou seja, metade domaikemo obtido
nos anos 80.

Porém, os referidos autores consideram precipitala
interpretacdo de tais dados por dois motivos: uveomudancas no
Sistema de Contas Nacionais do Brasil que expdioarias
descontinuidades na série de dados em 1989/19%®41995; ii. a
série obtida estd denominada em precos correntes.rdflacdo a
mudanca de metodologia, indica-se que a revisdvaoges do PIB de
1995 a precos correntes (feita em 2007 pelo IBGEBmpveu um
aumento nominal de 10% do PIB e ndo corrigiu orvatticionado da
Industria de Transformacao, o que resultou nedassante numa queda
de participagdo da industria no PIB. Argumentos edleamtes
justificariam também parte da forte queda deseritae 1989 e 1990, de
modo que a trajetéria descrita estaria envieshda.

Em relacdo ao segundo argumento, ou seja, ao &atm skrie
original estar denominada em precos correntesyioges afirmam que
houve mudancas de precos relativos em prejuizeto mdustrial nas
Ultimas décadas, o que explicaria parte da perdpede relativo da
industria, indicando possivelmente ganhos de pradatie e maior
competitividade desse setor no pais. Para coesge viés decorrente da
mudanca dos precos relativos, os autores utilizaa série de dados a
precos constantes, obtendo uma trajetéria na quattizipacdo maxima
da industria no PIB se d4 em 1973 e 1976, com 2A¥s esta data, a
série s6 ndo apresenta inclinagdo negativa emalguntos periodos de
maior crescimento industrial — como 1983/86, 1992/9999/2004. Em
2008, a participacdo é de 15,6%, ou seja, a mearticipacdo desde
1950 e cerca de 26% inferior a participa¢do do aageanos 70.

Assim, ressalta-se que a perda de peso da indtesteanicio em
meados dos anos 70 e se deu principalmente ati€io dos anos 90
sendo, ademais, uma queda muito inferior aquelédaka precos
correntes. Os autores ressaltam ainda que os musndatreducdo da

4 para superar tal problema, os autores propdemoamacéo da série a partir do uso de
encadeamentos com dados homogéneos do Sistemantkes Qdacionais. Feita a corregéo,
conclui-se que a queda da participagdo da indisipasar de existir, foi de fato menos

acentuada, chegando a 22,9% em 2008, e ndo 15r&&foca obtido com a série original
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participacdo da industria foram, exceto para o ogeri2005-2008,
sempre associados a periodos de recessdo e/ouertese@a e que,
nesses casos, € comum que haja tais tipos de ¢@sslaiclicas do
produto industrial, tendo em vista o fato de esgersproduzir bens
elasticos em relacdo a renda, ocorrendo fortesmemtos de queda do
produto industrial quando ha reducgéo da renda.

Com relagdo a varidvel emprego industrial, os asgt@pontam
gue hé dificuldades de analise em razdo da inexist&e séries de
dados de boa qualidade, o que prejudica, tamb@&malése da evolugéo
da produtividade do setor. Para tentar superarliesisacdo, os autores
utilizam cinco bases de dados diferentes e chegamiferentes
conclusdes. De modo geral, os resultados obtidoarter da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD-IBGE), Gas Nacionais
(IBGE) e Pesquisa Industrial Anual (PIA-IBGE), ndadicam
movimento de perda de participacdo do emprego indusngquanto a
primeira evidencia um aumento da proporgéo do egopiedustrial de
12,8% em 1992 para 14,4% em 2008 — apesar de tédoham
movimento de queda ao longo dos anos 90 e o aurserdar apenas a
partir de 1999 —, a segunda aponta que a partémpae ocuPagéo
industrial em 1992 é praticamente a mesma de 200Q%° —
novamente ha uma trajetoria descendente ao long@mlms 90 e uma
ascendente nos anos 2000, ainda que oscilantesr finp a terceira
base de dados apresenta elevadas taxas de crdscide®mprego
industrial entre 1996 e 2007 (3,2% ao ano) e, cndwha estimativas
do emprego total da economia comparavel aos dal®3A] os autores
supbem que dificilmente as taxas de crescimentengorego em nivel
agregado superaram as do emprego industrial. Aagpartir dessas trés
bases — PNAD, Contas Nacionais e PIA —, os autdigsam que nao é
possivel dizer que o pais sofreu desindustrialzagd periodo
abordado.

Ao utilizar os dados da Pesquisa Mensal de Emp(EdoE-
IBGE) e da Relacdo Anual de Informagbes SociaisIGRMTE), por
sua vez, 0s autores constatam que em ambas haoumaeducédo da
participacdo do emprego industrial no emprego {@@lcerca de 22%,
em 1991, para menos de 17% em 2009, para a prifoete, e 20,5%,

!5 Os autores apresentam duas séries das Contasihlacimantiga e a nova. A série antiga vai
de 1990 a 2003, enquanto a nova é de 2000 a 20@% & anos compreendidos pelas duas
séries (2000 a 2003), a série mais recente é derdap.p. inferior a antiga (p.e.: em 2003 a
antiga apresenta participacédo de 13% e a nova ¥g. ¥ssim, a participacéo de 12,9% em

2007 s6 é aproximadamente igual & obtida em 1982éee antiga for ajustada em 1 p.p. para
baixo, como esclarecem os proprios autores.
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em 1995, para menos de 18,5% em 2009, em relagéguinda fonte).
Porém, os autores afirmam que ambas as fontes rsdes&das em
prejuizo do emprego industrial: argumenta-se quidesenvolvimento
industrial brasileiro a partir de 1990 se deu swlol@ fora das regides
metropolitanas, de forma que os resultados da P&gEim, acabam
subestimando os valores do emprego industrial totdrasil, tendo em
vista que essa pesquisa é feita nas seis maigiesemetropolitanas
do pais® Em relacdo a RAIS, argumenta-se que, devido acaiente

abrangéncia experimentado por tal pesquisa nos @hgsode ser que
essa maior cobertura tenha atingido mais do queoptmnalmente as
atividades néo industriais, justificando, assinpeada de participacéo
do emprego industrial ocorrida sobretudo entre 1895998. Dessa
forma, os autores concluem que ndo ha evidénclasesies para se
afirmar que estd em curso um processo de desiraasitdo na

economia brasileira, tendo em vista especificamanariavel emprego
industrial. Porém, diga-se de passagem, as basedades e os
resultados apresentados demonstram dificuldadessenthegar a
qualquer concluséo definitiva.

A Ultima variavel utilizada pelos autores é a egétu do
investimento industrial relativamente ao total. &or novamente héa
certa dificuldade em se obter essa relacdo, pagisiem dados
estritamente comparaveis para essas duas medigas. alertar para
essa dificuldade, os autores apresentam os ressiligotidos” essa
relacdo sai de 14,4%, em 1996, para 20,1%, em 280Zndo os
autores a concluirem, portanto, que ndo ha evidénde
desindustrializacdo em relacdo ao investimento. fiRorém, cabe
ressaltar que a interpretacdo a partir apenas @aimaial e final da
série de dados se mostra limitada, de modo qua s&is interessante
avaliar a trajetéria da evolugcdo do investimentdustrial para se
caracterizar sua representatividade na econonsdeira.

De posse das informagfes apresentadas, os aufiongsnaque,
apesar de as variaveis emprego e investimentotiessao indicarem
um processo de desindustrializacdo segundo sugpreii@cdo, eles
afirmam que, de fato, a participacéo da industaaPiB foi reduzida

6 As regifes metropolitanas s&o de: S&o Paulo, Ridedeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre,

Recife e Salvador.

7 Os investimentos da Industria de Transformagdanfoobtidos a partir da soma das
aquisi¢cbes e melhorias do ativo imobilizado, dedlzias baixas, tendo como fonte a PIA.
Para os investimentos totais, por sua vez, forahzados os dados da Formagédo Bruta de
Capital Fixo, ambos medidos a precos correntes.
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desde a década de 80, a precos correntes, e deadesmos anos 70 e
de forma menos acentuada, denominando-se a ginee@s constantes.

Assim, o préximo passo dos autores € analisar dmemio da
economia mundial durante esse periodo, para, assimliar se a
economia brasileira destoa do ocorrido internadmeate ou, caso
contrério, se o pais esta dentro dos padrdes atiemais.

A partir de dados de 156 paises, os autores elabama modelo
economeétrico tendo como varidvel dependente a cjgatdo da
indUstria no PIB. A partir de tal modelo, fazemrsgressbes para o
valor médio de seis periodos diferentes: 1970-856-B1, 1982-87,
1987-93, 1994-2000, 2001-07, obtendo-se valoresdres” da
participacdo industrial no produto nesses difeeemementos. A partir
da analise dos residuos dessas regressfes, consfataa industria
brasileira estava 6% acima do indicado pelas veisd@xplicativas em
1970-75, encontrando-se ainda mais distante ndsdosr 1976-81 e
1982-87, 8% e 9% respectivamente, mas apenas 49 atirante
1988-93 e, em contrapartida, 3% abaixo do padréol@e4-2000 e
também em 2001-07. Ademais, para os quatro prisisinbperiodos —
1970-75, 1976-81, 1982-87 e 1987-93 — menos de d@¥paises da
amostra apresentou desvios maiores do que o limasgdendo que nos
ultimos dois subperiodos — 1994-2000 e 2001-O7resoltado inverte,
com a maioria dos paises da amostra apresentarideesdesvios em
relacdo ao padrdo (cerca de 80% e 65%, respectna)n®essa forma,
0s autores indicam que tais resultados expressana guarticipacado da
indUstria brasileira no PIB do pais esteve relatieate acima do padrao
encontrado pelas regressdes nos quatro subperimitais. Em
contraposicdo, nos dois subperiodos mais recemteparticipacdo
brasileira cai relativamente aos demais paisesrstaa. A concluséo
dos autores é de que

as politicas associadas ao nacional
desenvolvimentismo produziram um padrdo de
industrializacdo hipertrofiado. O ajustamento da
indUstria em direcdo a norma internacional em
seguida as politicas de liberalizagdo desde o final
da década de 1980 indica que havia elevado grau
de artificialismo no modelo anterior, em que pese
O enorme sucesso que O nacional
desenvolvimentismo teve de nos dotar de uma
matriz industrial extremamente diversificada. (...)
A liberalizacdo da economia brasileira promovida
nos anos 90 incluindo a abertura da economia ao
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comércio internacional promoveu forte
ajustamento a ponto de reverter a tendéncia
anterior (p.49, 2010).

Assim, entende-se que o Brasil estava sobreindlizs#tiio nos
anos 70 e 80 e, a partir de 1990, voltou ao pamit&onacional, ndo
havendo, portanto uma desindustrializacdo, mas sima volta a
trajetéria normal que foi desviada devido ao aprdamento exagerado
do processo de industrializacéo via substituicaiongertacoes.

Ademais, os autores mostram também que a partémpagdia
da indastria de transformacdo no PIB dessa ama&trd56 paises
(somatorio do produto industrial desses paiseslidivipelo somatorio
de seus PIB) reduziu-se de cerca de 25%, em 19#ba p
aproximadamente 17%, em 2007. Além disso, quandoaudsres
selecionam 16 economias semelhantes ao BYasil calculam a
participacdo média da industria, constatam que rigmid 1970-72
(média) esse valor era de 20,4%, reduzindo-se p&&2 no triénio
2005-07, indicando, de acordo com o estudo, undéteria mundial de
reducdo do peso da industria, que, apesar de deravidente para
paises desenvolvidos, também se mostra efetivappdsas “parecidos”
com o Brasil.

Dessa forma, em suma, os autores explicam que rdaspde
participacdo do setor industrial brasileiro em motoge especificos se
devem, por um lado, sobretudo a instabilidades eegonémicas, baixo
crescimento econdmico e crises externas e, poo tado, parte dessas
perdas refletiram a correcdo de um padrdo de @ocp-industria —
correcdo essa obtida em parte pelas politicaddemlizacdo comercial
do final dos ano 80 e década de 90 —, e refletmémda mudancas
estruturais ocorrendo na economia global, que vaodinecdo de
reducdo da participacdo do setor industrial. Ademagssaltam que
esses resultados nao eliminam um possivel risatedimdustrializacéo
no futuro (apesar de considerarem pouco provéaefdo que, caso esse
processo ocorra, a melhor maneira de combaté-la per meio de
politicas de inovagéo e de transferéncia de tegimlsendo, portanto,
politicas que focam questdes microecondémicas.

Nota-se que o trabalho de Bonelli e Pessbda (2@0)a mérito
de esclarecer véarias questdes, dentre elas, esmssdt principalmente

8 Os critérios utilizados foram dimenséo do paisigfau de desenvolvimento. Os paises
selecionados séo: Africa do Sul, Argentina, AuitraBolivia, Chile, Colémbia, Equador,
Grécia, Israel, México, Nova Zelandia, Paraguargtia, Uruguai e Venezuela.
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aquelas relativas as dificuldades quanto ao usdades de dados
diferentes, as mudancas de metodologias que algyeagquisas
sofreram e a consequente impossibilidade de se aramm@lgumas
medidas, bem como a possibilidade de se obtertadssl enganosos
guando néo se leva em conta as caracteristicdsrdas de dados.

Porém, quanto a sua conclusao a respeito do “mjesta” da
economia brasileira ao padréo internacional, cakerfao menos uma
ressalva. Como visto na discussdo sobre a desimadizat;do positiva,
diversos paises desenvolvidos ingressaram nadtiajee perda de
participacdo manufatureira a partir de 1970 — seqde os EUA
iniciaram ainda antes, nos anos 60. A grande matmitlos PIB e do
produto industrial dessas economias certamentgeimfiou a média dos
156 paises abordados por Bonelli e Pessba (20&0jordha que a
participacdo da industria brasileira ficou acimasge“padrdo” mundial
no periodo 1970-1990. Porém, como € comumente ampaain, O
Brasil ainda néo teria alcancado o nivel de remda capita
suficientemente elevado para embarcar na desimalizstcdo, de forma
que seria natural que o pais apresentasse matwwigEgao industrial,
pois ainda estava avangando em seu processo dstrializacao.
Assim, o Brasil ndo necessariamente estaria salustinalizado, mas,
ao contrario, 0s paises desenvolvidos é que estasEn
desindustrializando. O ideal, portanto, seria caapa participagdo da
industria brasileira no PIB nacional com a particéo da industria dos
paises desenvolvidos em seus PIB quando este®silApresentavam
niveis de rendper captasemelhantes aos do Brasil.

Quanto a amostra de paises “semelhantes” ao Bpasie-se
questionar se os critérios selecionados de simditsdo de fato
apropriados, bem como se o0s resultados e desengpetiidos por
essas economias sdo confortantes, no sentido desugfir que o
movimento de desindustrializagdo seja de fato whlpma.

3.3. SINTESE DOS PRINCIPAIS CONCEITOS E EXPLICITAQA
DO ARCABOUCO TEORICO SUBJACENTE

A partir das contribuicdes dos diferentes autobesdados, tem-
se, portanto, alguns fatores que configuram asasapsincipais da
desindustrializacdo. Como visto na discussdo a eitespda
desindustrializacdo natural (ou positiva), as mpi@is causas seriam:
mudancas por parte da demanda, diferenciais deufpridhde entre
indUstria e servicos, padrdo de insercdo comeggigbr fim, a ilusdo
estatistica, que, apesar de ndo ser uma causa-epo& nNao provoca,
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de fato, a destruicdo do emprego —, pode distmsaresultados. Em
relacdo a desindustrializacdo precoce, ou sejaesindlstrializacdo
associada a relativamente baixos niveis de rped&apita uma causa
especifica que surge € a doenga holandesa.

Cabe ressaltar, porém, que o conceito de doengadeda tem,
como visto, um significado amplo. Tal termo podéaesissociado a
existéncia de elevada produtividade do setor povdig bens primarios,
0 que caracterizaria a doenca holandesa tradiciopatle estar
relacionado também a existéncia de uma abundaattaale méo de
obra barata em determinado pais, levando tal ecarem®specializar-se
na producdo de bens intensivos nesse fator de giodaomo aponta
Bresser-Pereira (2009); e pode estar vinculadaaaiadabruptas
mudancgas de regime macroeconémico como aquelasiragpéadas
por paises da América Latina nas ultimas décadagddo XX, como
afirma Palma (2005). O que é importante, indepetedeio tipo de
“doenca”, é que em todas elas a taxa de cambie fmtie apreciacéo,
afetando negativamente a competitividade de digersegmentos
manufatureiros da economia e levando-a a espeti@e naqueles em
que apresenta vantagens comparativas, que sdograh gtividades
intensivas em recursos naturais e/ou mao de obraxigéncia das
vantagens comparativas em algumas atividades gaaananutencdo da
competitividade nesses setores especificos e enmat obtencdo de
elevados superavits comerciais a despeito da apreciacdo cambial,
enquanto que o0s demais setores perdem participagdo vendas
externas, podendo tornar-se deficitarios.

Outro ponto relevante é que as causas das perqastibipacao
da indastria no emprego e no PIB acima listadassd@@omutuamente
excludentes, nem mesmo os tipos de desindustgatiza positiva ou
negativa (TORRES; KUPFER, 2011). Nesse sentidos d@iuma causa
pode atuar simultaneamente e, ainda, um processo de
desindustrializacao inicialmente positivo pode avise tornar negativo.
De fato, um pais pode ter iniciado seu processdededustrializacao
positiva a partir da expansao de sua repetecapitae da produtividade
do setor manufatureiro e, subitamente, ser surgig@rpor umboom
nos precos dasommoditiegjue exporta. Esse aumento de precos pode
resultar em apreciagdo cambial e reprimarizagdo sda pauta
exportadora, aprofundando, assim, seu processesieddstrializacao,
porém agora de forma negativa.

E interessante ressaltar que os proprios termdigadts na
literatura, tais como doenca holandesa” e “desindustrializacdo
negativd’, trazem implicitamente um arcabouc¢o teérico quebai
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importante papel ao setor industrial. Como ressel@reiro e Feijé

(2010), a ocorréncia ou ndo de desindustrializagdstra-se como algo
irrelevante quando se parte da abordagem dos n®odeticlassicos de
crescimento, tendo em vista que, nesses modelaseszimento de
longo prazo é consequéncia da acumulacédo de fagodes progresso
tecnolégico, sendo indiferente o fato de uma urédate valor

adicionado ter sido gerada na agricultura, na imidlsu no setor de
servigos. Porém, para correntes do pensamento rm@mmassociadas a
heterodoxia, o processo de crescimento econdmidst@ como setor-

especifico, sendo a industria considerada o matocrdscimento de
longo prazo (OREIRO; FEIJO, 2010).

Palma (2005) também lanca mao dessa distincdo caeodri
Destacando a diferenga entre os conceitos de “settatividade” por
meio de exemplos — indUstria e agricultura sdo ekesnde setores,
enquanto que educacdo e P&D sdo exemplos de akdgda, o autor
distingue trés campos que se dedicam ao estudo rekrimmento
econdmico. O primeiro campo refere-se aos ja ccmdest modelos
neoclassicos de crescimento, nos quais 0 cres@MErdnNdmico é
indiferente a setores e a atividades, tendo corpoezke o modelo de
Solow tradicional e os modelos posteriores expasdidD segundo
campo é aquele no qual o crescimento econémicdifefiente ao setor,
mas é especifico a atividade, com destaque paradelonde Romer
(1990). Nesse campo, retornos maiores sdo assecmdatividades
intensivas em pesquisa, ndo explicitando nenhunagée entre tais
tipos de atividade e algum setor em especial daoseia. Por fim, o
terceiro campo considera que o crescimento ecodéiespecifico ao
setor, sendo a atividade tanto neutra como tamtspecéica ao setor,
estando, portanto, associado a corrente heterodoxgensamento
econdmico, conforme salientado anteriormente. Assinpartir deste
Gltimo arcabouco, o setor no qual a economia secédjza importa
para o crescimento, de forma que o setor industmalstra-se
privilegiado nessa funcao.

De fato, um autor que geralmente é retomado natite sobre
desindustrializacdo com o intuito de esclarecep@sencialidades do
setor industrial € Nicholas Kaldor. Tal autor rétssa necessidade e
importancia da inddstria mesmo em uma economiagérmolvida. Em
sua defesa da industria, desenvolveu, a partimdeanalise empirica da
economia britanica, o que posteriormente ficou eoitto como “leis de
Kaldor”. Tais leis podem ser enunciadas da seguibtena: (i)
existéncia de uma relacdo positiva entre o crestomga produtividade
do trabalho na induUstria e o crescimento do produgustrial
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(conhecida também como lei de Verdoorn); (ii) rétapositiva entre a
taxa de crescimento do produto industrial e da thxarescimento do
produto total; (iii) relacdo positiva entre a tada crescimento do
produto total e da taxa de crescimento da prodiside nos demais
setores da economia (TEIXEIRA; ANGELI, 2010).

Essas leis constituiriam um nudcleo central paraetesd da
industrializacdo, na medida em que estabelecemegse processo é
capaz de provocar mudancas estruturais na econ@roajovendo
aumento de seu crescimento ndo sé em termos @iaosi mas
também qualitativo. Isso seria possivel pois, pasaitor, ha ganhos de
produtividade que sdo inerentes a atividade inidliser que estdo
associados a economias de escala. Mais especifimmeal
caracteristica é vista em termos macro, de fornermgasmo que as
economias de escala tenham cessado em um deteonsesat, este
pode se beneficiar da expansdo da producdo nosigieetares da
economia. Assim, o crescimento econémico MoSstr&G@o um
movimento cumulativo em que os ganhos de produatilece a expansao
do produto se retroalimentam, sendo que este moEsia exclusivo
da industria, tendo em vista seus encadeamentadieate e para tras
e, assim, sua maior capacidade de proporcionapogateprodutividade
para os demais setorédem,Ibidem).

Oreiro e Feij6 (2010), a partir de Thirwall (2002)Tregenna
(2009), incluem ainda, além dos encadeamentos disstiia e de sua
produtividade, a questédo de que grande parte ddamas tecnoldgicas
ocorre nas manufaturas, sendo que parte relevaeeths que séo
geradas em outros setores sédo difundidas a partgetbr industrial.
Ademais, ressaltam ainda que a elasticidade-readdnaportacfes de
manufaturas é mais elevada do que das importagbesntmoditiese
produtos primarios, de forma que a industrializagiioporcionaria
alivio quanto a restricdo externa. Cabe lembrarbéam que ha
diferencas dentro do proprio setor industrial, terein vista que o
mesmo ndo é homogéneo. Assim, ha aqueles setoizftrasivos em
escala, outros mais intensivos em mao de obragamsmaior poder de
gerar e difundir inovacbes e aqueles com maioresadmamentos
produtivos (TORRES; KUPFER, 2011).

A partir de tal arcabouco tedrico, entende-se que
desindustrializacdo [precoce] é um fenbmeno queirngracto negativo
sobre o potencial de crescimento de longo-prazis, neoluz a geracao
de retornos crescentes, diminui o ritmo de progré&ssico e aumenta a
restricdo externa ao crescimento” (OREIRO; FEIJH102 p.224).
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Quanto ao debate a respeito da possibilidade dsilBzatar
passando por um processo de desindustrializacéo, itdlica que a
questdo principal envolvida diz respeito a definicdo termo
desindustrializacdo. A depender da definicdo atllE obtém-se
diferentes resultados e conclusfes, de modo queéefadicdo parece
atender, por sua vez, aos objetivos especificasados pelos diferentes
autores.

Como visto, quando se entende desindustrializagiw @ perda
relativa de capacidade do setor industrial dinarmazaconomia, lanca-
se mao de indicadores que buscam aferir, por exermaplensidade das
cadeias produtivas industriais, a evolucdo do vadmlicionado
manufatureiro relativamente ao crescimento do RIB¢omposicao
tecnolégica da industria nacional, os saldos comsrclos diferentes
setores, dentre outros. Nesse sentido, os indieaddilizados sdo, em
sua grande maioria, valores relativos, proporcéesramente valores
absolutos. Tal abordagem é, de alguma maneira, antithpda por
trabalhos como o de Coutinho (1997), Carneiro (20BB2sser-Pereira
(2009), Oreiro e Feijo (2010) e alguns outros. Aipdessa perspectiva,
os resultados obtidos, quando nédo diagnosticaramtzmte a existéncia
de desindustrializagdo, apresentam um tom pesairaist relagdo ao
desenvolvimento do setor industrial brasileiro. dsgisas apresentadas
sdo geralmente associadas as reformas neolibeaais,regime
macroecondmico (basicamente cambio apreciado & jelevados) e
crescimento da demanda e precos internacionaiscatemodities
exportadas pelo Brasil.

Outra abordagem que também chega a conclusdesnfsasi é
aguela que compara a evolucdo da industria brasiteim a de outros
paises, sobretudo do leste asiatico. A concluséipal é de que a
industria nacional tem perdido participacdo em &wniriundial, sendo
uma das causas principais a apreciacdo cambiaktadb no periodo
2004-2008, como descrito nos trabalhos de Feij6{Re Ferraz, Souza
e Kupfer (2010).

Por outro lado, quando se parte de um conceito de
desindustrializacdo menos flexivel, associando{me@as em termos
absolutos da producéo e exportacédo industriaigoaslusdes obtidas
sdo outras, mesmo que, em alguns trabalhos, efisgdie ndo esteja
explicita. Essa abordagem pode ser encontradaapaliios como o de
Nassif (2006), Puga (2007) e Barros e Pereira (R00&sse sentido, 0s
resultados obtidos mostram geralmente que, apesaterd ocorrido
mudancas estruturais na industria brasileira desfileal da década de
80, elas ndo foram, em geral, negativas, tendoigtia que a producéo e
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a exportacdo manufatureiras brasileira tém se ekgpanem termos

absolutos, inclusive em alguns segmentos intengirotecnologia. Nao
obstante o fato de essas conclusfes serem relati@mais otimistas,
a maioria dos autores alerta para o perigo derguéyturo, tal quadro

possa ser revertido, dada, principalmente, a magéiteda apreciagédo
cambial.

Outro argumento que merece destaque € o de BenBlissba
(2010), o qual estaria mais alinhado as conclusfiesstas, porém, por
razBes diversas. Esses autores, para além dosmaximetodoldgicos
existentes em relagéo a dificuldade que ha emrmeparar as diferentes
fontes de dados da industria brasileira, ndo negam a industria
brasileira tenha perdido participacdo relativa i, Fhas salientam que
iSSO ocorreu em meio a contextos macroeconémiogeysas sobretudo
antes de 1993 (como havia argumentado também NEG&06)) e,
ainda, esteve condizente a um movimento mundialpdeda de
participacdo da industria. Assim, argumenta-se quBrasil estava
“sobreindustrializado” nos anos 70, sendo que jat@rda descendente
descrita pela participacdo industrial no produtgdis seria um ajuste a
norma mundial. Desse modo, esse movimento n&o eensiderado
uma desindustrializagdo, mas sim uma corre¢do desex de peso da
industria brasileira resultante do aprofundamento ptocesso de
industrializacdo por substituicdo de importacoes.

Ademais, Bonelli e Pessba (2010) também salientam tta
algum perigo de se desencadear um processo delasializacao caso
ocorra um aprofundamento ddéficitsem transac¢des correntes do pais
no futuro. Porém, recomendam que a melhor solugia pontornar
esse problema ndo seria a desvalorizagdo camla@, \ista que,
segundo os autores, o cambio é uma variavel endéd@reconomia.
Assim, as recomendagfes sdo no sentido de altsracde
microeconbmicas, como politicas de inovacdo, temé@stia de
tecnologia e desoneracéo tributaria e salarial paetor manufatureiro.

A partir da leitura da discussdo atual a respat@assibilidade
do pais estar vivenciando um processo de desimalizstcdo, constata-
se que, apesar de ser um debate relativamenteteeganeconomia
brasileira, muitos esfor¢os ja foram empreendidosbeisca de uma
resposta para esse questionamento, de forma qdatodenuito ja foi
esclarecido sobre o assunto. Nesse sentido, €stada pretensdo do
presente trabalho dar uma resposta final para atelebncerrando a
discussdo com um veredicto isento de davidas, kmmocsugerir um
método de avaliagdo totalmente inovador que traréa solugéo
definitiva ao problema. O que se pretende fazegémppé contribuir para
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0 debate a partir de um conjunto de variaveis qudicam o
comportamento recente da indUstria brasileira, c@&mmostrado no
capitulo a seguir.
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4. INDUSTRIA DE ATRANSFORMA(;AO BRASILEIRA: UMA
ANALISE DAS EVIDENCIAS

O presente capitulo busca avaliar até que pon@igassa por
um processo de desindustrializacdo. O que se @asid como
desindustrializacdo serd a perda de importancitival da inddstria
brasileira. Tal importancia diz respeito a sua cajaale de dinamizar a
economia, dada as particularidades do setor indusiestacadas por
autores como Kaldor. Assim, a composicdo tecnoddgia industria
nacional ganha destaque, bem como o0 seu adensarguaoticipacéo
do emprego industrial no emprego total, porém, raest como uma
variavel secundéria para aferir essa questdo, tendeista que o seu
decaimento pode ter sido resultado de aumentosratkifpridade do
setor, ndo significando, portanto, uma perda dandismo da inddstria.
Ademais, a variavel emprego apresenta grandesildifides de analise,
dados os problemas referentes as fontes de daolt’eymoe apontado
por Bonelli e Pessba (2010).

A comparacédo da dindmica industrial nacional cotlo aesto do
mundo nédo sera foco de andlise, pois o0 objetiveadaa 0 desempenho
da inddstria brasileira em relacdo ao seu propesechpenho passado,
de forma que o conceito de desindustrializacdo adatado refere-se
apenas a dindmica industrial nacional. Assim, nuposto exemplo,
caso 0 pais tenha adensado sua estrutura prodativaentado a
proporcdo de setores intensivos em tecnologia em estrutura
industrial e agregado cada vez mais valor em sational, ndo seria
diagnosticada a desindustrializacdo, mesmo quejgeal periodo, a
industria da China, por exemplo, tenha se expandigis rapidamente.
Porém, inicialmente, sera feita uma breve comparaggernacional
apenas para situar a ideia de desindustrializagg@m@e que tem sido
discutida.

Assim, como ponto de partida, serdo apresentagossaldados
com o objetivo de avaliar se a industria brasileiean perdido
precocemente sua participacdo no PIB do pais. fidisa parte do
método de abordagem apresentado em Torres e K(@déd). Em
seguida, sera discutida a producdo da industriiléira, em especial a
questao relativa ao adensamento das cadeias peElutApos essa
analise, o foco passa a ser a insercdo externigebeas, por fim, faz-se
um fechamento comparando-se os resultados alcacedm os
argumentos da literatura, além de se indicar algumerspectivas
futuras para a industria brasileira.
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4.1. INVESTIGANDO A QUESTAO DA PRECOCIDADE

A anadlise inicia-se com uma tentativa de esclarex®ro
movimento de perda de importancia relativa da pgaduindustrial
brasileira (no caso, da Industria de Transformagdu, todo este
capitulo) pode ser considerado precoce ou ndo empam@cao ao
ocorrido nas economias desenvolvidas. Para isssidera-se o nivel
do PIB per capita existente no Brasil no momento da reversdo da
participacdo do valor adicionado manufatureiro t® &m comparacéo
com o nivel do PIBer capitapresenciado nos paises da OCDE quando
estes experimentaram o processo de desindustridiz&abe salientar
gue a variavel PIBer capitamostra-se aqui apenas como upmaxy
para o nivel de desenvolvimento dos paises, naifisando que altos
niveis de renda causem a desindustrializacao. iA &@gque um nivel de
PIB per capitaelevado indique um desenvolvimento suficientemente
avancado que traz em seu bojo mudangas estrutaezes de resultar
no processo de desindustrializagdo positiva, taimoc aumentos da
produtividade industrial e alteracbes no padraaemanda, conforme
discusséo do capitulo anterior.

A Figura 3 exibe a evolugdo do PIRer capita a precos
constantes dos paises da OCDE, bem como a patficipdo valor
adicionado manufatureiro no PIB desses paises.afmhks a série ter
inicio apenas em 1981, devido a disponibilidade dimos, sabe-se, a
partir do trabalho de Rowthorn e Ramaswamy (19979,a trajetoria de
gueda de participagéo da industria no PIB dos paissenvolvidos teve
inicio, de forma mais nitida, a partir de 1979.d2erdo com a Figura 3,
por sua vez, nota-se que esse movimento ocorreunemomento em
que os paises ricos experimentavam um nivel deaneedcapitaem
torno de US$ 15.000. Ademais, constata-se aindaegsa perda de
participacao industrial parece nao ter prejudicad@apansao econdémica
desses paises, pois sua renger capita seguiu crescendo
continuamente, exceto nos anos recentes de 200@9% 2
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Figura 3: Paises da OCDE - PIBper capita(pre¢os constantes de 2000,
USS$) e valor adicionado manufatureiro (% do PIB), $81-2010.
Fonte: World Development Indicators (WDI, 2011).

A Figura 4, por sua vez, apresenta a mesma retig&ariaveis,
porém o foco agora é o Brasil. Como fica claraagetoria de perda de
participacdo do valor adicionado manufatureiro teieio em 1984,
guando seu valor era de 34% e o P capitaUS$ 3.155, ou seja,
cerca de um quinto do PIper capita dos paises ricos quando
experimentaram a desindustrializacdo. Esse fato gue tem sido
usualmente alertado como sinal de que a perda dEigecdo da
industria brasileira é precoce, néo justificadatgrdo, pela expansédo da
produtividade industrial ou pelo deslocamento daatela em direcéo a
servicos mais sofisticados. Nota-se ainda quedétena clara de queda
encerra-se nos anos 2000, quando tal participaséilaocsem uma
direcao 6bvia.

Como destacado por Bonelli e Pessba (2008), assdérigas do
produto brasileiro apresentam falhas devido as mgatametodoldgicas
sofridas ao longo dos anos, o que explicaria alguwmpadas abruptas de
participacdo da industria entre 1988-90 e 1994-&Bda que o
movimento geral de queda mantenha-se. Por esseomnotiinico ponto
gue se salienta aqui é o da diferenca em termd2lBlger captano
momento do inicio da trajetéria de perda relativgobduto industrial, e
nao a velocidade ou profundidade dessa trajetoria.

Em relacdo ao PlBer capita nota-se que, apés as oscilagbes
observadas ao longo da crise dos anos 80, o Ppasite ter conseguido
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expandir os valores desse indicador a despeitediame importancia
relativa de seu setor industrial, assim como fixeoa paises da OCDE.
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Figura 4: Brasil - PIB per capita(precos constantes de 2000, US$) e valor
adicionado manufatureiro (% do PIB), 1970-2010.

Fonte: World Development Indicators (WDI, 2011).

Nota: Dado do valor adicionado manufatureiro estisponivel para o ano de
1990.

Quando se mede o Piger capitabrasileiro em relacdo ao PIB
per capitada OCDE, como é apresentado na Figura 5, congajaes
havia uma tendéncia de aproximacao do nivel do p&iBcapitado
Brasil em direcdo ao dos paises desenvolvidos regplda década de
70. A partir de 1980, porém, tal tendéncia é rédertde forma que o
pais apresenta niveis de Ri&r capitacada vez mais distantes daqueles
experimentados pelos paises desenvolvidos, seneloesge processo
ocorre em consonancia com a perda de importaneiéveedos valores
gerados pelo setor industrial brasileiro. Esseetibaip inverte-se em
2003, quando o PIBer capitabrasileiro atinge o menor valor da série,
ou seja, 16% do observado nos paises da OCDE, sprdem 2010
esse valor chega a 19%, resultado tanto do desbmgenndmico mais
favoravel no Brasil, como da crise internacionak catingiu mais
agudamente os paises desenvolvidos.

Os movimentos descritos pela Figura 5 corroborassing o0s
argumentos que afirmam que a reducédo de parti@pededindustria
brasileira € precoce, tendo em vista que esse §g0cEOrreu em meio
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ao distanciamento dos padrdes de renda dos pasesviblvidos, ndo
podendo, portanto, estar associado a um movimeitooso de
desenvolvimento, pelo menos nao em relacao a \eriéB per capita
aqui analisada. A partir disso, estuda-se maidhdetamente a seguir o
comportamento recente da industria brasileira, dnta-se outras
evidéncias de perda de dinamismo da indUstria nakio

%
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— — — PIB per capita do Brasil em comparagéo ao da OCBE (

Valor adicionado da manufatura (% do PIB)

Figura 5: Brasil - PIB per capitado pais em relagdo ao PlIBer capitada
OCDE (%) e valor adicionado manufatureiro (% do PIB), 1970-2010.

Fonte: World Development Indicators (WDI, 2011).

Nota: Dado do valor adicionado manufatureiro estisponivel para o ano de

1990.

4.2. AVALIACAO DA DENSIDADE PRODUTIVA DA INDUSTRIA
DE TRANSFORMACAO

A andlise a seguir volta-se para o periodo de 492@09, espaco
de tempo em que ha dados comparaveis e informacoes nivel de
desagregacao suficientemente elevado. O objetiwtcipal € o de
avaliar como tem evoluido a capacidade de agregar da Industria de
Transformacgéo brasileira. Como se considera queetases industriais
apresentam diferentes perfis e potenciais em tedaasiacdo de valor,
tais setores estdo ordenados de acordo com a fickE® de
intensidade tecnologica da OECD (2011), com aifladke de facilitar a
andlise. Tendo em vista a nocdo de desindustgalivaqui adotada, ou
seja, a de perda relativa de capacidade da inalUdiriamizar a
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economia, a analise a seguir mostra-se como aigaindo presente

estudo no que diz respeito ao diagndstico de saei® gsta ou ndo se
desindustrializando, pois buscara avaliar em qudidaea industria

nacional tem agregado valor e, ainda, por quaisisiige intensidade
tecnoldgica esse valor tem se distribuido.

A partir das Figuras 6 e 7, pode-se descartar désge a
hipétese de desindustrializagdo absoluta, ou agj#la que diz que a
indUstria brasileira tem reduzido persistentemesua producdo em
termos absolutos, resultando em seu definhamen&is Tiguras
mostram a evolugdo do valor da transformacéo indugvTl) e do
valor bruto da producdo industrial (VBPI), respestiente, em
comparacgdo ao ano inicial da série, 1996. Podesss&tatar que, apesar
de algumas oscilagcdes principalmente entre 200, 2todos 0s
grupos de intensidade tecnoldgica apresentaranciti&sto tanto em
relacdo ao valor de fato agregado pela industrid)(\omo em relacéo
as suas vendas totais (VBPI). De fato, o VTl e d®VBa IndUstria de
Transformagédo (IT) como um todo ficaram, em 200%%02e 42%,
respectivamente, acima dos valores do ano de 1996.

Nota-se também que o crescimento da IT como umftmdoais
moderado no periodo 1997-2003, acelerando-se & garentdo, em
consonancia com o ciclo de crescimento econémiperérentado pelo
pais. Ademais, cabe salientar que praticamentestagogrupos de
intensidade tecnoldgica demonstraram decaimento 2809 em
comparacdo aos resultados de 2008, fato certameatgonado a crise
internacional, que atingiu mais fortemente o patpuele ano.

Outro fato positivo que se pode extrair a partg Hguras 6 e 7 é
gue os segmentos classificados como de alta idgesitecnologica
(AT) expandiram-se acima dos demais em ambas edsi@nalisadas.
Nota-se também que os valores apresentados péktriadde AT foram
0s que decairam mais fortemente nos anos de 2B0@3e recuperaram-
se rapidamente e encerraram a série com crescirden’®% (VTI) e
116% (VBPI) na comparacgdo 2009/1996, indicandotgigesetores sao
mais elasticos ao desempenho econémico do paiupd de MAT, por
sua vez, termina a série com a segunda maior ®xaedcimento em
ambas variaveis.

Assim, a partir dessas constatagfes, rejeita-deérmna hipdtese
de que o pais esteja concentrando sua producastiiadiem setores de
mais baixa intensidade tecnolégica, de forma que,verdade, a
tendéncia é de que o movimento inverso tenha ocosobretudo a
partir de 2006, ou seja, maior participacdo dosrestde AT e MAT.
Note que esta constatacdo diz respeito apenasdagim da IT e sua
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dindmica, ndo excluindo a possibilidade de segrseptonarios e da
industria extrativa terem crescido acima da IT @esssmo periodo.
Outra constatacao que se faz, esta, porém, maisypeante, €
em relagdo as maiores taxas de crescimento obssrypada a variavel
VBPI em comparacao a variavel VTI para todos opaguexceto o de
MBT, conforme Figuras 6 e 7. Essa questdo sugerepassivel

esvaziamento de cadeias produtivas e a perdaveeldd capacidade
industrial de agregar valor, questao que sera figeemais detidamente

a frente.

%0 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 [2006| 200H
——AT |100| 107| 110 114 124 127 123 107 1P1 126 147 152 161 |159
—=—MAT | 100| 106/ 102 101 1038 111 113 113 118 109 115 132 |148 (143

MBT |100| 98| 98| 110 123 115 115 113 119 115 119 127 137 |114
—<—BT |100| 104/ 103 106 104 114 115 111 114 115 126 129 126 (128
—*—IT |100| 103/ 101 106 112 114 115 112 117 114 122 131 (138 |129
Figura 6: Brasil — Valor da Transformacdo Industrial (VTI) por

intensidade tecnol6gica, 1996-2009, numero indicEd06 = 100).
Fonte: Elaboracao propria a partir de dados dalB@E e classificacdo da
OECD (2011).
Nota: Série deflacionada pelo IPA-OG da FGV a psege 2007. AT, MAT,

MBT e BT significam, respectivamente, alta, médta;anédia-baixa e baixa
intensidade tecnol6gica, sendo que IT corresportdéotal da Inddstria de
Transformacéo.



102

> 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006|200
—&—AT |100| 111| 118 134 148 162 148 139 170 173 193 204 225
—#—MAT | 100| 110/ 107 109 118 129 131 138 148 143 147 0164 |179
MBT | 100| 102| 97| 100 111 109 110 110 145 110 116 128 (137
——BT |100| 105/ 106 111 113 122 126 122 129 129 137 144 (142
= |T 100| 106/ 104 108 115 122 123 123 182 129 136 {147 |155
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Figura 7: Brasil — Valor Bruto da Producdo Industrial (VBPI) por
intensidade tecnol6gica, 1996-2009, nimero indicE906 = 100).

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados dalB@E e classificacdo da
OECD (2011).

Nota: Série deflacionada pelo IPA-OG da FGV a mege 2007. AT, MAT,
MBT e BT significam, respectivamente, alta, médta;anédia-baixa e baixa
intensidade tecnoldgica, sendo que IT corresporwdéotal da Inddstria de
Transformacao.

A Tabela 1 a seguir mostra, por sua vez, as paatjdes do VTI
de cada grupo de intensidade tecnol6gica nos watespectivos totais
da IT. Pretende-se, assim, apenas caracterizaodug#o industrial
brasileira em termos de sua distribuicdo por grupesintensidade
tecnolégica. Como se vé, a maioria do VTI da ITske&ra concentra-se
em setores classificados como de média-baixa (MBTle baixa
intensidade tecnoldgica (BT), de forma que taigpgsy em conjunto,
representavam 63% do VTI na média do biénio 20@®28 despeito
desse fato, nota-se que, ap6s 2003, a participhygieegmentos de AT
apresentou tendéncia de crescimento, enquanto awoss grupos
oscila de forma pouco acentuada. Nesse sentidoglpese que, de
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modo geral, a participacdo conjunta das indUsttiasAT e MAT
cresceram em relacdo ao VTI no periodo analisado.

Tabela 1: Brasil — Participacdo dos grupos de intasidade tecnol6gica no
Valor da Transformacao Industrial (VTI) da Industri a de Transformagéao
(IT), 1996-2009 (%).

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

AT
MAT
MBT
BT

60 62 65 64 66 67 64 57 62 66 72 70 704

274 283 275 259 253 265 269 276 276 26292277 29,4 30,2
334 318 323 345 369 33,7 334 338 338 33863326 33,1 294
332 337 336 331 31,1 331 333 329 324 33433328 304 33,0

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10@O 100

Fonte Elaboracéo prépria a partir de dados da BIBH e classificagdo da
OECD (2011).

Nota: Série deflacionada pelo IPA-OG da FGV a mege 2007. AT, MAT,

MBT e BT significam, respectivamente, alta, médta;anédia-baixa e baixa
intensidade tecnoldgica, sendo que IT corresporcdéotal da Indlstria de
Transformacao.

O peso relativamente menor dos setores mais intEngm
tecnologia ndo constitui, em si, um processo dindestrializacéo. A
principal questdo para a avaliacdo da desinduz&ddo diz respeito a
dindmica desses setores, de forma que@amentos de perda relativa
dos segmentos tecnologicamente mais intensivos v&os como
probleméticos, pois sinalizariam a especializag@strial em setores
com produtividade relativamente menor e com menapacidade
dinamizadora. Como visto, este ndo foi 0 caso lerasi principalmente
a partir de 2006, como fica ainda mais claro naufdid@. Tal figura
mostra a trajetéria do Parametro de Intensidadediégica (PIT), um
indicador sintético da estrutura industrial em g&étaa seu contetdo
tecnoldgico. Tal indicador varia de zero a um,atenfh que quanto mais
perto do valor unitario, mais a industria conceatigeracao de VTl em
setores de elevada intensidade tecnolégica.

Pode-se notar que tal indicador oscilou no peridedcl996 a
2006 sem apresentar uma tendéncia clara de aumenfoeda. Porém,
em 2007 e 2008 ele cresceu duas vezes consecuivagndo o valor
mais elevado da série. Esse movimento apenas manfirque ja4 havia
sido dito, ou seja, que a expansao dos setoresTde MAT tem sido
mais rapida que a dos demais setores da IT, commqiespara 0s anos
de 2007, 2008 e 2009.
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20052006 2003%2101!
|P|T 03|03/ 03 03 03 083 08 08 03 03 03 03 03 0,3

Figura 8: Brasil — Parametro de Intensidade Tecnolgica (PIT), 1996-2009.
Fonte: Elaboragdo prépria a partir da PIA-IBGE assificacdo da OECD
(2011).

Nota: Indicador elaborado a partir de dados defteios pelo IPA-OG da
FGV a precos de 2007.

O aumento de participacéo dos setores de AT e MAA\ganacao
de VTI ap6s 2005 pode ser observado, também, qusadeva em
conta 0 movimento da produtividade dos grupos tégitos. A Figura
9 mostra o comportamento de tais produtividadesdascem valor da
transformacéo (em mil R$) por pessoal ocupado. Czeneg, apenas 0s
grupos de AT e MAT conseguiram expandir sua preidl#gde no
periodo de 2005 a 2009, fechando a série como issgdepos mais
produtivos da IT brasileira. O grupo de MBT, poa ez, apesar de ter
aumentado fortemente sua produtividade nos ano$986é a 2000,
chegando a R$158 mil por trabalhador ocupado nélit@mo ano,
ingressa, a partir de entdo, em uma longa tragetteriperda, terminando
a série com uma produtividade inferior a observadainicio do
periodo. As industrias de BT, por fim, manteve sweadutividade
praticamente constante ao longo dos cinco ultimos da série.
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Mil R$

199|199| 199|199 200| 200 | 200|200 | 200| 200 | 200| 200 | 200| 200
6 7 8 9|0 1 213 4 | 5 6 7 8 9

—o— AT 112| 122| 127 127 12y 131 131 107 141 113 124 118 |128 |12
—&— MAT 119| 127 130 128 122 128 128 115 114 103 104 108 |115 |11
MBT 130| 128| 135 149 158 146 144 133 131 123 120 0113 |114 | 9¢

——BT 54 | 59| 58| 58| 54| 56 56 50 48 49 51 50 50 49

—»—Total IT| 87 | 91| 92| 95| 93] 93 92 83 81 78 80 80 83 77

o N

Figura 9: Brasil — Produtividade medida pela razdoentre Valor da
Transformacédo Industrial (VTI) e Pessoal Ocupado po intensidade
tecnoldgica, 1996-2009 (mil R$).

Fonte: Elaboragdo prépria a partir da PIA-IBGE essificacdo da OECD
(2011).

Nota: Indicador elaborado a partir de dados deftamlos pelo IPA-OG da
FGV a precos de 2007. AT, MAT, MBT e BT significaraspectivamente, alta,
média-alta, média-baixa e baixa intensidade tegmad sendo que IT
corresponde ao total da Industria de Transformac&o.

O passo seguinte da andlise consiste em estuddorde
comparada as dinamicas do VTl e do VBPI descritdsspdiferentes
grupos de intensidade tecnoldgica da IT brasiléissim, pretende-se
captar em que medida a industria brasileira temadgervalor
comparativamente ao total vendido. A ideia é ingastse tem havido a
perda de elos das cadeias industriais, 0 que sessgpia na reducdo da
razdao VTI/VBPI, mesmo que, isoladamente, tais var& tenham
apresentado crescimento. Conforme visto do capitaferente ao
debate sobre desindustrializagdo, a queda petsistarrazdo VTI/VBPI
reflete 0 aumento do conteddo importado da produgécional,
indicando que atividades antes realizadas em satomal tém sido
substituidas por importages.
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Como se vé na Figura 10, com exce¢éo do grupo dE, kiglos
0s outros grupos de intensidade tecnoldgica remmdem termos de
capacidade relativa de agregar valor na comparaggie 2009 e 1996.
A relacdo VTI/VBPI para a IT como um todo era dg746 em 1996,
fechando 2009 com uma perda de mais de quatro gppetoentuais, ou
seja, uma relagdo de 42,5%. Ademais, constatarabéta que as
maiores quedas na comparacdo 1996/2009 foram dpsgde AT e
MAT, ou seja, 0s seguimentos geralmente considsresimo principais
geradores e difusores do progresso tecnolégicdmiss setores que
em tese teriam mais condi¢des de dinamizar a edantendo em vista
suas potencialidades de criacdo de valor, foramuesmais perderam
densidade e elos, tendo em vista a queda de maipidee pontos
percentuais para o grupo de AT e de seis pontaemieris para o
grupo de MAT no periodo analisado.

Porém, quando se analisa a evolucdo do indicadnraamo, é
possivel distinguir dois subperiodos distintos.rimeiro vai de 1996 a
2005, em que o VTI/VBPI da IT reduz-se praticamese todos 0s
anos (exceto no biénio 1998-1999), atingindo o mealwr da série em
2005, resultado da forte e persistente queda ddd@mnos setores de AT
e MAT. O segundo periodo abrange os anos de 2@I®%, exibindo
uma nova direcdo do indicador para a IT e parastagogrupos de
intensidade tecnolodgica, de forma que se ndo évebssfirmar que
houve uma reversao clara de tendéncia, pelo memag#dria de queda
foi interrompida.

Nesse sentido, pode-se indicar a existéncia de racegso de
desindustrializacdo em termos relativo no periodo1896 a 2005,
identificado como uma menor geracdo de valor coatppamente ao
total vendido pela IT brasileira, o que ocorre atipade um
esvaziamento de cadeias produtivas e perdas dendlastriais. Como
agravante, constata-se que esse processo foid@gelos setores de
AT e MAT, pois foram os segmentos mais prejudicagimstermos de
geracao relativa de valor. Por outro lado, no plerie 2006 a 2009 este
processo é interrompido, de forma que a razdo \BRNpassa a oscilar
sem mais apresentar a tendéncia de queda. Novanmsngegmentos
que parecem ter apresentado maior reagao foraneaqiee AT e MAT,
com destaque para este Ultimo grupo, o qual exkpansdao em todos
0s anos do segundo subperiodo. Note que o momenteag¢do dos
setores de AT e MAT coincide, ndo por acaso, comedodo de
aumento do PIT, como visto na Figura 8, bem comau®ento da
produtividade desses setores, como indica a FigjUEm sintese, tem-se
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dez anos de desindustrializagdo relativa (199660%uatro anos em
gue a desindustrializacao foi interrompida (200690

%

199|199 199|199 200| 200|200 200| 200| 200( 200| 200 | 200 | 200
6 7 8 9 0 1 2 3141|5 6 7 8 9

—o— AT 58,0( 56,0 54,1 49,b 48,5 45,6 48,2 44,4 41,6 42,3 44,0 43,2|42,6

—8—MAT (44,6 43,0 42,3 41,2 39/0 38,4 38,6 36,5 355 34,0 35,0 [359|38,5

MBT 47,9/ 46,0 48,5 52, 4 50,4 50,3 49,5 49,4 49,9 49,2 47,8|438,4

——BT 45,8( 45,6 44,3 43,8 42,3 42,6 42,0 41,7 40,7 41,1 42,0 41,0 |40Q,8

oo o oo
Q1
w

—x—Total IT|46,7| 45,5 45,5 46,1 452 43,8 43,7 42,4 41,5 41,4 42,0 41,6|42,5

Figura 10: Brasil — Raz&o entre Valor da Transformg&o Industrial (VTI) e
Valor Bruto da Produgédo Industrial (VBPI) por intensidade tecnolégica,
1996-2009 (%).

Fonte: Elaboragdo prépria a partir da PIA-IBGE essificacdo da OECD
(2011).

Nota: Indicador elaborado a partir de dados deftamlos pelo IPA-OG da
FGV a precos de 2007. AT, MAT, MBT e BT significaraspectivamente, alta,
média-alta, média-baixa e baixa intensidade tegmad sendo que IT
corresponde ao total da Industria de Transformacéo.

Com o objetivo de esclarecer os movimentos descnigoFigura
8, exibe-se a seguir, conforme dados apresentaglofabela 2, os
valores da razdo VTI/VBPI dos principais setorese gqampdem cada
grupo tecnoldgico. Tais setores foram selecionaéo&lo a sua grande
representatividade em relacdo ao VTl gerado detgrcada grupo de
intensidade tecnolégica, de forma que explicam dgaparte do
movimento geral da IT.

Em relacdo a industria de AT, o setfarmacéuticoe de
equipamentos de radio, TV e comunicacampreendiam, juntos, 91%
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do VTI de alta tecnologia em 1996. Em 2009, tatipigacéo ainda é
expressiva, 64%, porém reduziu-se devido a perdpadicipacdo da
inddstria farmacéutica em beneficio de setores corde material de
escritdrio e informéatica instrumentos médicos de Gtica e precisae
qualquer forma, nota-se que o movimento geral despela raz&o
VTI/VBPI da indUstria de AT foi resultado, princlpgente, das perdas
de adensamento do sefarmacéutico de 1996 a 2001, e do setor de
equipamentos de radio, TV e comunicag®,1996 a 2003. O esboco
de recuperacdo da industria de AT a partir de 26fiesponde ao
aumento do adensamento de seus dois principaiesetom destaque
maior aofarmacéutico,que, em 2007, atinge o maior valor da série
(64,9%). Cabe destacar que a trajetéria de perda de ademsache
setorfarmacéuticodescrita entre 1996-2001 é mais preocupante, tendo
em vista que esta se deu em meio a reducdo deTezid6 seu VBPI
(o VTI de 2001 foi 24% inferior ao de 1996, enqoaatVBPI ficou
11% abaixo do observado no inicio da série). Assingue ocorreu
nesse segmento foi ndo s6 uma perda relativa, tagg)ém, uma
regressao em termos absolutos da producéo farnmagéesultando em
um encolhimento do setor. Esse movimento foi re@rtm 2004, com
aumentos tanto no VTl como no VBPI, ainda que, 2069, nao
houvesse recuperado os mesmos valores de 1996.

O setor deequipamentos de radio, TV e comunicaggor sua
vez, apresenta uma dindmica distinta. A perda densainento
observada de 1996 a 2003, bem como sua recupeagigtir de 2004,
deu-se em meio a um movimento geral de avanco ¢t como do
VBPI (com excegédo dos anos 2002 e 2004). Nesse aagge ocorreu
foi uma desindustrializac&o relativa, com a perdeelds da cadeia do
segmento, porém, com expansdo dos valores absgiubdsizidos e
transformados.
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Tabela 2: Brasil — Razédo entre o Valor da Transforragc&o Industrial (VTI)
e o Valor Bruto da Producgédo Industrial (VBPI) dos gincipais setores da
Industria de Transformacao, 1996-2009 (%).

Grupos / Setores 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 200342R005 2006 2007 2008 2009
AT 58,0 56,0 54,1 49,5 485 456 48,2 444 416 423 440 43R4 4426
-Farmacéutica 645 630 634 597 607 548 568 569 556 @43 649 632 628

-Equipamentos de radio, TVe
comunicagéo

MAT 446 430 42,3 412 390 384 386 365 355 340 350 3369 385
-Veiculos automotores,
reboques e semi-reboques
-Produtos quimicos, excl.
farmacéuticos

-Maquinas e equipamentos
mecanicos n. e.

MBT 479 46,0 485 52,6 534 504 503 495 494 499 492 434B9 484
-Produtos de petréleo refinado
e outros combustive
-Produtos metalicos 465 46,0 439 460 452 444 447 4858 431 416 412 419 415
BT 458 456 44,3 438 423 426 42,0 41,7 40,7 411 420 4107 4418
-Madeira e seus produtos,
papel e celulose
-Alimentos, bebidas e tabaco 420 419 396 394 36,65 3867 376 358 377 384 366 373 382

Fonte: Elaboracdo propria a partir da PIA-IBGE assificacdo da OECD
(2011).

Nota: Indicador elaborado a partir de dados deftamlos pelo IPA-OG da
FGV a precos de 2007. AT, MAT, MBT e BT significaraspectivamente, alta,
média-alta, média-baixa e baixa intensidade tegmdd N. e. = nao
especificados nem compreendidos em outra categoria.

458 441 396 356 370 349 366 301 303 310 309 324L R4

389 385 395 345 367 347 367 345 336 313 341 34D 32

431 406 395 410 358 355 351 333 320 315 309 323 3340

530 512 479 490 470 457 461 440 431 414 427 4197 489

479 430 563 662 712 643 626 647 601 645 649 61,78 6616

565 575 57,1 554 570 546 553 532 534 513 530 52,37 483

No que diz respeito & industria de MAT, foram Selesdos trés
setores: veiculos automotores, reboques e semi-reboquesiutoe
guimicos (exclusive farmacéuticos maquinas e equipamentos
mecanicos.A participagdo conjunta desses setores no VTI dpa
MAT é de 87% em 1996, e 85% em 2009, sendo quee@silos
automotoressubiram sua participacdo de 25% para 40% no periodo
1996-2009, em detrimento do setor gtedutos quimicoque caiu de
37% para 25%. Tendo em vista 0 peso desses setorasyimento
descrito pelo grupo de MAT em relacdo ao VTI/VBP&tébuido em
grande parte a dindmica desses segmentos. No mdipeonsiderado
como de desindustrializacdo relativa (1996-2005),trés segmentos
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apresentaram queda na relacdo VTI/VBPI, enquamtr@peracdo do
grupo observada nos anos de 2006-2009 teve comuacigai
protagonista o setor deziculos automotores, qual expandiu a relagédo
VTI/VBPI em cerca de oito pontos percentuais na p[Eanagao
2009/2005.

Dentre esses trés setores, oveéculos automotorefi o que
apresentou o melhor desempenho em termos de V4, qiueve
aumento dessa variavel em quase todos os anosridogele 1999 a
2008, enquanto o setor dedquinas e equipamentos mecéaniobgeve
tendéncia clara de expansao apenas em 2005-20#8ofguimicq por
sua vezpresenciou apenas oscilacdes de seu valor dedravafao,
sem tendéncia de alta ou baixa. No que diz respeitt/BPI, os trés
setores apresentaram um movimento de expansdo ase qodo o
periodo sob andlise, ainda que de forma mais ackeparaveiculos
automotores

Desse modo, nota-se que ndo ha processo claro de
desindustrializacdo absoluta em nenhum dessesdtéses de MAT,
mas sim de desindustrializacdo relativa. Ademaisisiata-se que o
diagnostico € mais pessimista em relacdo aos setbegrodutos
guimicose demaquinas e equipamentos mecaniqoss nenhum dos
dois conseguiu expandir persistentemente os valtgesansformacao
industrial no periodo abordado, indicando um mowitmenais profundo
de esvaziamento produtivo. Em relagdo ao setor veé&ulos
automotoresseu desempenho foi mais favoravel, com expansaord
em quase todo o periodo e consideravel recuperdgaaensamento
produtivo a partir de 2005. De acordo com Comird@po crescimento
de tal setor foi puxado, por um lado, pelo dinansisio segmento de
autopecas e, por outro, pela sua insercdo exterrmadivel, tendo em
vista seus elevados saldos comerciais obtidos mus 2000, como sera
visto na secao seguinte.

O grupo de MBT, por sua vez, tem como destaquetnses de
produtos de petréleo refinado e outros combustiveiprodutos
metdlicos A participacdo conjunta de ambos os setores nbdé$se
grupo representava 76% em 1996, e 73% em 2009.n@&rda no
adensamento produtivo do grupo de MBT observadgeriodo de
1997 a 2000 deve-se ao expressivo aumento da oelaCavVBPI do
segmento dprodutos de petroleo refinado e outros combustivetgial
elevou tal relacdo em vinte e oito pontos percémtna comparacao
entre 0 ano 2000 e 1997, momentos de pico e \edpectivamente, da
série estudada. Tal resultado expressivo deve-seraento de 77% no
VTl no mesmo periodo, enquanto o VBPI oscilou sgmesentar
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tendéncia clara de alta ou baixa. Este setor qoneke a divisao 23 do
CNAE 1.0, o qual engloba coquerias, derivados ddrole®,
combustiveis nucleares e producao de alcool. Pgréaticamente todo
o crescimento do VTI do setor é explicado pela Bgga do segmento
de produtos derivados do petréleo, o qual, soboresbilidade da
Petrobras, expandiu fortemente as atividades deorafe petréleo
(COMIN, 2009). Em direcdo contraria a grande maiatds outros
setores e da IT como um todo, no caso poxmlutos do petréleo
refinado houve adensamento de cadeias produtivas, reatizneém
solo nacional atividades produtivas que antes @fatidas por meio de
importacao.

Em relacdo aogprodutos metalicosa trajetéria ndo foi tao
positiva, tendo em vista a reducgdo, ainda que mdderda razéo
VTI/VBPI, principalmente no periodo de 2004 a 200%l setor
apresentou, de modo geral, expansado tanto no Viflocoo VBPI,
sendo que o0 segmento de siderurgia é o destagsetan exibindo os
maiores valores de ambas as variaveis.

O grupo de BT, por fim, tem como principais setocesle
madeira e seus produtos, papel e celulabmentos, bebidas e tabaco
compreendendo, em conjunto, uma média de 77% dod€3de grupo
no periodo sob andlise. Como indica a Tabela 2,0ands setores
apresentaram uma reducdo na razdo VTI/VBPI, senddp a mais
prejudicado foi o demadeira e seus produtos, papel e celulosa.
segmento perdeu cerca de oito pontos percentuaiselrio a sua
capacidade de agregar valor, além de ter expanqmidoo, em termos
absolutos, as variaveis VTI e VBPI isoladamentepadodo de 1996 a
2007, sendo que nos ultimos dois anos da sérieohiimanto de queda.
Esse setor agrega as divisbes 20, 21 e 22 do CNBEoL seja,
fabricacdo de produtos de madeira, fabricacdo dkilose, papel e
produtos de papeé edicdo, impressdo e reproducdo de gravagoes,
respectivamente, de forma que a divisdo que fos ma@judicada foi a
20, fabricacdo de produtos de madeiiadicando, inclusive, perdas em
termos absolutos de VTl e VBPI nos anos apds 280f¢erda de
cadeias produtivas do grupo de BT mostra-se coraocppante nao
apenas pelo fato de esse grupo representar ceram derco de todo
VTl e VBPI da IT brasileira nos anos estudados, taasém por ser
composto, em grande parte, por indUstrias tradiisoa intensivas em
mao de obra, de forma que o seu encolhimento eeflssim, na perda
de varios postos de trabalho.

A partir dos dados expostos na presente secadanmseguinte
quadro geral da Industria de Transformacdo bresildim suma, a
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industria nacional apresentou tendéncia de crestiamanto em relacao
ao VTl como no que diz respeito ao VBPI no periddol996 a 2009,
ainda que tenha sofrido algumas reducfes em apesitisos, como
1998, 2003, 2005 e 2009. Esse resultado indica e houve
movimento de desindustrializacdo absoluta no perisdb estudo,
entendida como a reducdo persistente e em termsslutds da
producdo industrial, o que indicaria a retracdo s#bor industrial
brasileiro. Cabe ressaltar que esse diagnésticejeitado quando se
analisa a IT como um todo, bem como com relaca@aatso grupos de
intensidade tecnolégica analisados, ainda que pssacorrido em
alguns setores especificos. Outro ponto importaotestatado € que
também nédo tem havido uma especializacdo da prodndéastrial em
setores de menor intensidade tecnoldgica, o quenéecido como
reprimarizacdo da producdo. Na verdade, moviment@rso tem
ocorrido a partir de 2006, pois houve uma expansdis rapida do VTI
e do VBPI dos setores de AT e MAT, respaldada petaiperacao
parcial de seus niveis de produtividade.

Porém, quando se estuda a evolugcdo do valor agregeld
industria em comparagdo ao total produzido, os Iteskas s&o
diferentes. A partir da razdo VTI/VBPI, nota-se dnoeive uma reducao
de quatro pontos percentuais desse indicador pirana comparacao
entre 1996 e 2009, indicando uma possivel perdelake de cadeias
produtivas. Ademais, as perdas foram ainda majeeies 0s grupos de
AT e MAT, sugerindo que aqueles setores com madateneial de
dinamizar a economia foram os mais afetados porpumoesso de
esvaziamento produtivo. Outro ponto relevante é @uegossivel
identificar dois subperiodos distintos nos anos1866 a 2009. O
primeiro vai de 1996 a 2005, caracterizado por artefmovimento de
desindustrializagdo relativa para todos os grupes imtensidade
tecnolégica, com exce¢do do MBT. O segundo compees anos de
2006 a 2009, e indica uma interrupcdo do movimeletaeducdo do
adensamento produtivo, com possivel recuperacawigalmente para
0 setor de MAT.

Quando se desagrega os grupos de intensidade dgimaol
constata-se que suas trajetérias estdo relacignaxiagrande medida, a
movimentos descritos por poucos setores, dadaeguasentatividade
em termos de VTl e VBPI. Ademais, constatam-se é&mialguns
nuances, de forma que h& segmentos mais atingelosppocesso de
desindustrializagdo, regredindo, em alguns momentagusive de
forma absoluta, como o set@rmacéuticoentre 1996 e 2001, e o setor
de fabricacdo de produtos de madeisgds 2004, bem como aqueles
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gue apresentaram maior reagao positiva apés 206t o deveiculos
automotores, reboques e semi-reboquE® meio a esse processo, 0
Unico setor que conseguiu adensar sua cadeia madritaumentar
relativamente seu valor agregado no periodo estuitie deprodutos
de petroleo refinado e outros combustivemsndo destaque a expanséo
dos investimentos da Petrobras no segmento de middipetroleo.

Para completar o estudo da IT brasileira, anaBsaseguir, sua
insercao externa.

4.3. INSERQAO EXTERNA DA INDUSTRIA DE
TRANSFORMACAO

Como visto no capitulo referente ao debate sobre
desindustrializacdo, diversas questdes séo levantad literatura a
respeito da relacdo da industria nacional com eriexi tais como a
reprimarizacéo da pauta exportadora e a doencadeda. Ademais, a
reducdo da densidade da estrutura industrial seessquia, também,
num aumento das importaces no consumo internoseDe®do, a
presente secdo tem o objetivo de apresentar a idimarecente do
comércio exterior da industria nacional. Porém,ecablientar que a
analise da insercdo externa, ndo obstante sejartampm € apenas
complementar a andlise anterior no que diz respeitodiagnostico de
desindustrializacdo ou ndo do tecido produtivo il@ias, pois ela
evidencia apenas uma parcela da producdo nacionab & capaz de
identificar a densidade das estruturas produtiogsads.

Tendo em vista a maior disponibilidade de dadogedatéo ao
comércio exterior, a andlise a seguir inclui vadgoara o ano de 2010.
Apesar do foco do presente estudo ser a IT, acresuese, nesta secao,
valores relativos a setores considerados nao iaiss(NI). Assim, o
grupo NI compreende atividades extrativas, agrcaltpecudria dentre
outros, sendo que sua inclusdo na presente segéeseleao seu forte
dinamismo exportador observado nos anos 2000. Adepgdados da
IT sdo apresentados novamente de acordo com aifickag de
intensidade tecnoldgica da OECD (2011), sendo guse galores foram
transformados em reais a partir da taxa de cAmbitiarde cada ano e
deflacionados por deflatores implicitos das exgda e importagbes
elaborados pelo IPEA.

A Figura 11 permite observar a participacdo danagdes por
intensidade tecnoldgica em relagéo ao total imdorteelo Brasil. Nota-
se que mais da metade dos produtos importadoBpadil sdo de AT e
MAT ao longo dos anos considerados, sendo que #tcipacao
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conjunta das importacdes dessas indistrias atingiecode 66% em
1999 e 2001, fechando o ano de 2010 com 61% deipagdo. O

grupo de MAT destaca-se por ser o que mais corgastladamente,
as importagcfes brasileiras, abarcando aproximaden#9o do total

importado pelo pais. Em relagdo as importacdes snariensivas em
tecnologia, nota-se um aumento da participacd@gmento de MBT, o
qgual detinha 13% das importacdes em 1996, chegarl®8 em 2010.
Os produtos de BT e ndo industriais (NI), por sz, vperdem,

respectivamente, cinco e quatro pontos percentrggsesentando, em
2010, 8% e 12% das importacdes.
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80% -+ - - II -B-B-B-B-B-B-W-B-B-B

60% + -
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Figura 11: Brasil — Participagdo das importacdes pointensidade
tecnoldgica, 1996-2010 (%).

Fonte: Elaboragdo propria a partir de SECEX/MDICGla&ssificagdo da
OECD (2011).

Nota: AT, MAT, MBT e BT significam, respectivamentdta, média-alta,
média-baixa e baixa intensidade tecnoldgica, sepeoNI corresponde a
setores ndo industriais.

Em relagdo as exportagcbes brasileiras, nota-seagueontrario
do constatado para as importacfes, 0s setores nieeOSIVOS em

BAT
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tecnologia sédo os mais representativos. Assimcdeda com a Figura
12, os setores classificados como de MBT, BT edwhgreendem, em
conjunto, mais da metade do valor exportado peil® p#ingindo o pico

de 77% em 2010. O grupo de bens NI apresenta m™estaque, tendo
em vista seu expressivo crescimento, mais que ddbrasua

participacdo no periodo sob estudo e atingindo 88%wexportacdes em
2010. No mesmo periodo, as industrias de BT e M&iuziram suas
participacdes em dez e seis pontos percentugigatdsamente.

A industria de MAT, por sua vez, apresentou umgettida
oscilante entre 21% e 25% no periodo de 1996 a,Z@lo que nos
ultimos dois anos da série sua participacdo foizieldh para 18%. A
indUstria de AT, em contrapartida, apresenta egpr@srescimento nos
anos de 1999 a 2001, triplicando sua participagdoetacéo ao inicio
da série; porém, a partir de entdo, apresenta tajetdria de queda,
fechando 2010 com 5% de participacdo, ou seja, amoppercentual a
mais do que em 1996. Em conjunto, as indUstriasAtiee MAT
compreendiam 27% das exportagées em 1996, sendenq910 tal
valor recua para 23%.
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Figura 12: Brasil — Participagdo das exportacdes pointensidade
tecnolégica, 1996-2010 (%).

Fonte: Elaboragdo propria a partir de SECEX/MDIClassificacdo da
OECD (2011).

Nota: AT, MAT, MBT e BT significam, respectivamentdta, média-alta,
média-baixa e baixa intensidade tecnoldgica, sepeoNI corresponde a
setores ndo industriais.

O aumento expressivo da participacdo dos produtosgapauta
de exportacdes brasileira € um dos fatores questdmalertado por
alguns autores como indicios de que o pais temidsofuma
reprimarizacéo de sua pauta exportadora. Esse sumerparticipacéo
foi resultado de um significativo crescimento dagostacdes de
commoditiesminerais, agricolas e energéticas, tendo como ipahc
sorvedouro a forte demanda chinesa, fendbmeno jartiastratado na
literatura econémica. De fato, as exportacdes ddupos NI seguiram
uma trajetéria de rapido crescimento em quase tos@nos da década
de 2000, enquanto os setores industriais apreaemta@ducao de suas
exportagbes em diversos momentos, principalmentetor de AT,
como se vé na Figura 13.
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Figura 13: Brasil — Exporta¢des por intensidade tewlogica, 1996-
2010 (nGmero indice, 1996 = 100).

Fonte: Elaboragdo propria a partir de SECEX/MDIClassificacdo da
OECD (2011).

Nota: Indicador obtido a partir de dados deflaciwsa pelo deflator
implicito das exportagées do IPEA (2007=100). ATAM MBT e BT

significam, respectivamente, alta, média-alta, mddixa e baixa
intensidade tecnolégica, sendo que NI correspondse@res nao
industriais.

Quando se analisa o saldo comercial de cada geipuahsidade
tecnolégica, apresentado na Figura 14, percebeee que garantiu 0s
valores positivos da balangca comercial brasilema anos de 1999 a
2010 foram, sobretudo, os segmentos NI e a indid&iBT, enquanto
as industrias de AT e MAT aprofundaram sedeéficits comerciais em
consonancia com a apreciacdo cambial. A indusgiMBT, por sua
vez, apresenta reducdo de seugeravitsa partir de 2005, chegando a
reverter o sinal de seu saldo em 2010, resultamdaum déficit da
ordem de R$ 11 bilhdes, devido, em grande partémpertacfes de
produtos de petréleo refinado e outros combustivagsim, pode-se
dizer que o saldo comercial dos grupos de MBT, MAAT s&o mais
sensiveis as variacdes cambiais em comparacadorapssgde BT e,
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principalmente, NI. Com efeito, nos momentos deomaipreciacao
cambial, como em 1996-1998 e 2006-2010, os resdt@admerciais
foram menos favoraveis aos segmentos de mais elevagehnsidade
tecnolégica, enquanto, por outro lado, 0s setoréscdhseguiram
expandir seusuperavitso periodo de 2006 a 2010.
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-100 -
-150
1996| 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 P006 2007 | 2008/ 2009 2010
= NI -3 6 9 11 9 15| 19 23] 24 30 3d 3 40 56 81
) BT 23 24 24| 34 35| 46 51 62 69 7 69 69 63 60 3
E= MBT 6 3 2 7 6 8 15 22 29 31 28 23 14 1 -1
m MAT -29 | -36| -38| -28| -21 -26 -16 -3 -1 7 -1 20 -50 -49 -72
AT -23 | 27| -26| -22| -18) -17, -11 -1 -1y -1y 25 29 36 -34 AT
Cambio| 1,01 1,08 1,16 1,81 1,83 2,35 2,92 308 2|93 2,44 2,18 (1,95 (1,83 (2,00| 1,76

Figura 14: Brasil — Saldo comercial por intensidadetecnolégica
(bilndes R$) e taxa de cambio (R$/US$), 1996-2010.

Fonte: Elaboracdo propria a partr de SECEX/MDIC BEB.
Classificacdo da OECD (2011).

Nota: Valores obtidos a partir de dados deflaciosagelo deflator
implicito das exportacdes e das importacdes do IEEA7=100). AT,
MAT, MBT e BT significam, respectivamente, alta, di#@alta, média-
baixa e baixa intensidade tecnolégica, sendo quecddlesponde a
setores néo industriais.

O aumento sistematico do saldo comercial de sefmia®rios
em consonancia com apreciacdo cambial e manutetigdbalanca
comercial superavitaria €, para Bresser-Pereir@d2@m dos sintomas
de doenca holandesa. Nesse sentido, o financiardardompra externa
de produtos com maior tecnologia e, portanto, vadpegado, por meio
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da venda de produtos primarios e com pouca teciaologorporada
sugere um possivel retorno do pais a especializpéatividades que o
Brasil apresenta vantagens comparativas relatfvaguestao é que a
grande produtividade e competitividade do pais sana@ aumento dos
precos internacionais a®mmoditiee da demanda (principalmente por
parte da China) garantem as exporta¢gdes nacioedis thesmo com o
cambio apreciado, o que prejudica a insercdo extdos setores mais
intensivos em tecnologia e reduz sua participacéo pauta de
exportacdes brasileira.

Os movimentos cambiais, as mudangas de precosvoslam
beneficios dasommoditiesexportadas pelo Brasil e o aumento da
demanda mundial impactaram de forma relativamelara @ pauta de
exportagbes nacional e os saldos comerciais d@sedibs grupos
tecnolégicos. Porém, os efeitos das mudancas asfrih esfera do
comércio exterior ndo sdo transmitidos de formaiaimem imediata
para a estrutura industrial do pais, haja vista gseexportacbes
compreenderam, em média, apenas 15% do total pdodyela IT
brasileira no periodo 1996-2009. Assim, constatavimentos de
desindustrializacdo a partir do diagnostico de fapaamento de
déficits comerciais pode ser enganoso. Nesse sentido, leeard
comércio externo, apesar de importante, mostras® complementar
na questido da desindustrializacdo, de forma guenceato central é o
estudo do adensamento produtivo, ponto tratadeg@santerior.

De fato, a se¢do anterior mostrou que ha, basidameis
movimentos distintos no periodo de 1996 a 2009. @negiro
compreende os anos de 1996 a 2005 e é caractepebdperda relativa
de capacidade de agregar valor por parte de todogrepos de
intensidade tecnologica, com excec¢do do MBT, ofquehamado de
desindustrializagdo relativa. O segundo moviment@rcen 0S anos
seguintes, de 2006 a 2009, e sinaliza uma inteinupgla
desindustrializacdo, tendo esboc¢ado inclusive wagédo por parte de
alguns setores, sobretudo os de MAT. Ora, 0 proceds
desindustrializacao relativa no subperiodo 199&%22rreu a despeito
das desvalorizacbes cambiais de 1999 e 2001-200@.apto a
interrupcéo desse processo aconteceu em mei@ttiajde apreciacdo
cambial. Assim, a variavel cambio, apesar de afatayativamente
diversos setores, ndo é suficiente para explicdostaos movimentos
ocorridos. Nesse sentido, os saldos comerciaisiasielos diferentes
setores também nao bastam para a identificacaesiaddistrializacéo,
como ficard claro a seguir.
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A Tabela 3 apresenta os saldos comerciais dosigaincsetores,
tanto da IT como os NI. Os setores selecionados osdanesmos
escolhidos da analise feita em relacdo ao VTI/VEgRlizada na secéo
anterior. Apesar do critério de selecao néo tey aidepresentatividade
no saldo comercial, tais setores coincidem, engsarade maioria, com
0s maiores saldos setoriais, seja positivo ou negdds dados mostram
basicamente que, apds 2005, os saldos comercraissua maioria,
ficaram progressivamente menores. Nesse sentidgatammares de
maiores importacdes existentes ao fim da sérieegponde ao menor
nivel de adensamento produtivo (medido pela razat\\BPI) em
comparacdo ao observado no inicio do periodo. Rayémovimentos
de perda e ganho de adensamento parecem nao seEdosap
inteiramente pelas trajetérias dos saldos comerdmicada setor.

Pode-se citar como exemplo o sdanmacéutico que, além de
ser tradicionalmente deficitario, aprofunda seudosanegativos apos
2005, em consonancia com um esboco de reacao tidosda aumentar
seu valor relativamente agregado, como visto naosagterior. O setor
dealimentos, bebidas e tabaae forma contraria, expandiu seus saldos
comerciais positivos nos anos de 1996 a 2001, sonméempo em que
sofreu fortes perdas de densidade produtiva. Assiponto que se quer
enfatizar aqui é que, apesar da desindustrializeslativa proporcionar
esvaziamento de cadeias, substituicAo de produsmsonais por
importados e impactos negativos da balanca conhetaianovimento
nao necessariamente se expressa inteiramenteldos samerciais.
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Tabela 3: Brasil — Saldo comercial dos principaisetores industriais e nao
industriais, 1996-2010 (bilhdes R$).

Grupos/S etores 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2@®% 2006 2007 2008 2009
AT -23 -27 -26 -22 -18 -17 -11 -13 -17 -17 -25 -29 -36 -34
-Farmacéutica 4 5 5 6 5 6 5 H 5 5 6 -7 -8 -8

-Equipamentos de radio, TV,
e comunicacdo

MAT 29 -36 -38 -28 -21 -26 -16 -3 -1 7 -1 -20 -50 -49
“Veiculos automotores, 3 -3 1 4 4 8 14 16 20 17 11 3 -6
reboques e semi-reboques
-Produtos quimicos, excl.
farmacéuticos
-Maquinas e equipamentos _
mecanicos n. e.

0 -12 -12 -10 -12 9 4 5 -9 -8 -11 -13 -16 -13

-12 -13 -14 -13 -12 -14 -12 -11 -16 -12 -14 -21 -33 -23

11 -14 -15 -10 -7 9 -6 -2 1 1 -2 -7 -14 -16

MBT 6 3 2 7 6 8 15 22 29 31 28 23 14 11
-Pr_odutos de petréleo 5 6 5 5 7 -3 -1 1 1 4 2 0 5 0
refinado e outros

-Produtos metalicos 11 9 8 11 13 10 15 19 22 24 23 20 17 12
BT 23 24 24 34 35 46 51 62 69 70 69 69 63 60

-Madeira e seus produtos,
papel e celulose
-Alimentos, bebidas etabaco 15 15 16 20 17 27 30 36 42 45 48 49 50

3 4 4 7 8 9 10 13 14 13 13 13 10 9

NI -3 6 9 11 9 15 19 23 24 30 30 35 40 55
-Agricultura e pecuéria* 3 11 9 10 10 13 14 18 23 22 21 26 28 33
-Extracéo de petréleo* 9 9 6 66 9 -7 5 5 -112 -9 -7 -9 -103 -

-Extracdo de minerais
metalicos*

6 6 8 8 8 8 9 10 12 17 17 20 26 24

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de SECEX/MDIC-FJNCEX.
Classificacdo da OECD (2011).

Nota: Valores obtidos a partir de dados deflaciosadelo deflator
implicito das exportacdes e das importacdes do IEEA7=100). AT,
MAT, MBT e BT significam, respectivamente, alta, di#@alta, média-
baixa e baixa intensidade tecnolégica, sendo quecddlesponde a
setores néo industriais.

Essa questado também pode ser verificada por metoeficiente
de penetracdo das importacdes (CPI), apresentadegnea 15. Tal
coeficiente expressa a participacdo das importagisconsumo
aparente (producdo — exportacbes + importacbesia-Ho que tal
indicador, como era esperado, apresenta fortelagé®@ negativa com a
taxa de cambio (coeficiente de correlagdo de -p@&&nentando-se a
participacdo das importacdes no consumo doméstiaadp o cambio
aprecia, e reduzindo essa parcela relativa quadddelvalorizacéo.
Porém, o CPI ndo capta o movimento de desindusaido relativa
(1996-2005), nem a interrupgdo desse processo {2008), pois ha
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uma tendéncia de queda da penetracdo das imp@tagd@rimeiro
subperiodo, e aumento no segundo, ou seja, movwsente vao na
direcao contraria da esperada.

A interpretacéo que se faz desses resultados o, tanto os
saldos comerciais como o CPI ndo discriminam sal@as entre bens
finais e bens intermediarios, os dados ndo in@ingriunicamente, os
movimentos de substituicdo de elos internos daizgu®dutiva por
importados, mas, também, as oscilagbes das impegaie bens finais
de consumo. Assim, sugere-se que 0s aumentos gastagdes e do
CPI ocorridos no periodo de 2005-2009 estdo prapuabnente mais
relacionados ao aumento do consumo de bens fima@mparacdo aos
bens intermediarios e aos insumos. Com efeitonweato persistente de
importacdes de bens finais de consumo pode gemrlinmte, a
substituicAo da producéo interna pela importadarreiando em
desindustrializacdo absoluta. Porém, como vistte B&0 tem sido o
caso, com excec¢do de alguns setores especificos.

Outro ponto que a Figura 15 destaca é em relaciiditayentes
patamares de penetragcdo de importados por grupintdesidade
tecnolégica. Como se vé, o grupo de AT é o0 que mahisorve
relativamente importacdes, as quais chegam a meqpees46% do
consumo aparente doméstico dessa categoria em 20@0anto o
grupo de BT ndo passa de 7%. Porém, esse fatosdenée apenas a
questbes relacionadas ao menor ou maior adensarpesdativo da
indUstria nacional, mas também as caracteristicpscaliaridades de
cada setor. Os segmentos vinculados ao compleiéret® (AT), por
exemplo, séo, ndo apenas no Brasil, marcados podgrdecomposicéo
internacional do processo produtivo. Além dissancdais segmentos
compreendem parcela significativa de seus projpgos intermediarios
(componentes eletrénicos), muitos dos quais sericédo no Brasil, a
expansdo da producdo do complexo eletrdnico regsoltaumento de
seudéficit comercial, o que tem sido agravado pela difusdostode
componentes eletrdnicos em produtos de outraglaties econdmicas
(IEDI, 2011).
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Figura 15: Brasil — Coeficiente de Penetracdo dasmiportacbes (%) por
intensidade tecnoldgica e taxa de cambio (R$/US3996-2009.

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de SECEX/MDICA/BGE e BCB.
Classificacdo da OECD (2011).

Nota: Valores obtidos a partir de dados deflaciosagelo deflator implicito
das exportagcbes e das importacdes do IPEA e pedeOlB da FGV
(2007=100). AT, MAT, MBT e BT significam, respedivente, alta, média-
alta, média-baixa e baixa intensidade tecnol6gieado que NI corresponde a
setores néo industriais.

Em suma, a presente se¢cdo mostrou que a maioria das
importacdes brasileiras concentra-se em setordg deMAT (61% em
2010), enquanto a pauta de exportacdes apresemtasdmaforte
concentracdo em bens NI e BT (52% em 1996), conncbéen
aprofundou rapidamente tal concentracdo no periatfordado,
chegando a 62% de representatividade em 2010.al@lifidica um
movimento recorrentemente tratado na literatura oconde
reprimarizacdo da pauta exportadora, ainda que EEE®sso tenha
acontecido com a expansdo simultdnea das expostad@® outros
setores de mais elevada tecnologia, porém a taamsmodestas. Como
resultado dessa estrutura de exportacdes e impesaps saldos
comerciais positivos da balanca comercial foramdobta partir dos
resultados das industrias de BT e dos segmentosemduanto as
industrias de AT e MAT geraram progressivamenteoreatéficits em
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consonancia ao movimento de apreciacdo cambiatidoaa partir de
2003. Assim, nota-se que os setores de AT, MAT €T NdBrecem ter
sido relativamente mais atingidos por movimentos afgeciacao
cambial, enquanto os setores de BT e, principaknBihtconseguiram
expandir seusuperavitscomerciais a despeito da valorizacdo cambial
dos anos 2000.

Cotejando-se os dados relativos a insercdo extammaaqueles
apresentados em relacdo ao adensamento produtieseaados na
secdo anterior, percebe-se que o periodo chamado deg
desindustrializagao relativa (1996-2005) ndo cdt¢otalmente com os
momentos de maior penetracdo das importacdes espresultados
comerciais; tampouco o periodo de interrupcdo déndestrializacéo
(2006-2009) foi aquele de menor penetracdo dasrtagites e melhores
saldos comerciais, muito pelo contrério. A intetpgcdo disso € que,
dado que os valores das importacdes ndo estéorelgadgs entre bens
intermediarios e bens finais de consumo, sua andldficultada no que
diz respeito ao diagnéstico de desindustrializag@&sim, o estudo
isolado dos saldos comerciais ndo autoriza a fitagfo de processos
de adensamentos produtivos, ou, contrariamentena@mentos de
perdas de elos industriais.

A hip6tese que se levanta (e que seré tratadadetiilamente na
secdo seguinte) para compreender o fato de queerujpcdo da
desindustrializagdo (2006-2009) ocorreu conconetaehte ao
aumento da penetracdo das importagbes é de quemjaistacOes
tiveram uma participacao relativamente maior desltBnconsumo final
em comparagdo a bens intermediarios. Com efeitoaumento
persistente das importagbes de bens finais podecdeso produtor
nacional e gerar, no limite, a reducdo em termsslatos da producéo
interna, 0 que, porém, ndo foi identificado, contexéo de alguns
segmentos isolados. Assim, a expansdo do consumm@stioo no
periodo p6s 2006 somada ao aumento das exporfagéessuficientes
para abarcar tanto um crescimento da producédo tmaluinterna
(inclusive com o adensamento produtivo de algumasleies,
principalmente de MAT), como uma maior absorcaoiagertacdes. A
secdo seguinte tratard dessa questéo, bem comanfazéntraponto dos
dados apresentados até agora com os argumentop@isndo debate a
respeito da desindustrializacéo.
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4.4. RESULTADOS ALCANCADOS FRENTE AS TESES
EXISTENTES: DESINDUSTRIALIZACAO RELATIVA,
RECUPERACAO E PERSPECTIVAS FUTURAS.

A andlise precedente mostrou, a partir de dadosirieos
algumas evidéncias de questdes ressaltadas no ededatre
desindustrializagdo. A primeira foi o problema digdo por autores
como Palma (2005) a respeito da perda precoce deipacdo da
industria brasileira. Os dados apresentados aqudtratem que a
guestao da precocidade evidencia-se, por um lado,npenor nivel do
PIB per capitaexperimentado pela economia brasileira em comparaca
aguele presente em economias desenvolvidas no nmmarreversao
da representatividade do valor adicionado manwdatur Assim,
enguanto nos paises da OCDE tal nivel era de dertis$ 15.000, no
Brasil era de apenas US$ 3.155. Por outro lada, gssstio evidencia-
se também pelo fato de que, em consonancia convionmioto de perda
de participagdo da industria brasileira ocorridbretudo de 1985 a
2000, esteve em curso também o distanciamentoattrégs de vida do
Brasil em comparacdo aos paises da OCDE, padries reedidos a
partir do PIBper capita Com efeito, o PlBer capitabrasileiro tornou-
se uma fracdo cada vez menor daquele percebido padses
desenvolvidos, chegando & propor¢do minima de 16rh%003, ano a
partir do qual apresenta certa recuperacao. Nesgels, tal evidéncia
corrobora os argumentos de que o processo sofalioBrasil estaria
mais associado a um fenbmeno negativo e precone camacteristicas
distintas, portanto, daquele experimentado peldsepadesenvolvidos.
Ademais, constata-se também que somente no pedadoque a
indUstria sinaliza ter freado seu movimento de ekl participacdo, ou
seja, nos anos 2000, o Pfigr capitabrasileiro deixa de se distanciar
daquele dos paises ricos.

Apos estas constatacdes, passou-se a analise lfadileira no
periodo de 1996 a 2009, momento em que ha dadiusestédmente
desagregados e de confianca para se efetuar udo estis profundo. A
primeira constatacdo relativa a IT nesse periode §ue, em termos
absolutos, a tendéncia geral é de cresciment@ thmiVBPI como do
VTI, bem como para todos os grupos de intensideacteotdgica. Assim,
rejeitou-se a hipdtese da desindustrializacdo atzsala inddstria de
transformacdo como um todo, ndo obstante tal psocg®ssa ter
ocorrido em alguns setores isolados.

Outra constatacdo importante é que, a partir dssifileacdo de
intensidade tecnoldgica da OECD (2011), houve uiemtaescimento
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relativo dos setores de AT e MAT em relacdo ao ¥TVBPI apds
2005. Esse fato resultou em um aumento da parnt@igpedos segmentos
tecnologicamente mais intensivos no valor de tmanwcdo da IT
brasileira, fato expresso no aumento do paramegrointensidade
tecnoldgica (PIT) nos anos 2007, 2008 e 2009, epqde ser explicado,
em parte, pelo crescimento da produtividade dessteses, medida pela
razdo VTI por pessoal ocupado. Esses resultadasamdque o
movimento de especializacdo da indUstria naciomasetores de baixa
intensidade tecnologica identificado na décadaldpd® alguns autores
como Carneiro (2008) mostrou um esboco de reversgaeriodo 2007-
20009.

Porém, o diagnostico torna-se mais pessimista quaadinalisa
0 adensamento produtivo da industria brasileiraditite pela razéo
VTI/VBPI, constata-se que houve uma tendéncia daapde capacidade
relativa de agregar valor por parte de todos opagude intensidade
tecnolégica no periodo de 1996 a 2005, com excagd@wupo de MBT.
Como agravante, tem-se que os setores de AT e MAsmfos maiores
perdedores, ou seja, aqueles setores que em tesgerariam oS
maiores potenciais produtivos por incorporaremisiveais elevados de
tecnologia foram justamente os mais prejudicados.eBsas razdes, 0
periodo de 1996 a 2005 foi identificado aqui come& d
desindustrializacao relativa.

Nos anos de 2006 a 2009, porém, ndo se identiicoprocesso
geral de perda de adensamento produtivo, tendastenque a variavel
VTI/VBPI ndo apresentou tendéncia de reducdo. Ademaguns
segmentos ingressaram inclusive em uma trajetériaedhdensamento”
de suas cadeias, especialmente do grupo de MATap@sentou uma
expansao de quatro pontos percentuais da varidué&VBPI no periodo
2005-2009. Nesse sentido, o processo de desiralizsicio relativa
gue vinha ocorrendo desde pelo menos 1996 até 8000 apresentou
tendéncia clara de reversao, parece ter sido pehosrinterrompido nos
anos de 2006 a 2009.

Em relacdo a insercdo externa, os resultados sbsido ainda
menos animadores para a IT. Constatou-se que a gaumportacées
brasileira concentra-se em bens de AT e MAT em wgeriodo sob
andlise, com participagcdo conjunta de cerca de 6@%pauta de
exportaces, de forma contrdria, concentra-se am de BT e NI,
sendo que essa concentracdo aumentou rapidamsreo®que vao de
2007 a 2010, chegando a 62% neste Ultimo ano,and@ que a pauta
de exportagfes sofreu um movimento de reprimanza8ébjacente a
essa estrutura das pautas de importaces e exjEstastdo os fluxos
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de saldos comerciais de cada grupo de intensidatelbgica. Como
era esperado, os segmentos de AT e MAT apresentaamgeral,
expressivosdéficits comerciais, enquanto os segmentos NI e de BT
conseguiram obter saldos positivos elevados o fiiaspmara superar 0s
saldos negativos dos outros setores industriaisssdNesentido, as
exportagbes decommodities minerais e energéticas mostraram-se
resilientes a apreciacdo cambial pés 2003, enquastosetores
intensivos em tecnologia aprofundaram sdéficits.

A manutencdo simultdnea de saldos comerciais yositi
apreciacdo cambial e aumento das exportacoemmenoditiese bens
primérios é, de fato, um sintoma de doenca holandBRESSER-
PEREIRA, 2009). A constatacdo de doenca holandgsate, portanto,
a investigacao das causas da desindustrializagiildima. Para tanto,
busca-se a sequir identificar os argumentos apgeseIno debate que
vao ao encontro das evidéncias empiricas levantaplas

Como visto, a perda de dinamismo da IT brasiledmamos 90 ja
havia sido apontada por diversos autores, tais domdginho (1997),
Kupfer (2003), Laplane e Sarti (2006) e Carneif@0g). Esses autores
identificam na abertura econ6mica empreendida nuss @0, na
elevagdo dos juros e na apreciacdo cambial postpratita com o
Plano Real um choque competitivo sobre a estryigdutiva nacional,
resultando no fechamento de muitas firmas, bem comadocao de
estratégias defensivas por parte do empresariads d@stratégias
consubstanciaram-se na reducao do investimentadeo# ampliacdo da
capacidade produtiva, na simplificagdo de processne aumento do
coeficiente de importacdo de bens intermediarit®jmos e maquinas.
Esse processo resultou no aumento do contetdotajooda producéo
nacional, substituindo o que antes era produzides&im nacional por
bens trazidos do exterior e gerando, em Ultimaissma rompimento de
elos produtivos de algumas cadeias, tornando-a®sndensas. Esse
processo, apesar de ter gerado aumentos de pidddgy ndo teria
desencadeado uma trajetéria sustentada de seu tayunsEndo,
portanto, um movimento estanque.

A trajetoria relativamente menos dinamica dos itiventos
direcionados a ampliagdo produtiva, modernizagéoinevacao
presenciada nos anos 90 esteve relacionada, tarabdova postura do
Estado diante dessas questbes em comparacdo cazta gupstura
presenciada no periodo da industrializagdo por tituiggo de
importacdes. De fato, nos anos 90, o Estado per@les6 a capacidade
de investir diretamente em setores produtivos énfnaestrutura, tendo
em vista o processo de privatizacdo empreendids, tarmabém optou
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por politicas industriais horizontais, demonstrangenor inclinacéo a
coordenar os investimentos privados e a empregmdi¢gicas industriais
ativas (SARTI; HIRATUKA, 2011).

Ricupero (2005) acrescenta que os anos 90 forancades
também pela entrada do capital estrangeiro no peis, a despeito da
vinda para o Brasil de grupos estrangeiros a paatientrada de IDE e
da compra de empresas nacionais, 0s seus depatdarderengenharia,
pesquisa e desenvolvimento foram mantidos em sEgegde origem,
de forma que grande parte das atividades de pesqtéslizadas no
Brasil foi destinada apenas a “tropicalizar” a tdogia desenvolvida
nos paises centrais.

Todos esses movimentos atuaram sobre a estruturdl da
brasileira e estiveram subjacentes a perda ded#slesprodutiva sofrida
pela mesma. Assim, o periodo de desindustrializagiativa aqui
identificado como de 1996 a 2005 parece ser exfgicem grande
parte, pela hipétese de Palma (2005). Como visica pste autor o
Brasil teria sido acometido por um novo tipo derd@eholandesa. Tal
doenca apresenta-se, assim como a doenca holaradisenal, como
uma persistente apreciagdo cambial e consequemta ge importancia
relativa da inddstria nacional, porém, seu canatso deve-se ao fato
de que suas causas seriam a brusca mudanca de regegroeconémico
em direcdo ao neoliberalismo, e ndo ao aumentoeriasrtacdes de
commoditiesA forte mudanca da politica macroecondmica desidswu
em seu bojo uma série de processos descritos acimeesultaram, de
forma geral, na perda de adensamento produtivodizsiria nacional,
comprometendo a dindmica do desenvolvimento ecatdbnasileiro.

Ricupero (2005) reforca essa hipotese ao lembraragerise da
divida externa dos anos 80 havia impactado fortéenerpais ao gerar
um ambiente pouco propicio aos investimentos premit tendo em
vista a debilidade macroecondmica expressa nairgtabilidade das
varidveis cambio e juros. Assim, o choque de coiggetrealizado com
a abertura econbmica e apreciagdo cambial dos ®&Gosteria
surpreendido a industria brasileira em um momentogee a mesma
estava mal preparada. De fato, retomando o argontEntShafaeddin
(2005), a rapida liberalizacdo comercial incita apeeializacdo
produtiva em setores industriais maduros e endaiids com vantagens
comparativas, de modo que os segmentos infantestemgmlmente
dindmicos séo, geralmente, precocemente substipwidionportados.

Convém ressaltar que os argumentos de MendoncaitesBe
Goldenstein (1997), que sao, em parte, compartkhgubr Barros e
Pereira (2008), podem de fato descrever o compertiimde alguns
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setores. Tais argumentos baseiam-se na ideia deagjusstratégias
empresariais defensivas vigorariam apenas em umepd momento,
sendo que, apés a sobrevivéncia das empresas mpetitivas,
haveria uma retomada da internalizacdo da prodwg&om novo
adensamento produtivo, agora em novas bases. Ceito, ed setor
farmacéutico parece ter seguido essa trajetéria: apls ter rielgred
inclusive em termos absolutos, a cadeia farmac@ugikpandiu sua
producdo e seu adensamento apdés 2004. Porém, gimelaesse
movimento de recuperacao tenha ocorrido em algetoses isolados, 0
processo geral sofrido pela IT no periodo de 1998085 é de
desindustrializacao relativa.

No periodo de 2006 a 2009, por sua vez, houve otearupcao
do processo de desindustrializacéo relativa, cdimala tendéncia de
queda do adensamento produtivo da IT, sendo queimo gde MAT
demonstrou inclusive uma recuperacdo. Nao obsemsee fato, os anos
poés 2006 séo marcados pelo aprofundamentdéfastscomerciais dos
setores mais intensivos em tecnologia e progresgikeciacdo cambial,
enquanto os setores de bens NI e de BT consegsuatentar seus
superdvits Apesar de essa conjuntura sinalizar, como inBiesser-
Pereira (2009), a existéncia de doenca holandé@sahouve o impacto
negativo da desindustrializacdo nesse periodo iispedorém, como
alerta o préprio autor, ha diferentes graus de ¢ibnlandesa, de forma
que esse grau pode se aprofundar caso seja mantidajuntura de
apreciacdo cambial, resultando, por fim, em novoacgsso de
desindustrializacéo.

Os resultados encontrados aqui para o periodo 2008-ndo
desautorizam os argumentos de, por exemplo, F2g07), os quais
identificam na politica macroecondmica pautada pshabilizacdo de
precos um forte elemento contrario ao desenvolimendustrial;
assim como ndo descaracterizam o0s trabalhos qudramosos
movimentos de apreciacdo cambial como Obices a@niamo
industrial e impulsionadores de sedsficits comerciais, como em
Oreiro e Feij6 (2010). O que se destaca, porénueéhquve mudancas
no periodo recente em beneficio da indUstria leiesijldiferenciando tal
periodo daquele anterior (1996-2005). Ademais, alesse que,
mantendo-se o foco na andlise do comércio exterioa evolugdo do
cambio, pode-se perder de vista a peculiaridadévaogo periodo, ou
seja, a interrupcado do processo de desindustgaliveelativa.

O interessante do periodo 2006-2009 é que a ITegois frear o
processo de desindustrializacdo a despeito da sadade do cambio
apreciado e, ainda, em meio a um aumento expredavdmportacées
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industriais. Esse fato € inédito, e merece alguiorgs no sentido de
levantar os tracos gerais de seus determinante®bas

Um dos principais fatores levantados na literaaungspeito do
maior dinamismo da economia brasileira observads 2p03 refere-se,
primordialmente, a expanséo do investimento e dewmo doméstico,
e, em segundo plano, a manutengéo do crescimestexgartacdes em
um contexto de aquecimento do mercado mundial.

. Contexto internacional favoravel e a importancia sla
exportacdes

A década que se inicia no ano 2000 marca, dedatd¢io de um
periodo de expressivo crescimento do comércio nalin@iendo em
vista as condi¢des favoraveis em termos de liguslez aumento da
participacdo de diferentes paises no comércio rayjnos valores das
exportagbes mundiais apresentaram trajetéria deciomento continuo
de 2002 até 2008, apresentando taxa média de éxpdasl6% ao ano,
valor muito acima da média de crescimento do per@ed1997 a 2002,
que foi de 3% (TORRES FILHO; PUGA, 2009).

Conforme atestam Sarti e Hiratuka (2011), o acUmudo parte
do Brasil, desuperavitscomerciais desde o inicio dos anos 2000 teve
papel fundamental para a superacdo da vulneratdlidxterna e a
retomada do crescimento econdmico do pais. Poi@my componente
da demanda agregada, as exportagfes tiveram umiaibgipdo
relevante apenas nos anos 2003 e 2004, ou sejdcimodo ciclo, como
se vé na Figura 16. Na segunda metade dos anos &0@3portacdes
continuaram a exercer o importante papel de alaiggstricdo externa,
porém, o eixo de dinamismo do crescimento econdip&s3ou a ser a
demanda interna, pautada na expansdo do consunfardéisis e no
crescimento dos investimentos.

. O dinamismo da demanda interna: consumo e investihoe

A partir de 2004, a demanda interna torna-se, tbe deelemento
mais dinamico para o crescimento do PIB, com dastagicialmente,
para o consumo das familias; em um segundo momanpartir de
2006, os investimentos reagem e mostram-se tambgmm om decisivo
vetor do crescimento. Como se vé na Figura 16nanidca recente de
crescimento foi bruscamente revertida apenas erf, 2@8ultado dos
efeitos negativos da crise internacional, impaaasdveramente as
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decisbes de investimento em face do aumento d&stedas. Nesse
sentido, diferentemente dos breves ciclos de ecnestd que foram
esbocgados em alguns curtos periodos desde os @noscilo recente
foi interrompido a partir de um elemento exégenoa® devido a
desequilibrios causados pelo préprio crescimenteidenciados,

geralmente, por meio de restricdo externa e crasab@l (SARTI,

HIRATUKA, 2011).
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Figura 16: Brasil — Variacéo real do PIB e contribucdo de cada
componente, 2003-2009 (%).
Fonte: SCN/IBGEpudMercadante (2010).
Nota: M, X, I, G e C significam, respectivamentejportagdes,
exportacdes, investimento, gastos do governo aicomslas familias.
. Mercado de trabalho: emprego e valoriza¢do do s&ldminimo

O grande crescimento do consumo das familias,eqoerticio ja
em 2004, foi sustentado por diversos determinabtesdos principais
fatores que contribuiram para que esse movimerdgese grande félego
foi a combinagdo da reducdo do desemprego, auntEntemprego
formal e a valorizacdo real do salario minimo, segde este ultimo,
além de ampliar a renda do trabalho, apresentactop@ositivos sobre
a renda dos beneficiarios da Seguridade Social @, 2011).
Como indicado na Figura 17, a taxa de desempregisetou quedas
consecutivas no periodo 2005-2008, enquanto o ical@inimo
descreveu uma trajetéria de crescimento real eno twdperiodo
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abordado, refletindo reajustes salariais realizadosa da inflagdo com
consequente aumento do poder de compra do pis@kala
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Taxa Desemprego (%)10,5| 9,7 | 10,2 9,2| 89 7,8 9.1
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% da PEA

Figura 17: Brasil — Salario minimo real (média anuf R$) e Taxa
de Desemprego (% da PEA), 2003-2011.

Fonte: Elaboragéo propria a partir da PNAD/IBGEnfpdados por
Disoc/IPEA) e IPEA.

Nota: PEA = Populagdo Economicamente Ativa.

De acordo com Mercadante (2010), as expansfest&imeak da
ocupacdo e dos rendimentos proporcionaram o crestinda massa
salarial em 20,7% entre 2003 e 2008, impactanderfante a dindmica
do consumo privado. Ao encontro do crescimento dasen salarial,
ocorreu um processo de expressivo aumento de @réd#ultando em
uma poderosa alavanca para 0 consumo.

. Expanséao do crédito

Com efeito, a trajetoria de aumento do créditoiania sobretudo
a partir de 2004 foi determinada pela intensificag@ demanda de
recursos para consumo e investimento, destacand@o-carteira de
recursos livres, como ilustra a Figura 18. Tais rep@es foram
impulsionadas pelo crédito pessoal, ganhando esipidade a
modalidade de empréstimo consignado em folha dempagto, o qual
se mostra mais barato e com prazos maiores, beno comrédito
pessoal para aquisicao de veiculos (BCB, 2004,)2@8@emais, nota-se
que a crise internacional, que afetou o Brasil reaiseramente a partir
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do segundo semestre de 2008, apenas arrefecelamsaapdo crédito,
de forma que seu crescimento foi mantido, sobredied@o ao aumento
do crédito relacionado a recursos direcionadostédto, rural, BNDES
e outros).

De fato, a partir de setembro de 2008, quando wdkg foi
retraida de forma mais severa, constatou-se foeucdo das
contratagbes de crédito por parte das familiasyartq as empresas
continuaram buscando financiamento, tendo em wstdstrucdo dos
canais de crédito externo. Nesse contexto, ganhcipacdo no
mercado a atuagdo dos bancos publicos, bem comoe@ssos
direcionados. Além disso, cabe ressaltar tambéniogda de medidas
monetarias e fiscais de carater anticiclico red#izapelo governo
federal e pelo Banco Central (como a liberacdo ebmlhimento do
compulsorio), impulsionando a manutencdo da tragetde expansao
dos empréstimos (BCB, 2008, 2009).
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Figura 18: Brasil — Relagédo Crédito/PIB (%), 2001-210.
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de Boletins dand®d Central,
Varios anos.

A titulo de ilustragdo, a Figura 19 exibe a evotugdos
desembolsos do BNDES em relacdo ao PIB. Como sa, rak
instituicdo ingressou em uma trajetéria de contimspansdo de
concessao de créditos a partir de 2003, desembolsealores que
chegam a representar 3,18% do PIB em 2008. Destseanesse
movimento de crescimento o direcionamento de resyvara 0s setores
da industria e de infraestrutura, sinalizando aesf@o de investimentos
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no bojo do dinamismo recente da economia brasiléiean como a

atuacdo do Estado por meio de mecanismos de faraeoio da

atividade produtiva. De fato, estimativas apontam gntre 40% e 50%
do total dos investimentos de firmas industriaissiieiras em bens de
capital sédo financiados pelo BNDES (ABDI, 2011).
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Figura 19: Brasil — Desembolsos do BNDES por set¢¥ do PIB),
2000-2008.
Fonte: Elaboracdo propria a partir de BND&S81d Giambiagiet al.
(2009).
Nota: O valor total excede a soma das partes de¥idmissdo da
categoriaoutros.

. Crise internacional e medidas anticiclicas

Cabe ressaltar que a deflagracdo da crise intemace seus
impactos negativos em escala global proporcionasam ambiente
ideoldgico e politico favoravel a ampliacdo da efimado Estado na
economia e na regulagédo dos mercados. Porém, raptso da crise o
governo brasileiro havia reforcado algumas poBtida caracteristica
desenvolvimentista, a despeito da manutencdo damlaxi na area
macroecondmica (FAGNANI, 2011). Nesse sentido, geleitar como
exemplo de uma postura mais ativa do Estado o tewg® do
Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC) em,Atlfjétivando
expandir os investimentos nas areas de infraesrutgondmica e
social, bem como o desenvolvimento de dois congumte politicas
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industriais: a Politica Industrial, Tecnolégica @ @omércio Exterior
(PITCE), de 2004 a 2007; e a Politica de Desenvauio Produtivo
(PDP), de 2008 a 2019.

Com o aprofundamento dos efeitos da crise no Bnasiegundo
semestre de 2008, o Estado adotou uma série delasedticiclicas.
Algumas delas podem ser citadas: foram disponduibz recursos
adicionais ao BNDES destinados ao financiamentomestimentos; o
reajuste do salario minimo foi antecipado; ampfieua abrangéncia do
Bolsa Familia; a carga fiscal sobre a producéo wensdveis, linha
branca (geladeira, fogéo etc.) e insumos para iastele construgao foi
reduzida; foi lancado o Minha Casa, Minha Vidagpama de habitacao
popular. Em junho de 2009, novas medidas foram dasyacomo a
extensdo do prazo de vigéncia dos estimulos figualia 0s setores
automotivo, da linha branca e da construcao awvlP| (imposto sobre
produtos industrializados) de setenta itens de hl#scapital foi
reduzido, sendo zerado em alguns casos; foramedstados incentivos
a exportacao a partir da extenséo da isencaodribigobre insumos da
producdo agricola e também para mercadorias priakizbtalmente
com insumos nacionais. Somando-se as desoneragdegastos fiscais
relacionados ao combate dos efeitos da crise erd, 2b@ga-se a R$
36,5 bilhdes, ou 1,2% do PIB (MERCADANTE, 2010).

. Balanco geral

A convergéncia de todos esses fatores (reducaesiengbrego,
aumento real do salario minimo, expansao do créulitstura mais ativa
do Estado, etc.) proporcionou um ciclo de cresctmeztondmico
puxado pela demanda, com destaque para os compsriewnstimento
e consumo. Nesse sentido, constatou-se

a retomada de um mecanismo de retroalimentacao
dindmica da economia extremamente importante,
com a expansdo do mercado de trabalho
estimulando o consumo e a prépria producdo
industrial. Em um primeiro momento o

dinamismo industrial esteve associado ao aumento
da demanda doméstica por bens de consumo,
sobretudo durdveis e semi-duraveis. Porém, o
mais importante € que em um segundo momento,

¥ Em relag&o as caracteristicas, avancos e limitéd HCE e da PDP, ver Cano e Silva
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o vetor de dinamismo se expandiu para o
investimento, refletindo-se na expansdo da
formacdo bruta de capital a partir de 2006 e
principalmente 2007 [vide Figura 16] (SARTI;
HIRATUKA, 2011, p.11).

No bojo desse ciclo de crescimento, a indUstriasileiea
demonstrou capacidade de reacdo, retomando o0s timgatos,
expandindo a producdo e, 0 mais importante, inmgremdo 0 processo
de desindustrializagdo relativa a partir do adeeséon de algumas
cadeias produtivas. Tal movimento positivo teve @oprincipais
determinantes o forte crescimento do consumo dicnésim ambiente
externo favoravel as exportacées brasileiras (sahweommoditie o
gue garantiu a manutencdo deperavitscomerciais, e, ndo menos
importante, a mudanca de postura do Estado em adirec um
posicionamento mais ativo, seja por meio de pabticsociais
(valorizacdo do salario minimo e Programa Bolsa ikampor
exemplo), seja através de programas de investim@aotoexemplo, o
PAC) e incentivos fiscais e crediticios.

Esses sdo os principais pontos de mudanca emaedagderiodo
identificado como de desindustrializacdo relativB996-2005). A
combinacdo desses fatores permitiu 0 esboco depesgiio da
indUstria apesarda apreciacdo cambial, a qual, mesmo beneficiando
inicialmente a expanséo dos investimentos de algat@es por meio
do barateamento de maquinas e equipamentos impsrtaeim um
efeito prejudicial sobre os elos das cadeias pirgahit

A crise internacional impactou severamente a ecanbrasileira
em 2009, sobretudo em relacdo ao componente imargtd. Porém, ha
indicios de que as medidas fiscais, monetariasandieiras tiveram
efeito positivo, de forma que ao final de 2009ieiinde 2010 ja haveria
sinais de que a economia brasileira teria retonsedodinamismo com
base em um padrdo similar ao do periodo pré-crSARTI;
HIRATUKA, 2011).

. Perspectivas, riscos e desafios futuros

As questdes que se colocam em termos de perspeftittaas
referem-se as possibilidades do pais manter ewuaqtaf seu dinamismo
econdmico e, ainda, ao papel que tera a indUstrgzeracao de valor na
trajetéria que o pais venha a seguir. De acordo Eemaz, Souza e
Kupfer (2010), o cenério futuro provavel tende anteg em linhas
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gerais, as seguintes caracteristicas do periodaerigge crescimento
econdmico puxado pela demanda interna de consumeestimento;
elevada atratividade do Brasil em termos de direcieento de
exportacdes e IDE, dada a perspectiva de cresoneert dotacdo de
recursos do pais; preservacdo da trajetéria dearsinsercdo externa
com forte participacao da inddstria alimenticianergética, resultado da
expansdo da demanda internacional e da abundaotzai natural do
pais.

A guestéo a ser definida reside, porém, no gralivdgsificacdo
gue sera conquistado pela estrutura produtiva nakibem como na
sua participacéo relativa no que diz respeito agagdo de valor e as
exportaces. Nesse sentido, dois pontos sdo asaitomo de grande
influéncia sobre o papel que a industria venharasaptar: a evolucéo
da taxa de cambio, tendo em vista a interacdo estmondicionantes
externos e a politica macroeconémica adotada; ssvmis respostas de
politicas de desenvolvimento (FERRAZ; SOUZA; KUPERR10).

De fato, os riscos para o desenvolvimento induskniasileiro
concentram-se na capacidade da industria naciotethder ao
dinamismo do mercado interno, impedindo que pascetascentes da
demanda domeéstica seja suprida pelo exterior & partaumento das
importacdes e do maior contetdo importado da p@aungcional em
meio a valorizacdo cambial, a qual pode ser reflargaela crescente
insercao externa dos setores primarios (SARTI; HIRKA, 2011). Os
desafios colocados séo, por um lado, conter osdlae entrada e saida
de divisas a niveis compativeis com a manutencaante taxa de
cambio que garanta a competitividade externa dastrid, e, por outro
lado, promover uma politica industrial que permitarescimento solido
do setor industrial, com especial atencdo paraetsres de maior
intensidade tecnoldgica, evitando seu esvaziamgmodutivo e
aumentando a utlizacdo de insumos e componentesonas
(FERRAZ; SOUZA; KUPFER, 2010).

. Posicionamento do Estado: criando condicdes de
sustentabilidade de longo prazo

Em relacdo a politica industrial, o Estado brasilga mostrou
seu posicionamento, lancando, em agosto de 201Towm programa
chamado Plano Brasil Maior (PBM). Nesse sentidd, pimgrama
abrange diversas medidas que demonstram a pre@cugagEstado em
fortalecer a indUstria nacional, retomando o imsnto de politica
industrial e dando continuidade a PITCE e a PDP.
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Com efeito, o0 PBM apresenta explicitamente comofeea de
atencdo maior a inovacdo tecnoldgica e o adensameadutivo.
Estruturado em duas dimensdes, uma sistémica a estruturante, o
programa busca, por um lado, a melhoria da efi@époodutiva, a
modernizacdo tecnoldgica e o aumento da compdttid do parque
produtivo nacional em escala internacional; e,quiro, a partir de uma
perspectiva de atuagdo transversal, busca o aununteficiéncia
econbmica agregada da economia e o0 desenvolvimalgo
conhecimentos estratégicos em direcdo a matrizoltegica mundial
(MDIC, 2011, ABDI, 2011).

O PBM delineia uma série de medidas e metas dacadcéendo
como eixo principal de atuacao trés pontos: imadtr o investimento e
a inovacgédo; ii. promover as exportacfes; iii. ddéFna indUstria
nacional e o mercado interno. Suas medidas inisi@is as seguintes
(MDIC, 2011):

« desoneracao dos investimentos e das exportacoes;

« ampliacdo e simplificacdo do financiamento acegtimento e
as exportacoes;

¢ aumento de recursos para inovacao;

« aperfeicoamento do marco regulatério da inovacao;

« estimulos ao crescimento de pequenos e microiesyoc

« fortalecimento da defesa comercial;

» criacdo de regimes especiais para agregacao lde evade
tecnologia nas cadeias produtivas;

¢ regulamentagcdo da lei de compras governamentars p
estimular a producédo e a inovacao no pais.

Nesse sentido, o PBM demonstra a preocupacdo @e etn
campos estratégicos. Como visto, grande parte ekcionento recente
da economia brasileira pautou-se no seu dindmiccade interno,
explicitado pela forte expansédo do consumo dadienPor outro lado,
foi visto também que o crescimento das importacme sido
expressivo, principalmente dos setores de maiengmlade tecnolégica,
sendo que as perspectivas futuras sdo de aumentenddracdo das
importacdes, tendo em vista a apreciacdo cambiakeirramento da
concorréncia internacional devido ao desaquecimeat economias
centrais (ALMEIDA, 2011). Assim, ao dar estimulass anvestimentos
e a inovagdo, promover as exportacdes e defensereado doméstico,
o PBM mostra seu esforco em desenvolver e defeasleatributos
positivos da economia brasileira, bem como em tevémagilidades da
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industria nacional, buscando o desenvolvimento diégico e o
adensamento do tecido produtivo. De fato, “com MRBnovo governo
da uma demonstracdo de que atribui ao setor imalusn decisivo
papel na promocdo do desenvolvimento do pais” (ALDAE 2011,

p.2).
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5. CONCLUSOES

O presente trabalho mostrou, a partir de um apanhadérico,
as principais ocorréncias do processo de indugta@do pelo qual
passou a economia brasileira. Como visto, tal gsmeemonta aos anos
30 e foi marcado por amplos esforgos, tendo o Bstaghdo de forma
decisiva para a constituicdo do tecido produtivoioral e avango do
desenvolvimento econdmico do pais.

Nos anos 90, porém, apoOs ter sofrido diversos abalo
provenientes da “década perdida”, a industria liesidepara-se com a
abertura comercial e a forte apreciacdo cambiaine a um contexto
ideoldgico pautado pelo neoliberalismo. Diante desabiente de maior
adversidade, os resultados do setor industrial rarash-se menos
expressivos e as teses a respeito da perda deistimarda manufatura
nacional comegcam a surgir.

Nos anos 2000, o avanco das exportacdes de sptoresios e
de commodities a trajetéria de apreciacdo cambial apdés 2003 e o
aprofundamento das importacdes e déficits comercias industriais
recolocam as preocupacao em relacdo a perda detémgpia relativa da
industria. Nesse contexto, o debate académico @eites da
desindustrializacdo ganha intensidade, trazendmna uma ampla
discussao a respeito da trajetdria assumida pdiestiia brasileira.

Nesse sentido, o levantamento do debate sobre @ rawstrou
gue as conclusBes dos autores no que diz respeitdesempenho
industrial do pais variam entre tons otimistas asipeistas. Essa
variacao de opinides parece estar baseada, enegparte, na definicdo
de desindustrializacdo que é adotada pelos difsyemiitores, mesmo
que tal definicdo possa estar implicita.

Assim, os autores abordados que entendem desiatiza¢do
como a perda relativa de capacidade do setor im@udinamizar a
economia, buscando-se avaliar a densidade dasasapeidutivas, a
participacdo relativa do valor adicionado manuitor a composi¢ao
tecnolégica da indUstria, seus saldos comerciais aieda, a
representatividade da industria nacional no mundagesultados a que
chegam séo, em geral, de desindustrializacdo, eagegslo um tom
pessimista em relagdo ao desenvolvimento da ind(séacional nos
anos que vao desde meados da década de 80, alé geate dos anos
2000. As causas desse processo sdo geralmentéadasas reformas
neoliberais, ao regime macroeconémico pautado g@ethio apreciado
e juros elevados e, por fim, ao crescimento da ddma precos
internacionais deommoditie®exportadas pelo Brasil.
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Os autores que partem, por sua vez, de um condkito
desindustrializacdo menos flexivel, associando{me@as em termos
absolutos da producéo e exportacdo industriaigiach@ conclusdes em
geral mais otimistas, rejeitando-se, em grandetamis trabalhos, o
diagnédstico da desindustrializacdo. Porém, o caus@mtre a maior
parte dos autores de ambos os lados do debate, éngamo que ndo
haja no momento um processo de desindustrializac@®smo pode vir
a acontecer num futuro proximo caso 0 cambio maaten
persistentemente sua trajetoria de apreciacao.

A partir do exame de diversos indicadores da IT,pfussivel
mostrar que, de fato, ha evidéncias que apontam yrarprocesso de
desindustrializacdprecoceno Brasil. Tal fato se expressa na perda de
participacdo do valor adicionado manufatureiro t® ftasileiro em um
momento em que o PlBer capitado pais era cerca de um quinto
daquele experimentado nos paises da OCDE, fatoidmw@am meados
da década de 80. Ademais, a representatividade IBop® capita
brasileiro em comparacdo com o RiBr capitada OCDE apresentou
uma tendéncia de queda até o inicio dos anos 2@d¥pnstrando um
maior distanciamento em termos de padrdo de velgerindo que esse
processo dificilmente estaria associado a um fendmpositivo.
Ademais, esse distanciamento s6 foi interrompidoanda a
representatividade da indUstria brasileira deixewpresentar tendéncia
clara de queda, ou seja, nos anos 2000.

Outra concluséo obtida a partir dos dados apredeftique, no
periodo de 1996 a 2009, ndo ha movimento gerakdimdlistrializacéo
absolutada IT. Com efeito, no periodo sob estudo a IT detma um
movimento de crescimento em termos absolutos eagpdelao VTI e ao
VBPI, assim como os quatro grupos de intensidadeotégica (AT,
MAT, MBT, BT). Esse fato ndo exclui a possibilidadie ocorréncia de
perda absoluta em alguns setores e momentos espgctfomo foi o
caso da industrifarmacéuticaentre 1999 e 2004. Ademais, concluiu-se
também que nos trés anos finais da série as imRiste AT e MAT
apresentaram um crescimento relativamente maisradel de seus VTI
e VBPI, ganhando participacdo na estrutura indushiasileira. Tal
constatacdo mostra que nos anos de 2007 a 200¢an#&m movimento
de reprimarizagdo produtiva da IT, mas sim um esla®E; movimento
contrario, ganhando importancia os setores maignsntos em
tecnologia.

Quando se analisa, porém a capacidade relativgrégax valor
da IT, a partir da relagdo VTI/VBPI, constata-see guouve um
movimento geral de perda no periodo de 1996 a P@b& todos os
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grupos de intensidade tecnol6égica, menos o de MBdicando um
esvaziamento produtivo e o rompimento de elos dasinia. As perdas
foram ainda mais severas paras os setores de ARE Mstamente
aqueles com maior potencial dindmico. Dessa fortoastatou-se a
presenca de desindustrializagétativa no periodo 1996-2005.

Nos anos de 2006 a 2009, por sua vez, alguns sgetooen
destaque para o grupo de MAT, retomam sua capacidadagregar
valor relativo, sendo que o movimento geral de rakgstrializacdo
perde forcas, interrompendo-se a tendéncia de &edig adensamento
produtivo para a IT. Assim, o processo de desim@ligacao relativa
experimentado pela economia brasileira ndo se mostomo algo
uniforme ou irreversivel, sendo interrompido, pottaa partir de 2006.

Em relagdo ao comércio internacional, os dadosrarash que a
insercdo brasileira € majoritariamente feita poionade exportacdes de
produtos de BT e NI, sendo as importacdes concagram bens de AT
e MAT. Ademais, os saldos comerciais dos setoresmdes alta
intensidade tecnolédgica sao predominantemente imegatieteriorando-
se ainda mais com a apreciacdo cambial do periasl@@03. Apesar de
esse fator ser um elemento critico para a IT, éle desmente o
diagnostico a respeito da interrupcdo da desindlisacao relativa no
periodo 2006-2009. Isto porque a variavel relevpata tal diagnostico
€ 0 adensamento produtivo, além do fato de quedupéo industrial
nacional é significativamente mais representative geus valores
exportados e importados.

Enquanto o processo de desindustrializacdo relakiv@eriodo
1996-2005 esteve relacionado as reformas de cardeiiberal
implementadas nos anos 90 e consubstanciadas gealiiacéo
econbmica, apreciacdo cambial e reducdo da atudgdBstado na
esfera econémica e produtiva, a interrup¢éo desmegso (2006-2009)
ocorreu no bojo de um ciclo de crescimento econ@micl ciclo
beneficiou-se de um contexto internacional favdrage exportacdes
brasileiras e esteve alicergado no grande dinamigEnemanda interna,
manifestado na expansao do consumo das familias edestimentos.
Na base desse processo esteve a maior atuacatado,B=eja por meio
de politicas sociais (como a de valorizagédo realalério minimo), seja
por meio da expansao dos financiamentos produfm@® o BNDES,
por exemplo), ou, ainda, a partir de programasdestimento (como o
PAC) e medidas anticiclicas de combate a crise.

Todos esses fatores possibilitaram a expansao ekrigrento
econdmico e a interrupcdo do processo de desimlirstcdo relativa
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no periodo de 2006-2009, a despeito da apreciagétbial e do
aprofundamento dadéficitscomerciais das industrias de AT e MAT.

Por fim, em relagédo as perspectivas futuras dastnidinacional
e a sustentabilidade de sua recuperagéo, consatque ha tendéncias
para a manutencdo da forte demanda externa pautpsodlimentares e
energéticos, bem como do dinamismo do mercado dmmdsasileiro.
Nesse sentido, recolocam-se os riscos de aprecagéioial, bem como
de um progressivo aumento da penetracdo de impgrtadbstituindo,
no limite, os elos da industria nacional. Por outdo, o Estado
posicionou-se no sentido de criar condicbes pamaaautencdo da
recuperacdo e desenvolvimento da industria naciomdbngo prazo,
formulando um conjunto de medidas, incentivos eehieios focando no
adensamento produtivo e na inovacao tecnolégicssd®rma, pode-se
dizer que as condicbes de sustentabilidade daesgin da inddstria
nacional tém sido cultivadas.
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ANEXO — Conversao entre CNAE 1.0 e CNAE 2.0

CNAE 1.0

CNAE 2.0

15 Fabricagdo de produtos alimenticios e
bebidas

10 Fabricagéo de produtos alimenticios

11 Fabricacéo de bebidas

16 Fabricacéo de produtos do fumo

12 Fabricacgoattutos do fumo

17 Fabricacéo de produtos téxteis

13 Fabricagéo de produtos téxteis

18 Confeccgéo de artigos do vestuario e
acessorios

14 Confeccédo de artigos do vestuario e
acessorios

19 Preparacéo de couros e fabricacéo de
artefatos de couro, artigos de viagem e calcg

15 Preparacéo de couros e fabricacdo de
artefatos de couro, artigos para viagem e
calcados

20 Fabricacéo de produtos de madeira

16 Fabrigke@oodutos de madeira

21 Fabricacao de celulose, papel e produtos
papel

17 Fabricagédo de celulose, papel e produtos
papel

22 Edicao, impressao e reproducéo de grava

cBesmpressao e reproducdo de gravacdes

23 Fabricacao de coque, refino de petréleo,
elaboracdo de combustiveis nucleares e
producéo de alcool

do petréleo e de biocombustiveis

19 Fabricacéo de coque, de produtos derivagos

24 Fabricacao de produtos quimicos (excl. 2
Fabricacdo de produtos farmacéuticos e 24.4
Fabricacao de produtos e preparados quimig
diversos)

1.5

3230 Fabricacao de produtos quimicos

24.5 Fabricacdo de produtos farmacéuticos

21 Fabricagéo de produtos farmoquimicos e
farmacéuticos

24.9 Fabricacéo de produtos e preparados
quimicos diversos

26.8 Fabricagdo de midias virgens, magnétid
Opticas

AS

25 Fabricacdo de artigos de borracha e plasf

22 Fabricacdo de produtos de borracha e de
material plastico

26 Fabricacédo de produtos de minerais ndo-
metélicos

23 Fabricacao de produtos de minerais néo-
metalicos

27 Metalurgia basica

24 Metalurgia
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CNAE 1.0

CNAE 2.0

28 Fabricacéo de produtos de metal - exceto
magquinas e equipamentos

25 Fabricacao de produtos de metal, exceto
maquinas e equipamentos

29 Fabricacdo de maquinas e equipamentos

27.5 Fabricagao de eletrodomésticos

28 Fabricacdo de maquinas e equipamentos

30.5 Fabricacgao de veiculos militares de combate

33.2 Instalagdo de maquinas e equipamentos

30 Fabricacéo de maquinas para escritorio e
equipamentos de informatica

26.2 Fabricacéo de equipamentos de informa
e periféricos

ca

31 Fabricagdo de maquinas, aparelhos e mat
elétricos

27 Fabricacdo de maquinas, aparelhos e matgriais

elétricos (excl. 27.5 Fabricagdo de
eletrodomésticos)

33.1 Manutencao e reparagao de maquinas e
equipamentos

32 Fabricacdo de material eletrénico e de
aparelhos e equipamentos de comunicagdes

26.1 Fabricacdo de componentes eletrdnicos

26.3 Fabricacédo de equipamentos de
comunicacao

26.4 Fabricacé@o de aparelhos de recepcéo,

reproducdo, gravacao e amplificacdo de audiq e

video

33 Fabricacao de equipamentos de
instrumentacéo médico-hospitalares,
instrumentos de precisao e 6pticos, equipame
para automacdao industrial, cronémetros e
relégios

32.5 Fabricacé@o de instrumentos e materiais fjara

uso médico e odontoldgico e de artigos opticd

26.5 Fabricacdo de aparelhos e instrumentos
medida, teste e controle; crondémetros e reldg

26.6 Fabricacdo de aparelhos eletromédicos ¢

eletroterapéuticos e equipamentos de irradiagg

172

26.7 Fabricac@o de equipamentos e instrumefjtos

opticos, fotograficos e cinematograficos
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CNAE 1.0

CNAE 2.0

34 Fabricacdo e montagem de veiculos
automotores, reboques e carrocerias

29 Fabricacao de veiculos automotores,
reboques e carrocerias

35.1 Construcéo e reparacdo de embarcag

30.1 Construcdo de embarcagbes

35.2 Construcdo, montagem e reparagao d
veiculos ferroviarios

£30.3 Fabricacao de veiculos ferroviarios

35.3 Construgéo, montagem e reparacéo d
aeronaves

30.4 Fabricacé@o de aeronaves

35.9 Fabricagéo de outros equipamentos d
transporte

£30.9 Fabricacdo de equipamentos de
transporte ndo especificados anteriormentg

36 Fabricagdo de moveis e industrias diver| 35 g5 Fabricacdo de instrumentos e materi

31 Fabricacédo de méveis

32 Fabricacéo de produtos diversos (excl.

para uso médico e odontolégico e de artigq
oOpticos)

37 Reciclagem

E (Agua, esgoto, atividades de gestdo de
residuos e descontaminacao)

Quadro 3 - Converséo entre codigos CNAE 1.0 e CNAE 2.0.
Fonte: Elaboragédo propria a partir de CONCLA/IB@Eponivel em:
<http://lwww.ibge.gov.br/concla/>.
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