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Quanto a fome, foram necesséarias duas terriveis guerras mundiais e uma tremenda revolucéo
social — a revolugdo russa — nas quais pereceram dezessete milhdes de criaturas, dos quais
doze milhdes de fome, para que a civiliza¢ao ocidental acordasse do seu cdmodo sonho e se
apercebesse de que a fome é uma realidade demasiado gritante e extensa, para ser tapada
com uma peneira aos olhos do mundo.

Ao lado dos preconceitos morais, 0s interesses econdmicos das
minorias dominantes também trabalhavam para escamotear o
fendmeno da fome do panorama espiritual moderno. E que ao

imperialismo econdmico e ao comércio internacional a servigo do
mesmo interessava que a producao, a distribuicdo e o consumo dos
produtos alimentares continuassem a se processar indefinidamente
como fendbmenos exclusivamente econémicos — dirigidos e
estimulados dentro dos seus interesses econdmicos — e ndo como
fatos intimamente ligados aos interesses da saude publica. E a dura
verdade é que as mais das vezes esses interesses eram antagonicos.

Trecho extraido do livro “A Geografia da Fome”, de Josu¢ de Castro, 2010.
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RESUMO

O Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), responsavel por fornecer alimentacao
escolar para estudantes de escolas publicas de todo o Brasil, se tornou, em 2009, mais uma
ferramenta de desenvolvimento rural ao tornar obrigatorio o emprego de ao menos 30% do
recurso federal do programa para compras diretas de agricultores familiares. A interacdo entre
alimentacéo escolar e agricultura familiar ja mostra bons resultados em rela¢do ao aumento da
qualidade da alimentacdo dos estudantes de escolas publicas e da renda do agricultor familiar,
porém, os potenciais desta politica ainda foram pouco explorados. Neste estudo tem-se o
objetivo de investigar se a criacdo de demanda via compras diretas de agricultura familiar pela
alimentacdo escolar, a partir do PNAE, gera desenvolvimento rural. Para cumprir este
objetivo o estado de Santa Catarina foi escolhido como objeto de estudo a ser analisado a
partir de duas metodologias. Para atingir este objetivo central este estudo tem dois objetivos
especificos (i) analisar aspectos do processo de operacionalizacdo do programa do PNAE em
alguns municipios e (ii) analisar, em termos quantitativos, os impactos socioeconémicos da
demanda por produtos da agricultura familiar de Santa Catarina no ambito do PNAE e
selecionados do estado de Santa Catarina. A primeira, faz uso de trés diferentes entrevistas, a
primeira direcionada para agricultores familiares, a segunda para responsaveis pela
alimentacdo escolar e a terceira para técnicos da empresa de pesquisa e extensdo do estado
(Epagri) de 31 municipios do estado para compreender a operacionalizacdo da politica e o0s
efeitos desta para os agricultores familiares. A segunda metodologia trata-se de modelo inter-
regional de insumo-produto que permite avaliar como a economia reage as compras de
alimentagdo escolar em Santa Catarina e em demais regides brasileiras. Os resultados
demonstram boas evidéncias de que politicas de comercializacdo podem ser uma das formas
de se promover o desenvolvimento rural, porém, apenas se houver ampliacdo e constantes
reestruturacdes da politica de forma a contemplar a heterogeneidade e a distribuicdo
pulverizada da agricultura familiar.

Palavras-chave: Desenvolvimento rural, agricultura familiar, PNAE, alimentacao escolar,
analise de insumo-produto.



ABSTRACT

The Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), school feeding supplier to public
school students in 2009 begun to act as a new rural development tool by an obligation that at
least 30% of the federal finance resources should be applied in family farms products. The
interaction between school feeding and family farm is already making great results about
alimentation quality and rising the family farms incomes. Despite the positive results, the
potential and limitations of this policy need to be better understood. This study questions the
possibility if the commercialization policy generates structural changes in the agriculture,
rural world and local economies. To accomplish these objectives Santa Catarina, a Brazilian
state, was chosen as an object of study and two methodologies are used. The first, are an
interregional input output analysis that allows through three scenarios evaluate how the
economy react by school feeding buys, inside Santa Catarina and other regions of Brazil. The
second, includes interviews made in 31 municipalities throughout the whole territory. These
interviews were done with three perspectives, which were the family farmer, the policy
manager and the family farm support governmental entities, about the operationalization of
the policy and the effects of policy on family farming. The main results show great evidences
that rural development can be helped by this kind of commercialization policies, in behalf of
that more attention is needed by the policy makers. Nonetheless to expand the scope of the
policy is absolute necessary to improve the institutional arrangement, increase the number of
support policies, especially technical aid like rural extension and advisory services, and to
adequate these new policies in the different realities.

Key words: Rural Development, Family farm, PNAE, Schoool Feeding, Regional Input—
Output analysis.
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Introducéo

A Organizacdo das Nacgbes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO -
Food and Agriculture Organization) definiu', em 2013, a agricultura familiar como um meio
de organizacdo das producdes fundamental para garantir a seguranca alimentar e nutricional
da populacdo mundial, a preservacdo de alimentos tradicionais e da agrobiodiversidade e o
desenvolvimento a partir de impulso as economias locais.

No Brasil, o reconhecimento da agricultura familiar como categoria social e
politica (GRISA & SCHNEIDER org., 2015; GUANZIROLI & BASCO, 2010;
SCHNEIDER, 2010) se desenvolve a partir da década de 1990 com a criacdo do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), tendo continuidade nas décadas
seguintes com o estabelecimento da Politica Nacional da Agricultura Familiar e
Empreendimentos Familiares Rurais? e demais acdes de apoio. Este reconhecimento reflete
mudancas institucionais resultantes de forte pressdo social e de uma melhor compreenséo do
papel da agricultura familiar para a producdo alimentar, bem como a relacdo entre fomento a
agricultura familiar e garantia de renda, combate a fome e preservacao ambiental.

Um dos resultados deste processo de reconhecimento foi a convergéncia da busca
por solucBes para a agricultura familiar e questfes de seguranca alimentar, como é o caso da
alimentacdo escolar. A alimentacao escolar, institucionalizada a partir do Programa Nacional
de Alimentacdo Escolar (PNAE) passa a incorporar® novas fungbes que inclui o
fortalecimento da agricultura familiar. A mudanca ocorre em 2009 com a criagdo da Lei n°
11.947* que torna obrigatério o uso de 30% dos recursos federais destinados para a
alimentacdo escolar para compras da Agricultura Familiar com prioridade para fornecedores
locais. Estas compras passaram a ser realizadas a partir de Chamada Publica, forma de
compra institucional que dispensa licitacdo permitindo a compra direta do agricultor e/ou de
suas cooperativas mediante regras elaboradas para a realidade destes fornecedores. Os pregos
pagos devem respeitar os valores praticados pelos agricultores em feiras e mercados locais,

sendo estes precos superiores aos pagos pelos mercados intermediarios (FNDE, 2015).

! Em sua 38 Conferéncia ocorrida em 2013.

2 A Lei 11.326/2006 conhecida como “Lei da Agricultura Familiar” estabelece as diretrizes para a formulagdo da Politica
Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais no Brasil.

® A transformag&o em muito se deve & descentralizagdo da execucéo do PNAE em 1994, quando os cardépios, o controle de
qualidade e as compras deixam de ser feitos de forma centralizada em Brasilia para serem executadas localmente pelos
municipios e estados.

4 Lein®11.947, de 16 de junho de 2009.



A convergéncia dos dois temas, agricultura familiar e alimentacdo escolar, foi
resultado de uma parceria interministerial e interinstitucional. Entre os principais 6rgdos
participantes consta o Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (Consea),
ligado a Presidéncia da Republica, parte do seu carater consultivo e acompanha politicas
publicas e propde melhorias, o que inclui tanto a Alimentagdo Escolar quanto a Aquisicdo de
Alimentos da Agricultura Familiar (FNDE, 2016). E, o Fundo Nacional de Alimentacdo
escolar (FNDE), ligado ao Ministério da Educacéo, é o 6rgdo responsavel pela execucéo de
politicas educacionais, tanto na transferéncia dos recursos a prefeituras e governos dos
estados, quanto na centralizacdo de informacdes e audicdo da operacionalizacéo das politicas.

O Consea tem participacdo de destaque por ser o forte incentivador das compras
de produtos da agricultura familiar. O Consea parte de resolucgdes discutidas nas Conferéncias
Nacionais de Seguranca Alimentar e Nutricional (CNSAN) e contempla reivindicacdes de
movimentos sociais, incluindo questdes da producgédo familiar de alimentos, e de pensadores e
ativistas como Josué de Castro (seu patrono) e Herbert de Sousa, o Betinho. O grande
objetivo do Conselho € propor diretrizes para as acGes na area da seguranca alimentar e
nutricional, tem carater consultivo e orienta a presidéncia da republica no que concerne a
formulacdo de politicas e na definicdo de orientagdes no sentido de garantir o direito o
humano a alimentacdo adequada e saudavel (CONSEA, 2016).

O objetivo das compras de produtos da agricultura familiar é beneficiar tanto o
agricultor familiar quanto a alimentacdo escolar. O intuito da nova legislacdo é de que a
alimentacdo escolar, por um lado, ganhe maior qualidade, variedade e fortaleca a cultura
alimentar regional, e, o agricultor familiar, por outro, tenha sua producéo fortalecida a partir
da garantia de demanda.

A legislacdo prevé o incentivo a producdo local e da produgdo de alimentos
orgénicos ou agroecoldgicos. Os agricultores familiares tém como critério de selecdo a
proximidade com o local onde s&o adquiridos os produtos e recebem um valor até 30% maior
caso o0 produto da agricultura familiar seja organico ou agroecologico (FNDE, 2015). Garantir
nutricdo adequada afeta tanto a populagdo de menor renda que sofre com a desnutrigdo, como
atinge populagdes cujos habitos alimentares ou o tipo de alimento aos quais tem acesso
causam ma nutricdo. A inclusdo de alimentos da agricultura familiar na alimentacdo dos
alunos das instituicdes de ensino publicas brasileiras significa disponibilizar produtos locais
para 90% dos alunos brasileiros, mais de 20% da populagéo total.

O agricultor familiar tem como beneficio a tentativa de solucionar um dos maiores

entraves da agricultura familiar que é o acesso ao mercado, dificultado pela presenca de redes



oligopolizadas. Belik (2001) e Ooesterveer, Guivant e Spaargaren (2010) expdem a formacao
concomitante de mercados concentrados e barreiras a inser¢do da agricultura familiar. A partir
da existéncia de tais barreiras se torna relevante o fomento a formacdo de alternativas de
entrada destes agricultores nos mercados, em condic¢des diferenciadas, e possibilitando uma
estruturacdo para entrada em mercados formais como forma de desenvolver a agricultura
familiar.

O direcionamento das compras para a agricultura familiar tem como intuito
incentivar o agricultor a aumentar a quantidade, diversidade qualidade de seus produtos. A
garantia de renda e mercado promoveria a estabilidade necessaria para investimentos
estruturais e produtivos nas propriedades, bem como melhorias nas condicGes de subsisténcia
das familias. Mudancas que tem potencial de gerar efeitos encadeados na economia local e
desenvolvimento rural das localidades de agricultores familiares envolvidos e melhoria na
alimentacéo, tanto em diversidade e presenca de alimentos regionais quanto em qualidade.

O alcance real das mudancas, porém, tem intima ligagdo com a atuacdo e
amplitude desta nova politica pablica em conjunto com demais medidas governamentais.
Mudancgas estruturais tém sido observadas em algumas localidades e em algumas unidades
educacionais, porém, sem que se observe qual o real potencial deste tipo de acdo no que se
refere ao quadro de fragilidade da agricultura familiar e da alimentac&o escolar.

Como objeto de analise a respeito do redirecionamento de recursos para a compra
de produtores de agricultura familiar para suprir a demanda institucional por alimentacao
escolar, optou-se por escolher o estado de Santa Catarina, localizado na regido sul do Brasil,
que possui ampla presenca da agricultura familiar® e, portanto, amplo potencial de absorcéo
de beneficios a partir de um programa de apoio ao agricultor familiar, como € o caso do
PNAE.

As pesquisas disponiveis e os resultados da pesquisa de campo desenvolvida para
este trabalho indicam um aumento no volume de compras de agricultura familiar nos
municipios catarinenses desde o inicio da obrigatoriedade, em 2009. No ano de 2011 no
estado de Santa Catarina 79% dos municipios haviam comprado algum produto da agricultura
familiar e 58% haviam cumprido a legislacdo de destinagdo de ao mens 30% do recurso do

FNDE para compras da agricultura familiar. Em 2014 os municipios com alguma compra

® Em Santa Catarina, 87% das propriedades rurais sdo familiares, ocupando 57,6% da &rea agricola do estado e sendo
responsaveis por 68,5% do valor da produgdo agricola catarinense (IBGE, 2007).



chegaram a 88% e com compra igual ou maior a 30% do recurso do FNDE a 71% (FNDE,
2015).

O Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) repassou ao
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE)®, em 2014, em Santa Catarina, o
montante de R$ 112,9 milhdes’. Considerando a adesdo dos municipios e do estado as
compras de agricultura familiar, se justifica considerar que ao menos 30% deste valor (R$
33,9 milhdes) tenha sido colocado nas maos dos agricultores familiares e que ha potencial®
para que um valor proximo ao total seja destinado nos préximos anos.

A preferéncia pela compra local e pelas compras em pequenas quantidades que
ocorre na maioria dos municipios catarinenses faz com que a aquisicao de alimentacdo escolar
originada da agricultura familiar signifique uma geracdo de renda para inUmeros agricultores
distribuidos por todos os municipios do estado, muitas vezes agricultores de renda muito
baixa e até para algumas familias que ndo possuiam renda. Esta distribuicdo é importante
quando se percebe que, apesar da realidade catarinense incluir uma parcela da agricultura
familiar (15% dos estabelecimentos) com renda superior a R$169 mil anuais® e possuir a
maior renda média da agricultura familiar por hectare e por estabelecimento do Brasil, por
outro lado, possui 25% dos estabelecimentos familiares sem renda e 17% pouco integrados ao
mercado e com renda igual ou abaixo ao custo de oportunidade™. Entre os agricultores pouco
integrados e com renda igual ou abaixo ao custo de oportunidade, a renda média anual é de
R$ 1.297. Para a realidade destes agricultores mais empobrecidos, a destinacdo dos recursos
federais do PNAE para a agricultura familiar poderia duplicar a renda de todos os 17% de

agricultores mais fragilizados.

® O PNAE, como sera4 melhor explicitado ao longo do trabalho, atende alunos da rede piblica de ensino municipal e estadual
de ensino de todo o pais.

" O FNDE repassou uma soma de R$ 75.387.208,80 distribuidos aos 295 municipios catarinenses, atendendo alunos da rede
de ensino municipal; R$ 37.499.548,00 séo destinados a Secretaria de Estado da Educacéo de Santa Catarina (SED-SC) para
suprir a alimentacdo escolar dos alunos de escolas estaduais.

8 A pesquisa de campo desenvolvida para este trabalho indica que havera ampliacéo do alcance da politica haja visto que o
governo do estado de Santa Catarina tem como meta, até 2019, destinar 100% do recurso do FNDE para a agricultura
familiar, bem como os municipios apresentam ampliagdo gradativa de compras da agricultura familiar nos Gltimos anos e, em
2014, ao menos trés municipios do estado ja adquirem 100% e cerca de outros 40% compravam em 2014 mais de 50%, assim
como a maioria dos municipios apresenta trajetoria ascendente, 0 que atesta o interessa na ampliagao.

® As informac@es discutidas no paragrafo tém base nos dados do Censo Agropecuario-2006, Gltimo disponivel. Quanto &
renda, esta foi ajustada de acordo com o INPC (IBGE) transformando renda de outubro de 2006 em renda de outubro de
2014.

1% Tipos de agricultura familiar definidos pelo Censo Agropecuério de 2006 (IBGE, 2007):

“Tipo A -Caso a Renda Total fosse maior que o valor resultante entre o Valor do Custo de Oportunidade (VCO) * 3;

Tipo B - Caso a Renda Total fosse maior que o Valor do Custo de Oportunidade (VCO) e menor ou igual ao Valor do Custo
de Oportunidade (VCO) * 3;

Tipo C - Caso a Renda Total fosse maior que a metade do Valor do Custo de Oportunidade (VCO) e menor ou igual ao Valor
do Custo de Oportunidade (VCO);

Tipo D - Caso a Renda Total fosse menor ou igual que a metade do Valor do Custo de Oportunidade (VCO);

Néo classificado - Nao atendidas as condigdes previstas”.



Efeitos positivos do redirecionamento de renda do PNAE para a agricultura
familiar j& sdo observaveis, porém, os objetivos do programa, no que se refere ao
desenvolvimento rural e local, bem como no ambito da seguranca alimentar e nutricional,
ainda ndo foram atingidos de forma plena. As dificuldades em pbr em pratica as acOes
almejadas fazem com que seja necessario o aprimoramento das formas de atuacdo dos
governos envolvidos - federal, estadual e municipal - e melhorar as possibilidades de insercéo
dos agricultores na politica de forma a intensificar seus efeitos sobre a renda dos agricultores
e no fomento a dinamizacdo nas economias locais. Neste sentido, este trabalho objetiva
contribuir no diagnostico do funcionamento das aquisi¢cfes de alimentos via Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar da agricultura familiar, na avaliacdo de seu andamento,
propor ajustes e, principalmente, expor o potencial de alcance da politica publica. Os

objetivos do trabalho podem ser resumidos em:

— Verificar a dindmica do impacto causado pelo redirecionamento dos recursos do PNAE,
explorando os potenciais desta politica;

— Fazer uma avaliacdo quantitativa dos impactos socioecondmicos a partir da analise de
insumo-produto, considerando o cumprimento da legislacdo e um cenario de destinacao do
total dos recursos federais para compras de agricultura familiar;

— Propor diretrizes para que a insercdo da agricultura familiar na alimentacdo escolar possa
ser intensificada, identificando aspectos institucionais e estruturais que poderiam ser
aprimorados para concretizar os potenciais beneficios socioeconémicos do programa.

Portanto, buscou-se testar, ao longo deste estudo, a hipdtese de que criar um
“mercado potencial” cativo para a agricultura familiar, através do Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (PNAE), contribui para o desenvolvimento e fortalecimento da
agricultura familiar no estado de Santa Catarina, bem como impacta positivamente na geragéo
de emprego e renda ao longo da cadeia produtiva. Buscou-se, também, identificar os
problemas estruturais que estdo dificultando o cumprimento pleno do programa, resultando
em um beneficio socioeconémico inferior ao que poderia ser obtido.

O trabalho é desenvolvido a partir de analise de dados secundarios, primarios e o
uso da metodologia da anélise de insumo-produto.

A analise de dados secundarios contempla o levantamento bibliografico, analise
de informacbes da Producdo Agricola Municipal (PAM) e do Censo Agropecuario,

possibilitando uma revisdo tedrica sobre o Programa Nacional de Alimentagdo Escolar



(PNAE) e sobre a agricultura familiar, bem como uma caracterizagdo da agricultura familiar
em Santa Catarina.

Os dados primarios, obtidos através de entrevistas e questionarios com
representantes dos agricultores familiares (cooperativas, associacbes e sindicatos),
representantes da Entidade Executora do PNAE (nutricionistas ou demais envolvidos na
aquisicdo de merenda escolar nas secretarias de educacédo) e representantes de entidades de
apoio ao agricultor (técnicos e pesquisadores da Empresa de Pesquisa e Extensdo Rural -
Epagri), tém o intuito de entender qual a dinamica da producéo agricola local. O objetivo do
levantamento primario de informacdes é entender quais os principais beneficios advindos do
PNAE, os principais obstaculos para aumento destes beneficios e aspectos da
operacionalizacdo do programa em Santa Catarina.

Por fim, se faz uso de um modelo inter-regional de insumo-produto, incluindo o
estado de Santa Catarina, com a finalidade de avaliar os impactos socioecondmicos ao longo
da cadeia produtiva do setor de agricultura familiar no estado, considerando a situagéo atual
em que o programa esta implementado, bem como a situacdo com as principais alteracdes
institucionais e estruturais que poderiam ser adotadas.

Com o conjunto metodoldgico é possivel verificar de que forma a politica (PNAE)
age no estado e qual a magnitude dos efeitos de transbordamento sobre a estruturacdo de
espagos cooperativos e inser¢cdo em novos mercados.

Além desta introducdo, a dissertacdo esta organizada como descrito a seguir. No
primeiro capitulo hd uma discussdo tedrica sobre o desenvolvimento rural e o papel das
compras institucionais, em especial de alimentacéo escolar. No segundo é discutida a relagéo
entre a Agricultura Familiar e o Programa Nacional de Alimentagdo Escolar em Santa
Catarina com o intuito de dissertar sobre os efeitos da aquisicdo de alimentos pelos
municipios e estado diretamente do agricultor familiar ou de suas cooperativas. No terceiro
capitulo constam as metodologias utilizadas. O quarto capitulo conta com uma analise critica
a partir da aplicacdo da metodologia sobre a efetividade da aquisicdo de alimentos da
agricultura familiar para a alimentacdo escolar. No capitulo cinco consta a discussdo dos
impactos desta aquisicdo de alimentos para os agricultores familiares e o desenvolvimento
rural. Por fim, no sexto capitulo, sdo feitas as conclusdes e recomendacfes para futuros

trabalhos.



Capitulo 1 - O Desenvolvimento rural e as politicas de comercializacdo

Este capitulo contempla a discussdo sobre as politicas de comercializacdo no
apoio a agricultura familiar como forma de promover desenvolvimento rural. A intencdo nao
é fazer uma reviséo de literatura, contemplando todos os autores e textos de discussao sobre o
tema, mas sim caracterizar as defini¢Oes e objetivos do desenvolvimento rural e o papel da
politica pablica na promogdo de desenvolvimento.

Na primeira secdo o0s conceitos adotados de desenvolvimento rural e de
agricultura familiar sdo apresentados, bem como o papel da agricultura familiar no
desenvolvimento rural. Na segunda secdo consta a justificativa da escolha da defini¢cdo
adotada de desenvolvimento rural, descrita na primeira secéo, a partir de uma discusséo sobre
as duas principais concepcgdes sobre o tema, por um lado a modernizacdo e por outro a
questdo alimentar. Ao fim da secéo estdo expostos o processo de construcdo de um conceito
renovado de desenvolvimento rural e o debate a respeito desta constru¢do no Brasil. A terceira
secdo trata das politicas publicas para o desenvolvimento rural, o papel do Estado e uma

énfase ao Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), objeto deste estudo.

1.1. O desenvolvimento rural e a agricultura familiar
1.1.1. Desenvolvimento rural

O conceito de desenvolvimento rural adotado neste trabalho é aquele definido por
Schejtman e Berdegué (2004). Os autores definem o desenvolvimento rural como um
processo de transformacdo produtiva e institucional cujo fim é reduzir a pobreza e a
vulnerabilidade dos agricultores.

O proposito da transformacdo produtiva inclui a insercdo de agricultores, em
situacdo de vulnerabilidade, em mercados dindmicos a partir da articulagdo competitiva e
sustentavel a economia do territorio. A mudanca institucional, por sua vez, inclui
descentralizacdo, fortalecimento dos governos locais e ampliagdo do dialogo entre a
populacéo, setores e entre publico e privado para gerar mudangas estruturais que promovam o
desenvolvimento rural. Nesta perspectiva ndo € possivel considerar equivalentes o
desenvolvimento rural e o desenvolvimento agropecuario, pois, o rural ndo se trata apenas do
ambito produtivo, abrange também questdes sociais, ambientais e vinculos rurais e urbanos.

Esta concepcdo de desenvolvimento rural ndo é consenso. A definicdo acima é a

referéncia de parte dos tedricos e da sociedade civil que busca pressionar o Estado para voltar



suas atencdes a agricultura, apesar de ndo participar do grande circuito de commodities que
gera superavits comerciais, e que esta intimamente relacionada aos 11,7 milhdes de populacéo

rural pobre®* existente no Brasil.
1.1.2. Agricultura familiar

A abordagem a respeito das formas de categorizacdo dentro do meio rural
escolhida para este trabalho se encontra nos textos The State of Smallholders in Agriculture de
Berdegué e Fuentealba (2011), no relatério Investing in smallholder agriculture for food
security do The High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition (HLPE, 2013) e
na definicdo de Agricultura Familiar contida na Lei 11.326/2006 conhecida como “Lei da
Agricultura Familiar” do governo brasileiro.

Berdegué e Fuentealba (2011) discutem os termos Agricultura Familiar (Family
Farm) e Pequenos Agricultores (smallholders) como agricultores que ndo se enquadram como
produtores de commaodities, ndo possuem escala de producéo e se defrontam com barreiras de
acesso aos mercados, a terra e aos servigos publicos. Buscam definir como setor social e
econdmico cuja gestdo da propriedade é em sua maior parte feita por trabalhadores que fazem
parte da familia e que possuem necessidade maior de apoio publico para seu
desenvolvimento.

A definicdo de agricultura familiar acaba por se mostrar mais completa frente a
definicdo de pequenos agricultores por ndo limitar a categorizagdo dos agricultores & um
tamanho méaximo de propriedade. Mais relevante do que limitar por nimero de hectares é a
identificacdo daqueles agricultores que apresentam maior dificuldade de acesso aos servicos
sociais essenciais, menor capacidade produtiva, dificultado acesso as politicas publicas de
apoio e demais formas de escassez de recursos para geracdo de renda e suprimento de suas
necessidades basicas. A qualidade das terras, exigéncia de intensos investimentos devido a
solos pouco produtivos, rochosos, com alta declividade ou em regibes predispostas a
intemperies climaticas como seca e inundacgdes, sdo aspectos fundamentais para separar 0s
agricultores em categorias e definir quais que mais necessidades de suporte para seu

desenvolvimento.

1Este nGmero de pessoas corresponde aos dados de 2010 em consulta online aos dados da Comissdo Econdmica da América
Latina e do Caribe (Cepal). Os individuos considerados pobres sdo aqueles em situagdo em que a renda é inferior ao valor de
uma cesta basica de bens e servigos alimentares e nao alimentares (Cepal, 2015).



O conceito inclui trabalhadores que tratam lavouras, pecuéria, silvicultura e pesca,
cujas condicdes de acesso a produtividade e renda sdo diferenciadas em relacdo a exploracéo
comercial com mao de obra contratada em grandes espacos de terras.

O relatério da HLPE (2013) complementa a discussdo: considera pequenos
agricultores (smallholders), nos termos dos autores supracitados, e tem o intuito de
categorizar para permitir que politicas publicas possam ser melhor direcionadas e, a partir
deste objetivo, busca esmiucar ndo sé a producédo, como também explora o carater singular da
relacdo entre agricultor e producdo agricola. O trabalho em conjunto da familia de
agricultores, pela presenca de atividades ndo-agricolas e pelo forte componente de resiliéncia,
ndo pode ser comparado diretamente com a agricultura voltada exclusivamente para o
mercado. A familia é, ao mesmo tempo, a unidade de producéo e a producdo pode abordar o0s
elementos necessarios de subsisténcia, tornando a relacdo com mercados (market economy)
completamente ou parcialmente dispensavel.

Os sistemas de solidariedade, investimento coletivo (principalmente troca de
trabalho) e organizacBGes e associacdes (quando a situacdo politica permite) também sdo
elementos de diferenciacdo. A busca de melhor prestacdo de servigos, acesso aos mercados,
construcdo de escala de producédo, poder de mercado, acesso a ativos de produtividade e voz
em debates publicos tem outros significados e relacGes.

No Brasil a agricultura era dividida entre pequenos e grandes agricultores até a
década de 1980, os pequenos eram aqueles considerados pouco produtivos e detentores de
pequenos estabelecimentos rurais, excluidos das politicas publicas. Na década de 1990, com
a redemocratizacao, a nova Constituicdo e a partir de mudancas politicas a partir da pressao
social, uma nova categorizacdo foi construida, passa-se a dividir a agricultura entre
agricultores familiares e ndo-familiares. A mudanca na denominagdo vem junto com um novo
significado aos agricultores, deixa-se de considera-los “pequenos”, deixa-se de restringir a
categoria ao tamanho da propriedade para ampliar seu significado e passa a ser contemplada
com politicas publicas como a Politica Nacional de Crédito Rural para a Agricultura Familiar
(Pronaf) (SCHNEIDER, 2010).

Em 2006 os beneficios publicos & categoria Agricultura Familiar se tornam lei*?,

sdo agricultores familiares aqueles que possuem uma propriedade menor que quatro modulos

2 No Art. 3° da Lei 11.326/2006 conhecida como “Lei da Agricultura Familiar”, “para os efeitos desta Lei, considera-se
agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente,
aos seguintes requisitos: (i) ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) médulos fiscais; (ii) utilize
predominantemente mao-de-obra da propria familia nas atividades econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;
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fiscais, extensdo de terra que varia em cada municipio, cuja mao de obra é em maioria
familiar e a gestdo € familiar e tenha renda proveniente do estabelecimento familiar. A lei
também incide no levantamento de dados sobre a agricultura brasileira, sendo assim a
“agricultura familiar” é adotada por pesquisadores e demais atores no Brasil.

Adotou-se aqui a denominagao “agricultura familiar”, em respeito a legislagao
brasileira, junto com a concepgdo de Berdegué e Fuentealba (2011) e do Painel (HLPE, 2013)
quanto as caracteristicas do agricultor no que se refere a resiliéncia, sistemas de solidariedade

entre a comunidade e a relacdo entre os agricultores com a terra e com seus familiares.

1.1.1.1. O papel da agricultura familiar

A agricultura familiar é definida como categoria politica que tem o poder de
contrapor as tendéncias de concentracdo da producdo alimentar e cumprir os pressupostos do
desenvolvimento rural. O incentivo a producdo familiar poderia, entdo, impedir que a
concentracdo de renda no campo, a imposicao de normas e padrfes produtivos e de comércio
bloqueie o0 acesso da agricultura familiar a recursos e mercados. Esta concepg¢do é a adotada
no relatério HLPE (2013), pela FAO (2013), pelo World Food Program (WFP, 2015), pelo
Banco Mundial (WORLD BANK, 2014) e por inimeros pesquisadores e atores sociais.

A agricultura familiar tem caracteristicas que a permitem fazer parte da
construcdo de um novo desenvolvimento rural, assumindo um espaco dentro da producao
alimentar. N&o se trata de transformar toda a producdo agricola em familiar, mas sim, em
expor esta alternativa como viavel e vantajosa para cumprir os objetivos de desenvolvimento
rural. Significa assumir que a agricultura familiar é capaz de contribuir com o
desenvolvimento econdmico das nacOes, € capaz de a partir de sua distribuicdo pulverizada no
territorio e sua producdo ndo-intensiva contribuir com a preservacao e recuperagdo ambiental,
que responde as exigéncias de uma nova questio ambiental que vem emergindo. E possivel
que alimentos de qualidade sejam produzidos, resguardando os habitos alimentares, que se
priorize a fungdo de producdo de alimentos na agricultura e que se use da producdo ndo-
commodity para minimizar as oscilagdes de preco que tanto afeta a estabilidade econémica

dos paises™.

(iii) tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades econémicas do seu estabelecimento ou
empreendimento, na forma definida pelo Poder Executivo; (iv) e dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua
familia.”

18 As mudancas ciclicas do clima, de doencas e pragas e demais intempéries que afetam a producdo agricola continuariam a
afetar a producéo e oferta de alimentos, que, por sua vez, sempre trariam oscilagfes e instabilidade em seus pregos. Porém,
quando ha producdo de grande diversidade de alimentos em inimeras pequenas propriedades agricolas distribuidas por todo o
territério, os riscos de que o clima, doengas ou pragas causem grande impacto na seguranca alimentar diminuem. Por



11

Estas contribui¢Bes sdo possiveis devido a diferente maneira em que a agricultura
familiar se relaciona com a producdo, com a propriedade e com a localidade em que se insere.
A propriedade familiar ndo tem como unico objetivo a lucratividade ou a acumulacédo de
capitais. A logica do comportamento da agricultura familiar, que se distancia de uma légica
capitalista, € ilustrada na

Figura 1.

Figura 1 - Os fluxos de renda e fontes de investimentos em uma propriedade de agricultura
familiar
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Fonte: Adaptado de HLPE (2013).

A motivacdo encontrada nesta categoria social estd também ligada a preservacéao
de suas atividades e em manter seu meio de vida (livelihood). Esta diferente forma de
interacdo entre agricultor e producédo agricola faz com que as decisdes de investimento sejam

diferentes e que o calculo de produtividade de fatores ndo seja uma ferramenta adequada para

exemplo, caso houvesse um incentivo para a produgéo de milho independente da oscilagéo internacional de precos néo teria
ocorrido a denominada “crise do milho” no ano de 2002, em que o produto atingiu precos inesperadamente alto devido a
escassez do produto, a producéo brasileira foi menor que do ano anterior e houve favorecimento
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aferir o nivel de sucesso do empreendimento. Embora, a produtividade dos fatores por parte
da agricultura familiar se apresente elevada em relacdo aos padrdes da agricultura néo-
familiar a exemplo do Brasil, como foi analisado por Guanziroli, Buainain e Di Sabbato
(2012).

O desenvolvimento rural, na concepcdo adotada, ndo pode ser medido pelo
rendimento monetario de uma propriedade, nem pela capacidade de investimento, visto que o
horizonte de retorno é diverso. A ideia de cooperacédo € intensa e incide sobre o investimento
e sobre a manutencdo no campo; a construcdo da estrutura da propriedade em muito se deve a
troca de trabalho entre vizinhos e familiares, a proximidade e necessidade de interrelagdes
entre os individuos € intensa.

O agricultor familiar possui uma resiliéncia maior em lidar com situacdes de crise,
seja econbmica, seja devido a intempéries. A razdo € a coincidéncia entre residéncia, trabalho
e convivio familiar; a agricultura é seu meio de vida ou livelihood™. O trabalho muitas vezes
ndo possui remuneracdo monetéaria, as razdes de permanéncia na propriedade muitas vezes
ndo sdo equivalentes as razbes econdmicas. Os agricultores familiares possuem qualidades
(assets ou capitals) e habilitacdes (enables) naturais, fisicas, humanas, financeiras e sociais
que os permitem desenvolver seus meios de vida (livelihood) ao desenvolver relagdes sociais,
ao acessar instituicoes e fazer uso delas, bem como participar de organizagdes. Este grupo de
qualidade e habilitacBes reforca a ideia de que agricultura familiar é uma categorizacao
politica e social, o que vai muito além de uma simplista dicotomia da agricultura em
agricultura patronal e familiar — no sentido de pd-las em oposi¢do (HLPE, 2013).

O agricultor familiar por vezes permanece no campo mesmo que o calculo do
ponto de vista econdmico indique que faz mais sentido mudar-se para 0 meio urbano e se
inserir no mercado de trabalho urbano. Isto ndo significa que ndo seja necessario buscar
propiciar aos agricultores uma inser¢cdo no mercado que garanta renda e lucratividade do

ponto de vista econdmico.

14 Tema discutido em 1992 no United Nations Conference on Environment and Development disponivel na Agenda 21
(1992).
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1.2.  As questdes enfrentadas pelo desenvolvimento rural
1.2.1. A Modernizagao

Decisdes quanto a forma de desenvolvimento rural a ser adotada implica em
efeitos tanto no rural quanto no urbano. No rural o impacto é direto sobre o nivel de renda, a
disposicdo de servigos basicos como luz, agua, condigdo das estradas e educacgdo, além do
acesso as politicas publicas de apoio. No urbano o impacto é indireto, a falta de
desenvolvimento rural pode significar a fragilidade da agricultura em suprir os centros
urbanos de alimentacdo adequada.

A busca por aumentar a renda no campo, a disponibilidade de alimentos para os
aglomerados urbanos e ainda superavits comerciais através de exportacdes, destacaram, por
volta da década de 1950, duas linhas de concepc@es sobre o desenvolvimento rural e sobre a
atuacdo das instituicdes. A primeira defendeu como Unica forma para suprir a demanda
mundial e gerar superavits, o aumento da produtividade via pacotes tecnol6gicos de
fertilizacdo e mecanizacdo agricola, forma de producdo que se encaixa com a evolucdo dos
mercados alimentares e da formacdo de complexos de transnacionais de commodities. A
segunda, contempla pesquisadores, atores sociais e politicos que consideravam que apenas via
reforma agraria, redistribuicdo de renda e formas de producdo agroecoldgicas seria possivel
diminuir a fome e a desigualdade de renda com preservagdo ambiental (FRIEDMANN, 2000).

O desenvolvimento rural pautado na produtividade e extensdo de producgédo de
bens commodities, via modernizacgéo agricola, saiu vencedor no embate. Na década de 1960, a
modernizagdo agricola com a chamada “Revolucdo Verde”, com seu conjunto de praticas com
uso intenso de tecnologia, determinou o direcionamento econémico, politico e técnico e se
estendia entre os paises e se mostrou eficaz em rapidamente gerar aumento na producao de
alimentos em todo o mundo.

Porém, os problemas alimentares do mundo ndo foram resolvidos e as
consequéncias da forma de producéo adotada causam danos sociais e ambientais™ (POLLAN,
2008 e MULLER, 2009). Apesar de a oferta de produtos ter atingido quantidade fisica
suficiente para alimentar toda a populagéo (FAO, 2013), ainda existem no mundo 795 milhdes

de pessoas subnutridas (WFP, 2015). A ma distribuicdo de alimentos e m& qualidade sdo

15 A modernizagdo trouxe consigo o intenso uso da industria quimica na agricultura e direcionou a produgdo para
monoculturas; como resultado, causaram prejuizos ambientais e sociais. O processo de industrializacdo da agricultura, que
prometeu superdvits, aumento da quantidade e qualidade dos alimentos, veio junto com surtos de pragas, contaminacdo e
concentracdo da producao e da distribuicdo de alimentos (GRAZIANO NETO, 1985; SILVA, 1982).
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sintomas de que o sistema de producdo falha e sustenta uma crise alimentar constante. A
desigualdade na distribuigdo de renda faz com que a alimentacdo permaneca inacessivel para
um grande numero de pessoas. Estas sdo as razdes para que a reducdo da parcela da extrema
pobreza e da fome tenha se tornado umas das Metas de Desenvolvimento do Milénio,
Millennium Development Goals (ONU, 2015)*°.

Apenas no final do século XX e inicio do XXI o discurso da “Revolugdo Verde”,
da ideia de que o rural deva ser completamente apropriado pela industria, perde forca abrindo
espaco para se discutir o modo de producdo agricola. Uma parcela dos tedricos, pesquisadores
e sociedade civil, grupo selecionado para nortear este estudo, passa a buscar um
desenvolvimento rural que inclua outras formas de organizagdo da produgéo que efetivamente
solucione as questdes alimentar, social e ambiental, que contempla a relevancia da agricultura
familiar neste processo.

A préxima parte desta se¢do discute a forma como a alimentacdo é tratada pela
indUstria de alimentos, que se coloca como um problema de satde publica também nos paises
desenvolvidos, e a relevancia dos sistemas alimentares na constru¢do de um novo

desenvolvimento rural.
1.2.2. A questéo alimentar

A preocupagdo com seguranca alimentar por parte dos Estados, em prover o
minimo de alimentacdo necessaria para a populacdo, emergiu em diversos momentos como
questdo central em situacdes como crise econdbmica, conflitos e guerras. A Gra-Bretanha
utilizou largamente politicas publicas para combater a fome gerada pelo declinio da primeira
Revolugdo Industrial (POLANYI, 1980). Nos Estados Unidos, medidas governamentais
disponibilizaram alimentos para paises fragilizados, em especial posteriormente a Segunda
Guerra Mundial'” e, ainda hoje, fazem doagﬁes18 de excedentes da producdo para paises em
desenvolvimento como forma de sustentagdo dos precos para o setor agricola americano. Na

Europa como um todo, na Segunda Guerra Mundial, houve uma concentracdo de esforcos na

8 As NagBes Unidas lancaram, em 2000, metas a serem cumpridas até 2015. A meta nimero um trata da erradicagdo da
extrema pobreza e da fome. As iniciativas mais intensas de combate a fome fizeram com que nos paises em desenvolvimento
a extrema pobreza passou de 47%, em 1990, para 14% em 2015, bem como a propor¢do de pessoas subnutridas em 1990 e
2016 foi de 23,3% e 12,9%, respectivamente (ONU, 2015).

17 A alimentacéo é de tal importancia que diante da disputa entre Estados Unidos e Uni&o Soviética a disponibilidade de
alimentos para paises fragilizados pelos Estados Unidos foi um elemento relevante no intento de deter o avango soviético.

18 produtos como trigo e o leite foram inseridos nos habitos alimentares tanto na América Latina como na Africa a partir de
doagdes (Friedmann, 2000).
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disponibilizagdo de alimentos™ que se estende até hoje, com forte intervencio estatal na
agricultura em prol da soberania alimentar, estabilidade social e para resguardar seus recursos
naturais (FRIEDMANN, 2000).

As experiéncias supracitadas mostram o reconhecimento, por parte de muitos
paises, da necessidade de intervencdo estatal na disponibilidade de alimentos, ou seja, da
incapacidade dos mercados em abastecer a populacdo como um todo com qualidade. Porém,
mesmo assumindo esta falha dos mercados ndo houve atuacdo efetiva dos Estados e a
disponibilidade de alimentos passou gradativamente a ser organizada pela industria de
alimentos (MCMICHAEL, 2009, p.143).

O sistema alimentar representa a forma em que a populacdo se alimenta e o
sistema produtivo a distribuicdo de alimentos e a qualidade do alimento consumido. Sistema
alimentar, segundo Friedmann (2000), parte mais da decisdo de producdo do sistema
produtivo do que da escolha ativa por parte da populagdo. A autora expde que ao longo da
historia humana a populacdo assimilou como sistema alimentar o que o sistema produtivo
determinava. A massificacdo do consumo de alimentos de baixa qualidade, iniciado na
Segunda Revolucdo Industrial, tem maior conexdo com o sistema produtivo que, a partir de
baixos salérios e longas jornadas de trabalho, incitou uma mudanca drastica na alimentacéo da
populagéo, do que qualquer escolha feita pela populacao.

Esta massificagdo do consumo de alimentos fez surgir uma industria de alimentos
e um sistema produtivo que ganham propor¢cdes mundiais em meados do século XX,
ampliando a disponibilidade de alimentos do mundo sem atingir toda a populacdo. A
contradicdo se acentua ao longo das décadas e o século XXI traz consigo o excesso de
alimentos de baixa qualidade e concentrados geograficamente. A concentracdo faz com que
ndo ocorra seguranca alimentar, que, segundo preceitos da FAO significam a “realiza¢do do
direito de todos ao acesso regular e permanente a alimentos de qualidade, em quantidade
suficiente, sem comprometer o0 acesso a outras necessidades essenciais™ e a partir de préaticas
que garantam a salde, respeitem a diversidade cultural e sejam sustentaveis dos pontos de
vista social, econdmica e ambiental (FAO, 2014).

Diante deste cenéario, questionar a forma de alimentagdo humana e seu sistema
produtivo se pée como fundamental. A realidade observada é de emergéncia nas ultimas

décadas do século XX de um pequeno numero de grandes empresas que passaram a

1 Regulamentacdo, intervencdo publica para manutencdo de alimentacdo minima, programas de alimentacdo materna e
infantil, refeitorios para operarios, entre outras agdes que reforcam o carater de direito basico da alimentagdo.
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concentrar poder econémico no ambito da inddstria alimentar, e, portanto, passam a
direcionar o funcionamento do mercado, muitas vezes a revelia de interesses sociais. No
relatorio a respeito de questdes de concorréncia na cadeia da inddstria de alimentos da
Organizacdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdémico (OECD) é possivel observar
que nos Estados Unidos produtos da moagem de milho, do processamento de soja, do refino
de acucar e do fabrico de cereais matinais, por exemplo, possuem concentracdo de mais de
80% da producdo em até quatro empresas (OECD, 2014, p.16). No mesmo documento consta
que a concentracdo do varejo de alimentos nos EUA é de 48,7% das vendas de varejo sendo
efetuadas por quatro empresas (lbid, p.19).

O direcionamento do mercado inclui o poder econémico e politico que empresas
privadas de grande porte passam a ter. Os grandes grupos econdmicos acabam por ter em
méaos a decisdo de o que e quanto produzir, a influéncia sobre a legislacdo ambiental,
fitossanitaria e demais regras do processo produtivo dos Estados. Quanto mais fragil o Estado,
mais suscetivel a influéncia. Friedmann (2000) argumenta que o problema de o setor privado
definir o que e quanto produzir é a possibilidade de que a alimentacdo seja ofertada ao
mercado de acordo com uma estratégia que pode ou ndo abastecer a populacdo como um todo.
O setor privado pode optar por priorizar atender uma parcela da populacdo em detrimento de
outra com o objetivo de ganhos monetarios, o que é valido para bens supérfluos ou
substituiveis, mas catastréfico quando o resultado é a fome e a desnutrigao.

O grande problema de grupos econémicos definirem as regras e leis relativas a
producdo estd na necessidade de rapida expansdo para manter o crescimento. Este movimento
expulsa produtores mais vulneraveis, que no caso alimentar inclui os agricultores familiares, e
ndo oferece como contrapartida da concentragdo do mercado nenhuma garantia no que diz
respeito a questdes ambientais e de saude publica (FRIEDMANN, 2000). Pelo contrério, o
processo produtivo se baseia na intensificacdo da industrializagdo e diminuicdo na variedade
de alimentos (homogeneizacao da disponibilidade de alimentos e diminuigcdo das variedades
de plantas disponiveis) com o intuito de padronizar e produzir em escala. Essa forma de
atuacdo no mercado faz com que o crescimento da producdo seja muito rapido, gerando a
necessidade de matérias-primas e aumento dos residuos no processo produtivo,
sobrecarregando o meio ambiente e gerando uma necessidade de ampliacdo dos mercados,
pressionando pela saida dos demais produtores. Esta pressao pela saida de produtores muitas
vezes se da através de uma regulacdo cada vez mais restritiva e a crescente necessidade de
capital para investimento no processo produtivo, que impossibilitam a reproducdo de

agricultores menos capitalizados e impedem que economia locais se desenvolvam e gerem
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renda em &reas cuja economia praticamente inexiste. Ao mesmo tempo, a pressao por
desregulamentacdo ambiental faz avancar a deterioracdo do meio ambiente com uso indevido
e intensivo dos solos, da dgua e demais recursos.

A producdo de alimentos voltada apenas para a valorizagdo do capital gera
continuas crises alimentares. Os mercados ndo sdo capazes e nem tem como funcéo resolver
problemas sociais e ambientais, que competem ao interesse publico. O desafio da teoria do
desenvolvimento rural é encontrar soluces e promover acesso ao alimento de qualidade para
a populacdo, garantindo a seguranca alimentar e nutricional e renda sustentavel para o meio
rural. O sistema alimentar volta a dar razdes para ser posto como central na discussao sobre 0s
rumos do desenvolvimento rural e econdémico.

Na ultima década, a crise alimentar ganha maior espago nas discussées quando,
além de afetar a disponibilidade de alimentos para populacdes mais pobres, a crise de
descoordenacdo e instabilidade gerada ameaca também os paises desenvolvidos. A construcéo
de uma nova légica de alimentagdo, baseada em alimentos de baixa qualidade, avanga nos
paises centrais e geram graves problemas de salde publica, como a obesidade. A questdo
alimentar e de desenvolvimento rural contam com situacdes como crénica escassez de
alimentos e uma situacdo endémica de obesidade, e doencas relacionadas, ocorrendo ao
mesmo tempo e por vezes nos mesmos locais (PLOEG, 2008; FRIEDMANN, 2000).

Mudar o sistema alimentar significa, de acordo com Ploeg, Friedmann e
McMichael, acima citados, € uma forte ruptura. Significa questionar a forma que se da a
producdo e comercializacdo de alimentos, bem como a relacdo entre a populacdo e o que se
considera alimento. Dentro da concep¢do de desenvolvimento rural assumida neste texto é
necessario frear o processo de transformagéo do alimento em bem duravel, através de do
excessivo processamento, e diluir a centralizacdo da producdo e comercializagédo de
alimentos. A auséncia de uma coexisténcia de um namero elevado de fornecedores de
produtos alimentares (BELIK, 2001), que gera concorréncia, delimita a disponibilidade de
produtos para os consumidores com o dominio das decisfes de producdo nas maos de poucas
empresas.

A producdo alimentar da agricultura familiar, dadas as suas limitages em escala
produtiva e acesso a tecnologia, ndo dispde de condicOes para suprir a demanda mundial de
alimentos. Porém, tem capacidade de fornecer localmente uma parcela importante de produtos
in natura e da agroindustria rural. A presenca da producdo familiar se mostra uma ferramenta
importante na estabilidade e diversidade produtiva ao ser capaz de evitar crises alimentares ao

ampliar a disponibilidade de alimentos e gerar renda e condi¢des basicas de subsisténcia para
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a populagéo rural, como argumenta o Banco Mundial (WORLD BANK, 2008). O Banco
Mundial aposta no desenvolvimento da agricultura familiar como uma ferramenta para
solucionar a pobreza, principalmente nas localidades mais empobrecidas.

A disponibilidade de produtos sendo determinante dos habitos de consumo € um
meio de solucionar questfes ambientais, sociais e econdmicas a partir da disponibilidade de
alimentos de maior qualidade e de forma massiva. A partir deste entendimento a respeito das
politicas de demanda é possivel considerar que as compras de produtos da agricultura familiar
por parte da alimentacdo escolar no Brasil, que abrangeu 42,2 milhdes de estudantes em 2014
0 que equivale a perto de 20% da populacdo brasileira, possui potencial de transformar
habitos alimentares.

1.2.3. Construcéo e renovacao do conceito Desenvolvimento Rural

A discussdo entre a forma de producdo agricola e os sistemas alimentares fazem
emergir a urgéncia da construgdo de um novo Desenvolvimento Rural. A discussédo que se
segue parte da definicdo assumida e dos problemas expostos por Schejtman e Berdegué
(2004), Jan Douwe van der Ploeg (2011) e Fligstein (1990) e da transformacdo das
instituicGes e da atuacdo do Estado a partir de Sonnino et al (2014). Ao fim, se discute
rapidamente o estado da discussdo do Desenvolvimento Rural no Brasil e como a ideia de
contraposi¢do da agricultura familiar e agricultura patronal se distancia da discussdo de
desenvolvimento aqui exposta.

Assumir que a teoria do desenvolvimento rural tem como objetivo diminuir a
pobreza rural e a vulnerabilidade dos agricultores familiares, equivale dizer que a manuten¢édo
ou aumento da pobreza rural e permanéncia da vulnerabilidade representa o fracasso do
desenvolvimento rural. Este argumento de Schejtman e Berdegué (2004) e dos demais autores
mencionados neste trabalho evidencia a necessidade de reflexdo a respeito da pratica, da
atuacdo do Estado e do arcabouco tedrico envolvido para que se busque uma nova concepgao
de desenvolvimento rural conectada a ideia de busca de alternativas, o que inclui a
importancia do papel da agricultura familiar.

O Banco Mundial e a FAO corroboram a concepgéo de busca do desenvolvimento
rural a partir da agricultura familiar, em especial nos paises subdesenvolvidos. Consideram
que a agricultura familiar tem um papel importante na producdo agricola e geracdo de renda
no campo, principalmente em regides menos desenvolvidas, pois o0 desenvolvimento destes
agricultores significa a resolucéo do grave problema que € a pobreza rural. O Banco Mundial,

em 2008, divulgou que trés em cada quatro pessoas que trabalhnam e moram na zona rural dos
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paises em desenvolvimento sdo pobres e dependem direta ou indiretamente da agricultura
para a sua subsisténcia?® (WORLD BANK, 2008).

Para tanto, é necessario um esforco teorico de diagndstico das falhas e renovacao
do conceito a partir de “processos continuos de interpretacdo, negociagdo, renegociacao €
tradugdo” (PLOEG, 2011) entre Estado, sociedade civil, movimentos sociais, agricultores,
pesquisadores e demais envolvidos para que se construa um novo desenvolvimento rural de
bases solidas. A emergéncia de uma nova teoria que possa servir para criar e moldar
instituicGes e o Estado em si, pode culminar em um poder de contestacdo pela resolucdo dos
problemas que impedem o desenvolvimento rural.

Este movimento de contestacdo é fundamental para fortalecer interesses sociais e
evitar que ocorra 0 que Neil Fligstein (1990) coloca como temivel, que a ‘vida institucional’,
composta por organizacGes em que membros com poder econdmico e politico podem criar e
impor regras aos demais agentes da sociedade devido a forca do seu tamanho ou do controle
dos recursos produtivos. Apenas o fortalecimento da sociedade civil e suas organizagdes junto
ao Estado tem a possibilidade de evitar esta concentracdo de poder e gerar beneficios que
atuem sobre a populacdo como um todo.

As alternativas na constru¢cdo do desenvolvimento rural, de acordo com a
definicdo assumida neste trabalho, incluem a busca pela redugdo da pobreza no campo e
diminuicdo da vulnerabilidade dos agricultores através do posicionamento do Estado em dar o
suporte necessario para integrar a agricultura familiar aos mercados e gerar condi¢bes de
manutencdo dos agricultores no campo. Com este intuito, diversos autores expdem formas de
compreensdo das possiveis acdes que promovam o desenvolvimento rural. Todos em busca de
pontos de ruptura em relacdo a forma de conceituacdo e atuagdo do desenvolvimento rural
que, em geral, se traduzem na resisténcia & economia de massas que pde em risco a seguranga
alimentar e nutricional das populagoes.

A busca pelo novo desenvolvimento rural inclui a necessidade de analisar os
sistemas alimentares, expor suas falhas e encontrar formas de contrapd-lo. A discussédo
adotada neste trabalho encontra na producdo local, familiar, uma alternativa para solucionar
problemas ambientais, sociais e até econdmicos por serem capazes de equilibrar o interesse
individual com o coletivo (PLOEG, 2008). Neste contexto, considera-se possivel a criagdo de

uma economia mundial de alimentos sustentaveis (FRIEDMANN, 2000) a partir da iniciativa

2 No que se refere ao Brasil, observa-se a mesma realidade: “eram cerca de 27,5 milhdes de brasileiros em 2005, sem contar
os residentes da regido Norte, 46% deste total composto por pessoas pobres, aproximadamente o dobro da proporgdo de
pobres encontrada para o Brasil como um todo” (HELFAND,2009).
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local familiar em circuitos curtos e descentralizados de comercializacdo contemplando o
conceito de food miles®* e sistema agroecolégico de producdo (MCMICHAEL, 2009 e
SONNINO, 2009).

Neste sentido, Ploeg (2008) e Wilkinson (2008) apostam na criacdo de novos
espacos que a agricultura familiar possa ocupar, espacos ndo-agricolas e mercados de
qualidade, fugindo da producdo de commaodities cuja demanda é norteada pelo menor preco.
Estes mercados, denominados por Ploeg como “aninhados”, seriam mercados intermediarios
entre a producdo de commodities e de nichos de mercado, envolvendo producgdes em grandes
proporcdes sem que exija escala de producdo e incluindo o abastecimento de grande nimero
de pessoas, sendo diversificada e conectada a habitos locais. Os mercados “aninhados” sdo
uma possibilidade de que a demanda de produtos da agricultura familiar ndo se limite a
mercados de nichos restritos, que de maneira geral sdo de alcance de uma classe de renda
mais alta, cuja demanda é insuficiente para acomodar todos os agricultores familiares. O
agricultor familiar passa a ter um grande mercado para atender, com possibilidade de ampliar
sua oferta, sem, no entanto, ter a producdo centralizada, industrializada e interconectada aos
mercados globais.

Para os autores supracitados, a forma de gerar pontos de ruptura, de gerar
resisténcia a economia de massas, € através da reconexao entre local e global onde conta um
entendimento abrangente da cultura alimentar, sociedade e meio ambiente. A reconexao
ocorre em especial a partir do desenvolvimento da agricultura local que ao criar uma oferta
maior de alimentos regionais e locais e os disponibilizar em locais de venda de facil acesso
aos consumidores induz o envolvimento da populacdo local com a producdo local. O
envolvimento da populacdo local com a producéo local, de acordo com o que é discutido
Ploeg, Friedmann e McMichael, também possibilitaria 0 sentimento de pertencimento de
consumidores ao ambiente da producdo de seus alimentos e consequentemente uma maior
preocupacdo com a questdo ambiental e social em seu entorno.

As solucbes encontradas pelos autores, pela FAO e Banco Mundial, se
assemelham no que se refere ao fomento de uma forma alternativa de producéo de alimentos

que cubra as lacunas sociais e ambientais causadas pelos grandes mercados globais de

210 conceito trata da busca por producéo local de alimentos para suprir necessidades locais de demanda, isto, pois, o
encurtamento da distancia traria beneficios ambientais a partir de menores gastos com transporte, menor uso de combustiveis
e outros insumos, bem valorizacdo das producdes locais. N&o necessariamente todos os tipos de producéo trazem melhores
resultados ambientais e sociais se produzidos perto de todos os mercados, por isso sempre se faz necessario fazer avaliacoes.
A agricultura familiar, local, deve ser uma alternativa posta em discusséo e ndo uma imposicédo para toda a produgdo mundial
de alimentos.
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alimentos. A agricultura familiar como alternativa pode servir tanto aos paises
subdesenvolvidos como solucdo de questdes basicas de acesso a alimentacdo e combate a
pobreza rural, quanto aos paises desenvolvidos sdo questbes ambientais as que mais se

destacam.
1.2.4. O contraponto a forma de renovacgdo do Desenvolvimento Rural no Brasil

Schneider (2010) descreve diversas formas de entendimento sobre o
desenvolvimento rural no Brasil. Ambas concordando em questdes amplas, como no que se
refere a relevancia de atividades ndo-agricolas, a importancia da sustentabilidade, a
heterogeneidade da agricultura familiar, as diferentes formas de inser¢do nos mercados e a
centralidade do combate a pobreza e a vulnerabilidade das populagdes rurais quando se trata
de desenvolvimento rural. Porém, entre elas, parte se aproxima da discussao sobre
desenvolvimento rural posta pelos autores citados neste trabalho e parte se pde em oposicéo,
assumindo a agricultura familiar como uma forma de produgdo ultrapassada, cuja
produtividade é insuficiente para manter a propriedade, causando uma evasao da mao-de-obra
familiar.

Buainain et al (2014, p.1178), ao discutirem o papel da agricultura familiar e a
agricultura, no que denominam de “Sete teses sobre o mundo rural brasileiro”, compdem esta
segunda parte de tedricos a respeito do desenvolvimento rural. A agricultura familiar, nas
“Sete teses”, € citada como exemplo de “enquadramentos ideologicos € primarismos binarios”
por ser um conceito em oposi¢do ao agronegdcio e que pesquisas que atestam sua relevancia
seriam tomadas por “dogmas morais e politicos”.

No entanto, a partir do que foi discutido neste capitulo, no que concerne a
agricultura familiar e desenvolvimento rural, deixa evidente que é um equivoco considerar
que conceituar diferentes grupos sociais e econdmicos seja equivalente a p6-los em oposicéo.
Bem como tecer analises em termos estritamente técnico-produtivos, o que seria livre dos
“dogmas morais e politicos”, ndo cabe a agricultura familiar. Por ser um grupo social e
econbmico, este ndo se resume a busca pelo maior lucro econdmico. A interacdo de
agricultores familiares com o mercado, mesmo sendo uma forma efetiva de desenvolvimento,
ndo é a Unica forma de garantia de subsisténcia, qualidade de vida ou relagGes sociais, da
mesma forma que a fungé@o da producéo agricola ndo significa obtencdo de trocas mercantis
no intuito de acumulacéo de capitais e sim manutencao da subsisténcia.

A critica contida no texto de Buainain et al (2014) de que a produgdo familiar ndo
seria responsavel por 70% dos alimentos no Brasil perde for¢a quando se observa o niumero
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de pequenas propriedades cuja produgéo de subsisténcia satisfaz a maioria, sendo a totalidade,
da necessidade de alimentacdo familiar. As funcGes sociais da agricultura familiar vdo além
do mercado de alimentos, se enquadra na subsisténcia da populacdo que se mantém no meio
rural e seu desenvolvimento pode significar a diminuicdo da pobreza rural que atinge, no
Brasi,| 11,7 milhdes de pessoas® (Cepal, 2015).

O texto de Buainain et al (2014) também discorre sobre uma ‘“tendéncia
irrefreavel de seletividade social” e que o estudo de Miele e Miranda (2013) "demonstra,
cabalmente, a propria ‘prosperidade geral’ da regido, ao oferecer mais chances (de estudo, de
trabalho ou outras formas de renda por meio do uso conjunto de atividades agricolas e ndo-
agricolas nos estabelecimentos rurais) para os filhos dos pequenos produtores, também
contribuiu, ainda mais aceleradamente, para o encurralamento produtivo da atividade, ao
reduzir fortemente a forca de trabalho disponivel nos estabelecimentos. Contribuiu, também,
para o seu enfraquecimento, pelo aumento da idade média dos responsaveis."

No entanto, o estudo de Miele e Miranda (2013) sobre o Oeste Catarinense nao
demonstra nem “tendéncia irrefreavel de seletividade social” nem ‘“demonstra cabalmente”
que o urbano atrai continuamente os filhos dos agricultores. Os autores trazem importantes
contribuicdes ao colocar a existéncia de uma selecdo adversa por parte do sistema produtivo
da regido, cuja tendéncia a concentracdo pde em risco a competitividade da prépria indistria,
além de, ambientalmente, ser uma ameaca ainda indissolivel. Também contribuem ao expor
a nova realidade da regido em que a saida de agricultores do campo, ocorrida nas Gltimas
décadas, gerou aumento dos salarios no campo e, portanto, um desenvolvimento rural que
pode gerar um retorno. O problema de sucessao no Oeste € relevante, ja foi abordado por
inimeros pesquisadores, poréem, ndo ha consenso quanto a ser irrefredvel.

Miele e Miranda (2013) descrevem que a manutencdo do agricultor familiar no
campo, de forma competitiva, é possivel e depende de incorporacéo de tecnologia, agregacao
de valor, melhoria na organizagdo produtiva e nos processos gerenciais, capacitacdo, novas
competéncias, logistica, entre outros, para que seja possivel a inser¢do na cadeia produtiva,
em especial a partir de economias de renda para substituir a necessidade de escala. Estes
mesmos autores expdem que escala e tecnologia sdo necessarias e podem ser incorporadas
pelos agricultores familiares, que podem tomar os rumos estratégicos de sua producdo e
tornarem-se uma forma de “novo agricultor”; questdes estas que podem ser resolvidas com o

impulso inicial do poder pablico.

22 Dados da Cepal (2015) referentes ao ano de 2010.
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A logica de emergéncia de um “novo agricultor”, dentre os familiares, ¢ discutida
por Mior (2004)?; o autor, ao estudar o estado de Santa Catarina, identifica um agricultor que
surge nas ultimas décadas e que mescla habilidades tradicionais familiares, no que se refere a
técnicas produtivas e relacGes sociais, de confianca e apoio mutuo, com capacidades
gerenciais e incorporacdo de novas tecnologias. Existe, entre estes agricultores, o dominio de
um sistema produtivo eficiente e adequado as novas técnicas, o desenvolvimento de
agroindustrias e dominio de circuito de comercializacdo amplo, além das redes cooperativas
que permitem a escala. Acessam o Estado, o Sebrae, ONGs, prefeituras e conseguem
viabilizar os empreendimentos e sua capacidade potencial se torna evidente. Emerge um novo
modelo de agroindustrias, ndo mais baseado em relacfes verticais e hierarquicas, e sim a
partir de relagdes sociais de cooperacdo a partir da confianca e reciprocidade. Mesmo 0s
agricultores ainda integrados as grandes agroindustrias possuem, também, parte de sua
producdo voltada as pequenas agroindustrias familiares e acessam mercados locais.

Este “novo agricultor” sinaliza que ¢ possivel, em uma pequena propriedade,
desenvolver capacidades competitivas no mercado caso o Estado proporcione condi¢fes para
seu desenvolvimento. Crédito, assisténcia técnica, incentivos a formacdo de cooperativas,
apoio a construcdo de estrutura logistica e organizacional entre grupos para superar a auséncia
de escala de producéo sdo alguns dos aspectos em que o Estado poderia contribuir.

N&o se pode ignorar que o espaco rural deixou de ser exclusivo de atividades
agropecuadrias; a ideia de sustentabilidade ganha forca com a ascensdo da discussdo sobre
problemas ambientais. A insercdo na dindmica capitalista ndo pode mais se ater apenas aos
produtores de commodities e o foco deve ser centrado na pobreza e vulnerabilidade das
populacdes rurais. O rural envolve uma complexidade de questbes sociais, agricolas e
ambientais em constante mudanca, o que torna igualmente complexo formular uma teoria do
desenvolvimento rural. Apesar das dificuldades de se encontrar pontos comuns no debate, o
consenso a respeito dos objetivos e perspectivas do desenvolvimento rural precisa ser

buscado.

1.3.  Politicas publicas de Desenvolvimento Rural

As politicas publicas servem ao desenvolvimento rural como instrumento de

transformacéo. Possuem relevancia ao se entender o Estado como fundamento das instituicdes

2 Texto contemplado pelo prémio de melhor tese em sociologia rural pela SOBER em 2004.
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na sociedade moderna de trocas complexas e fundamental ao funcionamento dos mercados
(MENARD, 2000). Entendendo a economia a partir das instituicdes, as organizacbes da
sociedade civil, empresas e demais grupos formais ou informais, sdo consideradas participes
do arranjo institucional necessario para induzir a acdo Estatal e determinar readequacdes.

O Estado, como agente de adequacdo do funcionamento da economia, tem
importancia ainda mais evidente quando se trata de producdo agricola®”. A producéo agricola
qguando ndo é organizada para disponibilizar alimentacdo suficiente (quantidade) e adequada
(qualidade) a populacéo, gera crises alimentares com fortes impactos sociais.

A concepcdo de politicas publicas deve incluir uma visdo geral, a percepgdo dos
efeitos de transbordamento e dos fatores a montante e a jusante, a integracao e a interrelacao
da agricultura aos demais setores (PLOEG, 2011). Uma das formas de promover esta acao
ampla se trata do fomento de novos mercados denominados como “aninhados”, mencionado
anteriormente. Considerando que os contratos publicos sdo “os mais poderosos instrumentos
que os governos tém a disposicdo” (MORGAN & SONNINO, 2010), instrumentos que muitas

vezes tem sua funcdo negligenciada.
1.3.1. Politicas publicas brasileiras de desenvolvimento rural

As politicas publicas para o desenvolvimento rural vigentes sdo decorrentes da
inflexdo no debate sobre o tema, ocorrida na década de 1990. No periodo imediatamente

anterior, o direcionamento de acdo no rural do Estado e dos organismos internacionais

24 O papel do Estado é organizar e planejar para que o desenvolvimento ocorra também no longo prazo, principalmente, pois
0s prejuizos causados pela auséncia ou agdo nociva do Estado na atuacéo dos mercados sdo recorrentes. A histdria brasileira é
marcada pela destruicdo da fertilidade dos solos para producdo de monocultura extensiva destinada a exportacdo, gerando
escassez de alimentos para a populagdo local desde o final do século XIX (CASTRO, 1946) e se estendendo ainda hoje
(ACCIOLY, 2000). Nos Estados Unidos e Inglaterra, os interesses econdmicos do setor produtivo geraram desajustes que
permitiram que ocorresse, concomitantemente, grandes quantidades de alimentos estocados a espera de valorizagdo de precos
e milhares de pessoas padecendo de fome durante a grande depressdao econdémica do primeiro quarto do século XX
(FRIEDMANN, 2000).

A grande destrui¢do dos solos no Brasil atingiu primeiro a Regido Nordeste e ja se estende por todo o pais. Josué de Castro
(1946) demonstra, para o caso da Regido Nordeste, que “o fendmeno é chocante porque ndo se pode explica-lo a base de
razdes naturais. As condiges, tanto do solo quanto do clima regionais, sempre foram as mais propicias ao cultivo certo e
rendoso de uma infinidade de produtos alimentares (...); o imediatismo cego a conduta colonizadora dos portugueses no
Nordeste(...), descobrindo cedo que as terras do Nordeste se prestavam maravilhosamente ao cultivo da cana-de-agucar, 0s
colonizadores sacrificaram todas as outras possibilidades ao plantio exclusivo da cana (...). “Aos interesses da sua
monocultura intempestiva, destruindo quase que inteiramente o revestimento vivo, vegetal e animal da regido, subvertendo
por completo o equilibrio ecoldgico da paisagem e entravando todas as tentativas de cultivo de outras plantas alimentares no
lugar, degradando ao maximo, deste modo, os recursos alimentares da regido. Mas, se em verdade esst conduta colonizadora
acarretou, como veremos mais adiante, graves prejuizos para a estrutura biolégica dos grupos humanos que ai se fixaram e se
desenvolveram, por outro lado deu estabilidade econdmica a nova sociedade em formagcéo e permitiu a sua estruturagcdo num
regime agrario bem fixado e enraizado na nova terra”.

Nos Estados Unidos, a dominagdo da produgdo agricola por empresas privadas fez com que ocorresse, em meio a Grande
Depressdo nos anos 1930, a coexisténcia da fome e de estoques de graos ndo vendidos.

O mercado por si s6 ndo é capaz de proteger o meio ambiente de forma a permitir a producdo no longo prazo nem de
administrar sua producédo de forma a ndo criar danos sociais de grandes proporgdes. O Estado possui estas fungdes, refletindo
a impossibilidade de mercados nao regulamentados aturarem de modo satisfatério.
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constituia-se de intervencdo em regibes rurais pobres que ndo conseguiam se integrar no
processo de modernizagdo via substituicdo de fatores de producdo considerados atrasados,
“Revolucao Verde”, e o desenvolvimento rural tinha carater apenas politico € normativo,
apenas conectado a acOes de intervencdo do Estado (SCHNEIDER, 2010). A producao
voltada a commodities de exportacdo para geracdo de divisas, chega nos anos 1980 sem
garantir o acesso aos direitos basicos da populacdo previsto constitucionalmente®
(DELGADO, 2012; ABRAMOVAY & VEIGA, 1999; PERACI E BITTENCOURT, 2010).

A partir de 1990, surgiram novas abordagens no que se refere ao rural, a partir das
transformacg6es sociais, politicas e econdmicas no ambito do Estado. O periodo era propicio
para mudancas; a instabilidade econdmica e politica abrira espaco para propostas inovadoras
de mudanca social que inclui sustentabilidade, meio ambiente e desenvolvimento rural. E as
mudancas nos mercados, reestruturacdo das grandes cadeias de commodities, abertura
comercial, mudangas nas regras de comercializacdo e insuficiente apoio do Estado ao
agricultor familiar, que culminaram na década de 1990, fragilizaram estes agricultores e 0s
afastaram dos mercados. (GRISA & SCHNEIDER, 2015).

As novas formas de expressdo e complexidade politica dos atores da sociedade
civil e dos enfoques de analise de pesquisadores, estudiosos e analistas estimularam disputas.
Os movimentos e organizagdes deixaram de ser apenas reivindicativos para serem
propositivos. A agricultura familiar comeca a deixar de ser marginalizada e passa a ser
entendida como setor estratégico. Como setor estratégico ganha maior espaco dentro das
politicas publicas com a criacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (Pronaf) e demais politicas publicas de apoio a insercdo da agricultura familiar nos
mercados passam a ser postas em pratica (WILKINSON, 2008; DELGADO, 2012).

As pressdes de atores sociais®® (GRISA & SCHNEIDER, 2015; SCHNEIDER,

2010) resultaram em politicas pUblicas?’, como o Programa Nacional de Fortalecimento da

% Direitos bésicos que inclui alimentacdo, moradia, educacdo e reducdo da desigualdade social, entre outros direitos
fundamentais contidos na Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

% A importancia das instituicdes é abordada por North e Douglas (2000), que argumentam, via evidéncias histéricas, que as
instituicOes afetam o desenvolvimento econdmico das nacdes; Medeiros (2001), por sua vez, qualifica de forma um pouco
diversa as institui¢des ao colocar que “As instituicdes que emergem desse processo ndo sdo nem racionais nem irracionais,
eficientes ou ineficientes; sdo sociais”. Portanto, o resultado obtido com politicas para a agricultura familiar seriam resultados
das forgas politicas e, ndao necessariamente, o resultado de uma melhoria da atuagdo das institui¢Bes, reforcando a
necessidade de permanente fortalecimento das estruturas.

2" Insercdo econdmica, esforco para a formagdo de mercados, transicdo do mercado de restrito ao local (redes de
proximidade) para mercados regionais e nacionais, acesso a qualificagdo, fomento a qualidade da producdo, aprendizagem
coletiva e melhorias gerenciais (MDA, 2015).



26

Agricultura Familiar (Pronaf), que mesmo insuficientes para atingir toda a heterogeneidade?,
complexidade e amplitude da agricultura familiar, representam um avango no sentido do
desenvolvimento rural. A partir deste ponto, busca-se avancar e aprofundar o aporte do Estado
para ir além do crédito e atuar em capacitar o agricultor a se desenvolver e gerar condi¢des
para sua estruturacdo e insercao nos mercados.

A politica que possui destaque neste trabalho, as compras institucionais de
agricultura familiar a partir do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), faz parte
do grupo de politicas publicas da ultima década e que atua de forma a garantir mercados para
a agricultura familiar.

A alimentacgdo escolar brasileira, em especial, ao passar a adquirir produtos da
agricultura familiar, passa a permitir que os agricultores familiares disponham de um mercado
que atinge milhGes de pessoas, sem, no entanto, estar integrado a redes de comércio (BELIK,
2001). O pano de fundo do funcionamento deste tipo de mercado é comprovar que caso a
agricultura familiar consiga se organizar para atender um mercado de forma descentralizada
que movimenta milhdes de reais®®, seria capaz de suprir parte da necessidade alimentar da
populacdo e paralelamente desenvolveria 0 meio rural. Esta politica se enquadra no que Ploeg
(2011) denomina mercados “aninhados”, que representa uma forma importante de inser¢ao
dos agricultores familiar e de aumento da qualidade alimentar da populagéo atendida.

Politicas publicas, cujo escopo inclui aquisicdo de produtos agropecuarios
oriundos das unidades familiares de producdo®.enquadréaveis no ambito do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) *! passam a ocorrer no inicio
da década de 2000 com o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA)*2. O incentivo as
compras de alimentos de agricultores de producdo familiar foi concebido para estimular e

fortalecer a agricultura familiar brasileira, especialmente produtores que produzem em

28 A agricultura familiar inclui agricultores, pescadores, aquicultores e silvicultores das mais variadas condicdes de renda, de
insercdo nos mercados e tamanhos de propriedade, compondo profunda heterogeneidade.

2 O recurso disponibilizado pelo governo federal para o Programa Nacional de Alimentacéo Escolar é de R$ 3,7 bilhSes,
sendo obrigatério que deste valor ao menos 30% seja destinado a compras de agricultura familiar. O valor que deveria ser
destinado para a agricultura familiar é de R$ 1,11 bilhdo; as estatisticas disponiveis indicam que o valor efetivamente
destinado foi de R$ 682 milhdes (FNDE, 2015).

% Sem abrir méao de rigido controle sanitério e & qualidade dos produtos e sem superar precos praticados nos mercados locais
e regionais, a forma de aquisicdo de alimentos deixa de ser em forma de licitacdo para ser feita através de Chamadas
Puablicas. Mudanga cujo objetivo é viabilizar a ampliacdo das compras diretas de agricultura familiar aquisicdo (FNDE,
2015).

%1 A definigdo legal da categoria ‘Agricultura Familiar’ ocorre apenas em 2006, com o estabelecimento das diretrizes para a
formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais, que inclui a definicdo dos
requisitos para o enquadramento do agricultor como agricultor familiar ocorreu a partir da Lei N° 11.326, de 24 de julho de
2006.

%2 nstituido pela Lei n° 10.696, de 02 de julho de 2003, e viabilizado a partir de recurso do Fundo de Combate e Erradicacéo
da Pobreza, criado pela Lei Complementar no 111 de 2001.
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pequenas quantidades e que estdo & margem dos mercados alimentares®>. "A compra de
produtos da agricultura familiar visa garantir renda a este segmento de produtores, a0 mesmo
tempo em que podera melhorar as condicGes de alimentacdo das pessoas que se encontram em
situacdo de vulnerabilidade social ou em situacdo de inseguranca alimentar” (MATTEI, 2007,
p.5).

O incentivo via compras institucionais para direcionamento de alimentos
beneficiando grupos socialmente vulneraveis® e promovendo o desenvolvimento local ndo se
limitou ao PAA,; as politicas de seguranca alimentar e nutricional (SAN) se unem com
politicas de promocdo da agricultura familiar também a partir do Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (PNAE). Ambas as formas de aquisi¢cdo sdo consideradas, por atores
envolvidos, como politicas com grande potencial de transformacdo da realidade rural e da
seguranca alimentar e nutricional.

A preocupacdo com a forma em que o alimento € produzido, sua origem e valor
nutricional, incluidos nas politicas publicas de aquisicdo de alimentos, como o0 PAA e PNAE
no Brasil, sdo elementos que pouco atrairam atencdo da politica publica até recentemente
sendo um dos mais “poderosos instrumentos que os governos tém a disposi¢ao” (MORGAN
& SONNINO, 2010).

O PNAE se destaca e tem a ele associado um carater de mudanca mais forte, pois
causa uma ruptura que contempla, além da criacdo de mercados aninhados para 0s
agricultores familiares, uma mudanga no ‘Dieta Alimentar’. A alimentacdo escolar, que no
Brasil atinge 90% do total dos alunos brasileiros, que representam mais de um quinto da
populacdo de ensino das escolas publicas®®, 42 milhdes de pessoas, é considerada um
instrumento de mudanca de habitos alimentares. O intuito da politica publica é aumentar a
demanda por alimentos frescos, saudaveis, organicos, priorizando compras locais que geram
desenvolvimento local e beneficio ao meio ambiente (PLOEG, 2011).

A alimentagéo escolar, ao priorizar alimentos de melhor qualidade nutricional,
tem a intencdo de enfraquecer a tendéncia da adogdo de habitos de consumo baseados em
acOes de marketing que incentivam o consumo de produtos industrializados e, muitas vezes,

nocivos, por criangas e adolescentes, publico que, recentemente, passa a tomar decisdes sobre

* Devido as dificuldades de agregagéo de valor & producéo e demais barreiras de acesso aos mercados.

% Os alimentos séo direcionados para escolas, creches, abrigos, albergues, asilos, hospitais publicos, restaurantes populares e
cozinhas comunitarias, além de fomentar a formagédo de bancos de alimentos.

% A projecdo do IBGE para a populacéo brasileira em 2014 é de 202 milhdes (IBGE, 2013). O Programa Nacional de
Alimentacdo escolar atingiu, em 2014, 42,3 milhGes de alunos (FNDE, 2015).
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0 proprio consumo e, a0 mesmo tempo, sdo mais suscetiveis a influéncias externas (SOUSA
JUNIOR & CARNEIRO, 2013; BOONE & KURTZ (1998); REZENDE, 1989).

Os objetivos da politica pablica ndo sdo atingiveis em sua completude em curto
ou médio prazo, exigem esforcos que dentro da conjuntura politica e econdmica brasileira se
mostram inalcancaveis. Porém, o direcionamento do PNAE para a agricultura familiar pode
vir a significar um passo, uma parte relevante do processo, para gerar maior proximidade
entre agricultor e consumidor, diminuir a intensidade da padronizacdo dos alimentos em prol
de maior qualidade e diversidade alimentar e, a0 mesmo tempo, promovendo a permanéncia e
melhorias de renda ao agricultor familiar, e por isso, acaba por ndo contemplar toda a
heterogeneidade encontrada na agricultura. A politica ndo deve ser vista como mercado
garantido permanente; o agricultor deve utiliza-la como meio de melhoria de suas condicdes
de insercdo nos mercados. A dependéncia de politicas publicas € um risco; pode haver
mudancas de direcionamento politico dos governantes, crises podem afetar a disponibilidade
de recursos e ma gestdo pode atrasar 0s pagamentos.

1.3.2. O Programa Nacional de Alimentacdo Escolar — PNAE

O Programa Nacional de Alimentacdo Escolar foi criado em 1955 com o intuito
de suprir parcialmente as necessidades nutricionais dos alunos do ensino fundamental. Nos
primeiros 38 anos do programa a sua execucdo foi centralizada, de forma que o 6rgédo
gerenciador planejava cardapios, fazia as compras dos alimentos, contratava laborat6rios
especializados para fazer o controle de qualidade e era responsavel pelas entregas em todo o
Brasil. Em 1994 houve descentralizacdo dos recursos via convénios com municipios e
envolvimento das Secretarias de Educacdo dos estados e do Distrito Federal para atender as
redes estaduais e prefeituras ndo conveniadas. Com a descentralizagdo, municipios e
secretarias poderiam, através de licitacGes, adquirir alimentos para as suas respectivas escolas.

Apenas em 2009% a partir da parceria entre o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) e o Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional (Consea), foi pensada uma nova forma de aquisi¢éo de alimentos para escolas. No
sentido de garantir a Seguranga Alimentar e Nutricional para os brasileiros foram criadas
politicas de incentivo a comercializacdo de produtos com origem na agricultura familiar
reconhecendo "a importancia da intersetorialidade entre educagdo, saude, agricultura e

desenvolvimento social” (BRASIL, 2015). A partir de entdo as entidades executoras das

% Resolucao/CD/FNDE 38/2009 (BRASIL, 2009).
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compras de alimentacdo escolar passam a obrigatoriamente destinar ao menos 30% do total
dos recursos financeiros repassados pelo FNDE para compras de agricultores familiar. As
compras de agricultura familiar passaram a ser via Chamada Publica, modalidade de compra
exclusiva e direta com os agricultores familiares e cooperativas as quais estdo associados,
cujos critérios sdo voltados a beneficia-los.

As compras de agricultura familiar ndo se dao por licitacdo, como o restante das
compras governamentais, sdo realizadas através de Chamada Publica com o intuito de garantir
precos de mercado local aos agricultores. A partir da referida Chamada Publica para a
aquisicdo de produtos da agricultura familiar os estados e municipios devem selecionar
fornecedores seguindo, os seguintes niveis de critérios:
1° Fornecedores locais (municipio)
2° Fornecedores do territorio rural
3° Fornecedores do estado
4°  Fornecedores do pais

Em cada grupo de projetos existe também uma ordem de prioridade:
1° Assentamentos de reforma agraria, comunidades indigenas e comunidades quilombolas;
2° Fornecedores de géneros alimenticios certificados como organicos ou agroecoldgicos®’;
3°  Grupos Formais®®;
4°  Grupos Informais*;

50 Fornecedores Individuais®.

Apenas quando esgotadas as possibilidades de compra no primeiro grupo de
projetos, fornecedores locais, pode-se adquirir produtos da agricultura do territorio rural,
exceto no caso de municipios maiores que sdo dispensados da compra de fornecedores
individuais para evitar as dificuldades logisticas a serem enfrentadas. A maioria dos
municipios ndo dispde de funcionarios suficientes para permitir a compra de produtores
individuais para suprir toda a demanda.

Considera-se para 0 enquadramento em um grupo de projetos aqueles que
possuam 50% mais um dos associados/cooperados no caso do grupo formal e 50% mais um
dos fornecedores agricultores familiares no caso do grupo informal atendendo as

especificacbes dos grupos prioritarios em que estdo inseridos. Portanto, sera familiar aquele

37 De acordo com a Lei n° 10.831, de 23 de dezembro de 2003.

* OrganizacBes produtivas detentoras de Declaragio de Aptiddo a0 PRONAF - DAP Juridica.

% Agricultores familiares, detentores de Declaragdo de Aptiddo ao PRONAF - DAP Fisica, organizados em grupos.
“0 Detentores de DAP Fisica.
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grupo formal ou informal que possuirem 50% mais um agricultor com declaracdo de aptidao
ao Pronaf (DAP).

O acesso ao programa é permitido desde que fornecedores individuais ou em
grupos formais e informais possuam prova de atendimento de requisitos previstos em lei
especifica quando for o caso (se 50% mais um dos agricultores participantes cumprem 0s
requisitos do grupo de projeto), declaracdo de que os géneros alimenticios a serem entregues
sdo produzidos pelo fornecedor ou associados/cooperados e Projeto de Venda de Géneros
Alimenticios da Agricultura Familiar para Alimentacdo Escolar, além de uma série de
documentos atualizados.

Os agricultores fornecedores individuais precisam ainda de Cadastro de Pessoa
Fisica (CPF), Declaracdo de Aptidao ao Pronaf (DAP) e o projeto de venda com assinatura do
agricultor participante. Os grupos informais precisam dos documentos exigidos para 0
agricultor e do projeto de venda com assinatura de todos os agricultores participantes. Os
grupos formais precisam de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), DAP
Juridica para associacdes e cooperativas, prova de regularidade com a Fazenda Federal em
relacdo a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS), cdpias do
estatuto e ata de posse da atual diretoria da entidade registrada no 6rgao competente, o projeto
de venda assinado pelo seu representante legal e declaragdo do seu representante legal de
responsabilidade pelo controle do atendimento do limite individual de venda de seus
cooperados/associados.

As entidades executoras definem preco a partir da média dos precos coletados via
pesquisa nos mercados locais priorizando feita** somada aos custos das exigéncias do edital
de chamada publica, que pode incluir frete, embalagens, encargos e quaisquer outros
necessarios para o fornecimento do produto. Os precos devem constar no edital.

O limite individual de venda do agricultor familiar, do empreendedor familiar
rural e dos grupos informais para a alimentacdo escolar tem como valor maximo R$
20.000,00 (vinte mil reais), por DAP Familiar/ano/entidade executora. Os grupos formais, por
sua vez, ttm como valor maximo de venda o nimero de agricultores multiplicado por R$
20.000,00.

A pesquisa de precos deve ser feita em a0 menos trés mercados priorizando o &mbito local e feira de produtores
da agricultura familiar. O pre¢o pago ao agricultor familiar deve ser igual & média dos trés pre¢os coletados na
pesquisa. Para os produtos organicos a forma de determinar o preco é a mesma, porém, caso seja impossivel
encontrar trés precos nos mercados locais para produtos organicos € permitido que se pague o preco dos produtos
ndo-organicos acrescido de até 30%.
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Quando finalizado o periodo do edital, a relacdo dos proponentes dos projetos de
venda deve ser apresentada e serdo feitos contratos com aqueles que forem selecionados. Os
contratos devem definir direitos, obrigacdes e responsabilidades das partes de acordo com o
edital. Os grupos formais séo responsaveis por controlar o atendimento do limite individual de
venda nos casos de comercializacdo e as executoras sdo responsaveis pelo controle de grupos

informais e agricultores individuais.

1.3.2.1. Cronologia do Programa Nacional de Alimentacéo Escolar:

Entre margo de 1955 quando foi institucionalizada a Campanha de Merenda
Escolar e 1976 a alimentacéo escolar brasileira foi financiada por érgéos internacionais como
o Fundo Internacional de Socorro a Infancia, atual Unicef, e programas de ajuda americana.
Apenas em 1979 surge o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar e em 1988 a
Constituicdo Federal passa a assegurar o direito a alimentacdo escolar a todos os alunos do
ensino fundamental oferecida pelos governos federal, estaduais e municipais. Nesse periodo,
0 numero de municipios que aderiram a descentralizacdo evoluiu de 1.532, em 1994, para

4.314, em 1998 quando representando mais de 70% dos municipios brasileiros.

2000 — Cria-se em cada municipio brasileiro um Conselho de Alimentacéo Escolar (CAE)*,
6rgdo deliberativo, fiscalizador e de assessoramento para a execu¢do do PNAE;

2006 — Se torna obrigatoria a presenca do nutricionista em todas as Entidades Executoras
como Responsavel Técnico pelo Programa; sdo criados os Centros Colaboradores de
Alimentacdo e Nutricdo Escolar (CECANES) a partir de parceria do FNDE com as
Instituicdes Federais de Ensino Superior com o objetivo de desenvolver acdes e projetos de
ensino, pesquisa e extensdo de interesse e necessidade do PNAE; encontros e congressos
sobre a alimentacao escolar passam a ser organizados com o intuito de fomentar melhorias do
programa;

2009 - Extensdo do Programa para toda a rede publica de educacdo bésica, inclusive aos
alunos participantes do Programa Mais Educacéo, e de jovens e adultos; garantia de que, no
minimo, 30% dos repasses do FNDE sejam investidos na aquisicdo de produtos da agricultura
familiar.

2012 - Aumento do valor repassado aos alunos matriculados em creches e pré-escolas, sob a
diretriz da politica governamental de priorizacdo da educacéo infantil.

42 MP n° 1.784/98, em 2 de junho de 2000, sob 0 ndmero 1979-19.
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2013 - Incluséo de alunos do Atendimento Educacional Especializado — AEE e para os da
Educacédo de Jovens e Adultos semipresencial e matriculados em escolas de tempo integral. A
Resolugdo FNDE n° 26 passa a dedicar uma Secdo as acdes de Educagdo Alimentar e
Nutricional (EAN), um dos eixos do Programa. Essa medida vai ao encontro das politicas
publicas atuais relacionadas a Seguranca Alimentar e Nutricional (SAN), visto a existéncia do
Plano de SAN, do Plano Nacional Combate a Obesidade e do Plano de Acles Estratégicas
para o enfretamento das Doengas Crdnicas ndo Transmissiveis.

2014 - O PNAE passa a atender em 2014 cerca de 42 milhdes de alunos com um investimento
que se aproxima de R$ 3,5 bilhGes. No Brasil, calculos do FNDE estimam que R$ 682
milhdes foram destinados a agricultura familiar de acordo com o oficialmente levantado.

2015 - Aprimoramento da legislacdo no que diz respeito a agricultura familiar a partir de nova
resolucdo que torna a legislacdo mais adequada a realidade do agricultor familiar e da
entidade executora®.

1.3.2.2. Evolucédo das compras de produtos da agricultura pelo PNAE

O PNAE vem apresentando avangos significativos ano a ano no que se refere as
compras de agricultura familiar, o que se faz imaginar que muitas das barreiras na
operacionalizacdo foram transpostas. Os valores na Tabela 1 ilustram estes avangos, tanto na
quantidade de municipios quanto na quantidade de estados que passaram a adquirir produtos
da agricultura familiar no que se refere ao Brasil. Lembrando que o recurso federal para a
alimentacdo escolar é enviado para as prefeituras e governos dos estados, separadamente, a
serem geridos nas secretarias de educacdo conjuntamente com os nutricionistas e demais
funcionarios responsaveis pela alimentacdo escolar. Nas prefeituras, o recurso fica sob
responsabilidade das secretarias municipais de educacdo para disponibilizar alimentacédo
escolar para escolas e demais instituicdes de ensino municipais, que em sua maioria s&o
creches e escolas primarias. Nos estados, a responsabilidade é das secretarias de educacao
estaduais para escolas e demais instituicbes de ensino municipais e estaduais, que em sua
maioria s&o escolas de ensino fundamental e médio.

O valor total do recurso destinado diretamente para o agricultor atingiu 234,7
milhdes em 2011, com apenas 2 anos de vigéncia da legislagdo, e mais que triplicou chegando
a 711,3 milhdes em 2014. O maior desafio se encontra nas compras do estado, principalmente

pelo maior volume de recursos e a dificuldade logistica e organizacional para efetuar as

43 A Resolucdo n° 4, de 2 de abril de 2015 altera a redagéo dos artigos 25 a 32 da Resolugdo/CD/FNDE n° 26, de 17 de junho
de 2013, no ambito do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) com fundamentacéo legal na Lei n°® 11.947, de 16
de junho de 2009.
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compras. Enquanto 39% os municipios cumprem os 30% de destina¢do ao agricultor familiar
previsto na lei, dentre os estados séo apenas 19%.

Tabela 1 - Compras de produtos da agricultura familiar no Brasil

2011 2012 2013 2014

Valores totais (municipios e estados) destinados as R$ R$ R$ R$
compras de produtos da agricultura familiar 234,7 366,6 581,0 711,3
milhdes milhdes milhGes milhdes
Proporcdo de recursos destinados para a agricultura
familiar do total disponibilizado pelo FNDE S 11% Lo SR
Municipios brasileiros que destinaram algum recurso para
compras de produtos da agricultura familiar
Municipios brasileiros que atingiram pelo menos 30% de
destinacdo do recurso federal para a agricultura familiar
Estados brasileiros que destinaram algum recurso para
compras de produtos da agricultura familiar
Estados brasileiros que atingiram pelo menos 30% de
destinacdo do recurso federal para a agricultura familiar

56% 63% 64% 76%

25% 28% 25% 39%

52% 59% 93% 93%

0% 0% 11% 19%

Fonte: FNDE, 2016.

No estado de Santa Catarina as compras institucionais de agricultura familiar
incorporadas ao Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) configuram uma politica
publica que cumpre o papel de incentivo amplo. Os objetivos, ja mencionados, tem como
intuito a melhoria da qualidade alimentar, diversificacdo dos produtos disponibilizados e
adaptacdo as realidades regionais e desenvolvimento rural. Neste contexto é possivel afirmar
que Santa Catarina se destaca nas compras de alimentacdo escolar de agricultura familiar.

Entre 2011 e 2014 o estado de Santa Catarina figurou entre os trés estados com
maior propor¢do de municipios que efetuavam compras de produtos da agricultura familiar e
entre 0s dois com maior quantidade de municipios cumprindo o direcionamento de ao menos
30% dos recursos para compras de agricultura familiar. Santa Catarina fica atras do Rio
Grande do Sul e do Espirito Santo na proporc¢do de municipios que compra algum produto da
agricultura familiar para a alimentagéo escolar e fica atras apenas do Rio Grande do Sul em

proporcao de municipios que cumpre a lei dos 30% como mostra a Tabela 2.

Tabela 2 - Propor¢do de municipios que compraram alimentacdo escolar de agricultura
familiar e proporcdo de municipios que destinam ao menos 30% do recurso feral de
alimentacéo escolar em compras de produtos da agricultura familiar por estado em 2014

Destinam algum Destinam &0
g menos 30% do
recurso
recurso

Rio Grande do Sul 93% 74%
Santa Catarina 88% 71%
Parana 83% 52%
Espirito Santo 90% 51%

Rondénia 7% 48%
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Minas Gerais 79% 42%
Sergipe 83% 39%
Sao Paulo 2% 36%
Ceara 88% 36%
Maranhao 76% 33%
Bahia 82% 30%
Mato Grosso do Sul 78% 30%
Paraiba 76% 30%
Alagoas 83% 28%
Para 79% 26%

Rio de Janeiro 76% 25%
Goias 57% 25%
Mato Grosso 62% 24%
Rio Grande do Norte 65% 23%
Pernambuco 69% 21%
Tocantins 62% 20%
Amapa 56% 19%
Amazonas 50% 18%
Acre 45% 14%
Roraima 27% 13%
Piaui 46% 12%

Fonte: FNDE (2016).

O FNDE dispondo de dados sobre as compras de agricultura familiar pela
alimentacdo escolar desde 2011 aponta avangos na sua operacionalizacdo. As proporcdes de
municipios que destinam 30% ou mais do recurso repassado pelo governo federal para a
agricultura familiar, tanto no que se refere aos municipios catarinenses em conjunto quanto as
mesorregides em separado, apresentam crescimento entre 2011 e 2014, como se observa na
Tabela 3.

Tabela 3 - Propor¢do de municipios que destinaram 30% ou mais do recurso da alimentacao
escolar para produtos da agricultura familiar - Santa Catarina e mesorregifes

2011 2012 2013 2014
Municipios de Santa Catarina 79% 85% 86% 88%
Serrana 67% 80% 57% 67%
Oeste Catarinense 81% 84% 92% 92%
Vale do Itajai 85% 93% 91% 93%
Grande Florian6polis 67% 67% 76% 76%
Norte Catarinense 96% 96% 81% 92%
Sul Catarinense 72% 83% 89% 91%

Fonte: FNDE (2015).

Em relagdo a alimentacéo escolar das escolas municipais, em 73% dos municipios
foi destinado 30% ou mais do recurso do FNDE para compras da agricultura familiar. As
compras de alimentacdo escolar pelo estado, para a alimentagéo escolar das escolas estaduais,
cuja execucdo é feita pela Secretaria de Estado da Educacdo (SED), no entanto, ndo tem
cumprido a legislacdo. Em 2014, apenas 5% dos recursos federais enviados para o estado de

Santa Catarina foram destinados para a agricultura familiar. Santa Catarina, no que se refere



35

as compras estaduais, fica muito atrds de estados como Parana e Espirito Santo, estados que

também contam com forte presenca da agricultura familiar, como consta na Figura 2.

Figura 2 — Percentual médio de utilizacdo do repasse do FNDE para a compra de agricultura
familiar entre 2011 e 2014 pelas Secretarias Estaduais de Educacéo para suprir a alimentagéo
escolar das escolas estaduais

29%

25%
21% 23% 21%
17% 18%
4%
il

13%
12% 9 12%
1% o, I I | 10% 1 6 5o, 10%
4% 4% I 4% 9
2% 3% 1 9
0% I I 0% 1% 1%
[ | | n _ -
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Fonte: FNDE (2015).

Os problemas da alimentacdo escolar do estado de Santa Catarina ndo se
resumem a compra insuficiente de agricultura familiar. O Conselho Estadual de Alimentacédo
Escolar de Santa Catarina (CEAE-SC) vem denunciando a mé qualidade do alimento e
excesso de produtos industrializados, falta de produtos, produtos fora do prazo de validade e
estrutura precaria, entre muitos outros problemas nos Gltimos anos. As dendncias acarretaram
em visitas do FNDE e pressao pelo ajustamento da conduta, que ao ndo serem acatadas em
2015, culminaram no congelamento dos repasses federais para a alimentacdo das escolas
estaduais catarinenses (CEAE-SC, 2015).

A retomada dos repasses federais foi condicionada a construcdo e pratica de
um “Plano de acdo do Estado”; que de imediato, gerou um maior movimento da Secretaria de
Estado da Educacdo (SED), passando a articular com demais 6rgdos como MAPA e Epagri
para atingir os 30% determinados por lei ja em 2015 e chegar aos 100% em quatro anos,

como consta na Tabela 4.

Tabela 4 - “Plano de acdo do estado de Santa Catarina” para a propor¢ao se destinagdo do
recurso repassado pelo governo federal para compras de alimentacdo escolar de agricultura
familiar

2015/2016 2017 2018 2019
30% 50% 75% 100%
Fonte: SED-SC (2015).

O Centro (CECANE-SC) em pesquisa de 2010 reconhece que a situacdo de
compras na regido Sul e em Santa Catarina vem apresentando avango no que se refere a

compra de agricultura familiar e caso seguir a mesma tendéncia dos ultimos anos aumentara a
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compra de produtos da agricultura familiar. As pesquisas tém mostrado a necessidade de mais
assisténcia, apoio técnico e articulacdo intersetorial, bem como maior articulacdo entre todos
os agentes envolvidos. Dissertacdes e artigos (GABRIEL et al, 2014, LIMA e SOUSA, 2011,
SILVERIO e SOUSA, 2014, SOARES, 2011 e SILVA e SOUSA, 2013) demonstram que
tanto por parte dos alunos, professores e demais envolvidos na educagéo, quanto por parte dos
agricultores, o PNAE tem apresentado beneficios. Porém, a investigagdo sobre os reais
impactos e as formas de melhor explorar a politica ainda ndo havia sido explorada; neste

trabalho tem-se o intuito de suprir esta lacuna.

1.4.  Concluséo do capitulo

Neste capitulo a énfase foi dada aos tedricos do desenvolvimento rural, que
ganham espaco com a mudanca das forcas politicas e culmina na valoriza¢do da agricultura
familiar - no mundo através das NacGes Unidas e, no Brasil, a partir de pressdes sociais que
levaram a criacdo de politicas publicas para a Agricultura Familiar na década de 1990. Estes
tedricos consideram que a producdo de agricultura familiar é capaz de dinamizar as
economias locais, evitar a degradacdo ambiental, gerar melhoria de renda para populacdes em
situacdo de vulnerabilidade, aumentar a qualidade da producdo de alimentos e promover
desenvolvimento local (PLOEG, 2008; FRIEDMANN, 2000; GRISA & SCHNEIDER, 2015;
WILKINSON, 2008; VEIGA (2000) entre outros).

Os problemas gerados pelo modelo de desenvolvimento rural assumido na década
de 1970 em muitos paises, que inclui o Brasil, faz com que seja necessario discuti-lo para que
se possa redireciona-lo ou transforma-lo. A discussdo que parte destes autores é no sentido de
adotar um desenvolvimento rural pensado em forma de beneficios sociais e ambientais. Criar
um novo rural em que o foco ndo se concentre em gerar divisas e producdo em escala, em
detrimento da qualidade alimentar. A nova concepc¢éo de rural esta relacionada & incorporacao
do descolamento do rural e do agricola, ao crescimento da importancia de atividades nao-
agricolas, a condicdo de coexisténcia entre rural e urbano, a integragdo intersetorial e
interespacial, as novas interagdes nos mercados, ao uso multifuncional da propriedade através
de politicas publicas complexas que incluam a agricultura familiar e a possibilidade de
exploragdo de mercados de nicho e “aninhados” (SCHNEIDER, 2010; PLOEG, 2011).

O papel das politicas publicas neste novo desenvolvimento rural é atuar como um

instrumento de transformacéo; através da politica publica pode-se gerar mudancas estruturais
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na agricultura, & medida que existam forcas politicas suficientes e bem arranjadas que
permitam avango nesta perspectiva.

No proximo capitulo consta uma andlise da formacéo agricola e agraria de Santa
Catarina com o objetivo de se compreender melhor os condicionantes que levaram o estado a
ter uma predominante presenga de agricultura familiar e melhor posicionamento quanto ao
desenvolvimento rural, junto aos demais estados da Regido Sul, em relacdo ao restante do

pais.
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Capitulo 2 - A formacdo agricola e agraria de Santa Catarina

O surgimento da agricultura familiar em Santa Catarina se deve a forma de
ocupacdo do periodo de consolidacdo do territério do Brasil Colonia. O estado de Santa
Catarina, por ndo possuir recursos naturais de alto valor mercantil, foi excluido do que era a
esséncia da formacdo da colbnia, ou seja, a exploragdo de produtos para exportacdo com o
intuito de atender aos interesses da Coroa portuguesa (HOLANDA, 1999).

A falta de um produto de exportacdo que dinamizasse a economia e ocupasse 0
territorio fez com que a Coroa Portuguesa, a partir do século XVI, buscasse por alternativas.
A solucéo encontrada foi enviar Companhias Colonizadoras para alocar imigrantes, distribuir
as terras, fornecer financiamentos e construir estradas carrocaveis, ferrovias e portos. A
ocupacdo baseada na distribuicdo de pequenas propriedades para imigrantes e descendentes
ocorrida em Santa Catarina causou a predominancia da pequena propriedade (MATTEI e
LINS, 2001).

O interesse da Coroa Portuguesa pelo territério catarinense consistia em utiliza-lo
como rota de passagem e abastecimento e, posteriormente, fornecimento de produtos
agricolas, alimentos e manufaturas para o abastecimento das regides, cuja prioridade era a
producdo para exportacdo. A ocupagdo via imigrantes europeus constitui duas fases
principais.

No primeiro periodo de imigracdo, anterior a 1880, foram fundadas coldnias no
litoral e na regido Serrana. As colbnias no litoral, com objetivo de protecdo contra possiveis
invasdes espanholas, tinham como objetivo dar suporte aos navios que passavam em direcéo
ao Rio da Prata e servir de protecdo ao litoral e eram compostas por agorianos com pratica da
pesca, artesanatos e agricultura de subsisténcia. No litoral houve apenas desenvolvimento de
um mercado interno local onde, em geral, agorianos produziam cana-de-agUcar para
aguardente e melado, mandioca para farinha e polvilho, arroz, café e pescado. Na regido
Serrana, a ocupacgdo ocorre em seguida; em um primeiro momento, servia apenas de parada
para levar a producdo pecuaria do Rio Grande do Sul até Sdo Paulo e, em um segundo
momento, passa a contar com produgdo pecudria.

O segundo periodo de imigracéo direciona os imigrantes*, que chegaram entre

1820 e 1920%, a ocupar o territério ndo apenas devido ao interesse estratégico-territorial,

44 Os alemaes foram levados ao Vale do Itajai e Norte do estado, os italianos para 0 Sul e também para o Vale do Itajaf, os
poloneses, que chegaram em menor proporgédo, para 0 Alto Vale do Rio Tijucas e para o planalto norte e, os demais, que se
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como no periodo anterior, mas também para geracdo de acumulacdo de capital, via producéo
agricola alimentar, de forma a atender demandas da Coroa. Este segundo periodo se divide em
duas partes: a primeira de ocupacdo do Norte, Vale do Itajai e Sul catarinenses de imigrantes
em sua maioria alemées e italianos; a segunda parte trata-se da ocupacdo do Oeste por
descendentes de imigrantes com origem no Rio Grande do Sul.

Os imigrantes trouxeram consigo certa difusdo tecnoldgica proveniente das
mudangas produtivas europeias no periodo da primeira revolucdo industrial. A Europa
passava, a época, pelo desenvolvimento de rotinas industriais e agricolas, cuja aprendizagem
foi absorvida pelos imigrantes que vieram ao Brasil. O periodo é marcado pela reparticdo das
propriedades, o desenvolvimento do mercado local, integracdo ao mercado nacional e
acumulacdo de capital pulverizada. As atividades produtivas se diversificam e se intensificam
com a formacdo da pequena propriedade mercantil, a producdo agricola avanca e inicia a
producdo de banha, manteiga, queijo e salame, derivados de suinos e leite, vinho e também
farinha de mandioca e é dado o inicio, mesmo que incipiente, a industria metal-mecénica e

moveleira.

2.1. Consolidacdo das atividades econdmicas em Santa Catarina

No inicio do século XX, as regides comecam a se apresentar bem caracterizadas a
partir de suas producdes agricolas, extracdo vegetal ou mineral e indUstria em formacao, que
promove uma ascendente acumulacdo de capital pulverizada, como se pode observar na
Figura 3. A acumulacdo, mesmo que lenta, comeca a gerar uma diferenciacdo social entre
colonos menos e mais capitalizados; os mais capitalizados, grandes madeireiros e

proprietarios de frigorificos, passaram a subordinar o trabalho e a pequena propriedade.

somam austriacos, arabes, eslavos e espanhois, formam pequenos grupos que se espalharam em pequenas localidades, assim
como a chegada de migrantes do Rio Grande do Sul no oeste catarinense.

O oeste catarinense foi ocupado como forma a garantir vitoria da disputa territorial com a Argentina e se deu através da
fundacdo de uma col6nia militar em Chapeco, em 1882, conjuntamente a construcdo da ferrovia Sdo Paulo-Rio Grande
passando pela regido; o decorrer do periodo abrange forte conflito a respeito da ocupagdo das terras, em especial entre 1912 e
1916, quando ocorre a Guerra do Contestado. No momento seguinte, ocorreu a chegada de imigrantes italo e teuto-brasileiros
provenientes do Rio Grande do Sul entre 1917 e se estende até 1950; estes compunham uma frente pioneira de colonizagao
para avancar na fronteira agricola (GOULARTI, 2006).

4 Os imigrantes chegam em grande niimero entre 1875 e 1900 e de maneira desacelerada entre 1900 e 1920 (GOULARTI,
2006).
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Figura 3 - Distribuicdo das principais atividades econémicas entre final do século XIX e
inicio do XX, exceto a alimentacdo que se encontrava distribuida por todo o estado - SC

g Erva-mate

'% Exploragdo da madeira

A

% Tropeirismo

&8 Carvio mineral

Fonte: Elaboracdo propria a partir de Goularti, 2006.

Nas regides do Alto Vale do Rio Uruguai e Planalto Norte, parte superior do
territdrio catarinense, de Campo Alegre até Xanxeré, a erva-mate se torna a principal
atividade, cuja producdo era direcionada para Rio Grande do Sul, Parana e Mato Grosso do
Sul.

No sul do estado, a extracdo de carvdo mineral se torna rapidamente a principal
atividade econdmica. A extracdo de carvao mineral comecou no século XIX quando uma
companhia britanica construiu uma ferrovia e explorava as minas. Em 1885 foi inaugurado o
primeiro trecho de ferrovia que levava o carvdo até o porto de Laguna.

A madeira se apresenta como a atividade econdmica mais bem distribuida no
estado; a geragdo de renda a partir da madeira se torna a atividade principal até meados da
década 1960 em Blumenau, Joinville, Chapecd e regido de Lages, ou seja, regido Norte, Vale
do Itajai, Oeste e regido Serrana. Apenas no Planalto Norte e Serrano a atividade tem
continuidade, devido ao anterior planejamento de reflorestamento. A atividade arrefece
devido ao esgotamento de reservas em algumas regifes e diminuicdo da importacao
Argentina; porém, como legado, deixa a ocupacdo territorial, a formacdo de relacGes de
trabalho, integracdo do estado ao cenario brasileiro e permitiu uma poupanca para

investimentos produtivos.
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Na regido Serrana e no Oeste, 0 tropeirismo“® foi uma atividade importante a
partir do século XVI1I1, com a abertura de caminhos do centro da Col6nia até o Rio da Prata.
A Coroa Portuguesa enviava bandeirantes e tropeiros até o extremo sul da Colbnia de
Sacramento (hoje Uruguai), que retornavam por dois caminhos: saindo de Cruz Alta (Rio
Grande do Sul), passando pelos Campos de Palmas (Chapec6 e Palmas), cruzando o Oeste
Catarinense, e outro saindo de Viamé&o (Rio Grande do Sul), passando por Lages, Curitibanos
e Porto Unido com direcdo a feira de Sorocaba, cruzando a regido Serrana Catarinense. O
Tropeirismo era a principal atividade na regido Serrana catarinense até o século XIX e
desaparece com a construgdo se ferrovias, se mantendo apenas no Oeste com o carregamento
de suinos até meados de 1940 e em Laguna com trocas de mercadorias (charque, queijo,
marmelada, pinhdo) com Lages, até 1960.

A producao de alimentos, primeiro intento comercial do estado, que inicialmente
era distribuida igualmente por todas as regides, passa a se concentrar no Oeste Catarinense ao
longo da primeira parte do século XX, onde foram consolidadas grandes empresas da
industria alimentar. A regido Sul e o Vale do Itajai, em especial a regido de Blumenau,
deixam de ser importantes na producdo de alimentos. A primeira comercializava seus
excedentes nas localidades, na provincia e com demais provincias brasileiras, porém, o
comprometimento da qualidade das propriedades rurais, devido a contaminacdo dos
mananciais hidricos e da ocupa¢do da méo de obra dos colonos causada pela exploracdo do
carvao mineral. A regido de Blumenau, e demais localidades do Vale do Itajai, ndo tiveram a
produtividade das terras comprometida e manteve parcela da producdo, constituindo uma
integracdo entre agricultura, industria e servico, porém, tem a mao de obra redirecionada do
campo para a produgéo téxtil.

O principal destino da producgéo de alimentos era o estado de Sao Paulo, que entre
as décadas de 1930 e 1940 deixa de receber os produtos via casas comerciais para receber
alimentos e cereais via moinhos e frigorificos, que surgem em Santa Catarina. As formacoes
das grandes empresas agroindustriais do estado surgem através de um processo de
acumulacdo que vem também do corte e comércio da madeira. As empresas Perdigdo e Sadia,
que hoje compdem o grupo BRF*, tem trajetéria semelhante a trajetéria de crescimento da

industria alimentar do Oeste Catarinense.

“6 Atividade itinerante dos tropeiros, condutores de tropas de cavalo ou mulas, que atravessavam extensas areas transportando
gado e mercadorias. No oeste catarinense ocorria com frequéncia o tropeirismo para a comercializagdo também de suinos.

4" BRF é a empresa que resultou da fusio entre Sadia e Perdigdo, grandes empresas do setor de carnes e derivados. A Sadia
foi fundada em Concoérdia e a Perdigdo tem origem e Videira, ambos municipios catarinenses.
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A entrada de imigrantes e distribuicdo em pequenas propriedades no estado
nivelou econdmica e socialmente agricultores em um primeiro momento e, em um segundo
momento, o desenvolvimento mercantil passa a concentrar-se. Apesar de a concentracdo de
capitais vir se intensificando®®, a formagdo baseada na distribuicdo de terras em pequenas
propriedades gerou um legado de agricultura diversificada voltada para uma producéo
alimentar e uma melhor distribuicdo de renda em relacdo aos demais estados brasileiros
(GOULARTI, 2006).

2.2.  Aagricultura de Santa Catarina no contexto brasileiro

A divisdo do estado em pequenas propriedades fez com que a economia agricola
catarinense tenha sido moldada a partir de um sistema de producéo e trabalho vinculados a
unidade de produgdo familiar. “A familia é o ntcleo central de um modo de produzir e viver
que consolidou no estado uma agricultura dinamica e diversificada” (FERRARI e
MARCONDES, 2015).

Esta estrutura de base familiar permanece e chega ao século XXI com uma
agricultura ainda muito pulverizada, principalmente quando comparada ao cenario brasileiro.
Na Figura 4 fica evidente o destaque da agricultura familiar em Santa Catarina ao comparéa-la
com o Brasil. A concentracdo da area e de renda nos estabelecimentos agropecuérios da
agricultura brasileira®® ndo é observada intensamente em Santa Catarina, onde ha uma

distribuicao de terra e de renda mais equanime™.

8 Mesmo com predominio de pequenas propriedades houve, no século XX, uma concentracdo de aliancas com as oligarquias
rurais catarinenses, tanto quanto, mais recentemente, da concentragdo de poder nas agroindustrias (FERRARI e
MARCONDES, 2015).

49 Existem, no Brasil, 5,2 milhdes de estabelecimento agropecuarios, distribuidos em 333,7 milhdes de hectares, gerando R$
110,9 bilhdes de renda total. No Brasil, a agricultura familiar possui 4,5 milhfes de estabelecimentos do total dos
estabelecimentos brasileiros, ocupando 106,8 milhdes de hectares e gerando R$ 48,5 bilhdes (IBGE, 2007).

% Santa Catarina possui 193,7 mil estabelecimentos dispostos em 6,1 milhdes de hectares, gerando R$6,3 bilhdes de renda
total. A agricultura familiar catarinense ocupa 178,2 mil estabelecimentos que possuem area total de 3,5 milhGes de hectares
e geram R$ 4,3 bilhdes (IBGE, 2007).
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Figura 4 - Area, nimero e valor bruto da producio dos estabelecimentos agropecuarios do
Brasil e do estado de Santa Catarina (SC).
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Fonte: IBGE (2007).

Na Figura 5 € possivel observar que a ocupacdo pela agricultura familiar das areas
de lavouras em Santa Catarina € de 69%, enquanto na Regido Sul é de 50% e, do Brasil,
apenas 37%; a area de pastagens apresenta dinamica semelhante e tem 61% do total ocupada

pela agricultura familiar, na Regido Sul é de 40% e, para o Brasil, 31%.
Figura 5 - Ocupacdo das areas de lavouras e pastagens pela agricultura familiar e ndo-familiar
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Fonte: IBGE (2007).

A agricultura familiar permanece sendo predominante em Santa Catarina a
despeito das pressdes que se intensificam a partir da segunda metade do século XX, no
sentido da concentracdo de terras e de poder das agroindustrias. O estado de Santa Catarina

tem uma agricultura familiar com forte presenca, tanto em nimero de estabelecimentos, na
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area utilizada e no valor bruto produzido em relagdo ao pais, como um todo. Este quadro de
predominio da agricultura familiar faz com que se possa considerar Santa Catarina um estado
de agricultores familiares e, portanto, pode-se aprofundar estudos sobre a agricultura

catarinense a partir de questdes da agricultura familiar.

2.3.  Agricultura familiar em Santa Catarina

Partindo da analise de dados da agricultura familiar, o estado de Santa Catarina se

destaca quanto a renda, emprego e concentracdo de terras.

Santa Catarina, de acordo com o Censo Agropecudrio de 2006, dispde de uma
renda média por estabelecimento de R$ 24,1 mil e renda média por hectare de R$ 1.231,

ambas superiores aos demais estados brasileiros (

Figura 6). A renda média da agricultura familiar do estado é maior que a renda
média por estabelecimento familiar e ndo-familiar de 17 estados. A renda total dividida pelo
total de hectares (renda por hectare) resulta em R$ 1.231 e é a segunda maior do Brasil,
superando estados como Sdo Paulo e Mato Grosso.

A importancia da agricultura familiar catarinense faz com que, em valor da
producdo, a agricultura familiar catarinense ocupe a 3% posi¢do nacional com 10,2%, atras
apenas do Rio Grande do Sul e Parana, que contemplam quantidade muito maior de
agricultores familiares (FERRARI e MARCONDES, 2015).

Figura 6 - Renda total por estabelecimento e renda por hectare do estabelecimento
agropecuario familiar dos estados brasileiros (mil reais de 2006)
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Fonte: IBGE (2007).

O estado emprega 503 mil trabalhadores na agricultura familiar, 88% do total dos
empregados na agricultura do estado. O que significa que em cada propriedade média
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familiar, que ocupa cerca de 20 hectares, ha, em média, 3 pessoas ocupadas, gerando em
média R$ 24,6 mil anuais de renda e cada pessoa empregada tem participacdo em R$ 8,5 mil
anuais. Porém, mesmo sendo destaque quanto a geracdo de renda em relacdo ao Brasil, Santa
Catarina possui 59% dos seus agricultores familiares com renda abaixo de 30 salarios-
minimos anuais (ou R$ 10,5 mil ao ano) e outros 25% ndo possuem renda>* — valores do

Censo de 2006 (Tabela 5Erro! Autoreferéncia de indicador nao valida.).

Tabela 5 - Numero de estabelecimentos agropecuarios com agricultura familiar (em unidades)
por grupos de renda - 2006

NuUmero de estabelecimentos

Total 4.551.855 Participacdo
Sem renda” 1.149.740 25,3%
Menos de R$ 10.500 2.680.311 58,9%
Mais de R$ 10.500 a R$ 28.000 466.927 10,3%
Mais de R$ 28.000 a R$ 52.500 130.354 2,9%
Mais de R$ 52.500 a R$ 96.250 62.462 1,4%
Mais de R$ 96250 62.061 1,4%

*QObservar nota de rodapé .
Fonte: Censo Agropecuario — 2006.

2.3.1. PressOes sobre a agricultura familiar

A agricultura familiar catarinense perde forca apenas recentemente, ao ser
fragilizada pela brusca abertura comercial e mudancas nas regras dos mercados alimentares
gue culminam na década de 1990. As mudancas no mercado abriram espaco para 0 avanco da
agricultura empresarial e agroinddstrias, que comecaram a avancar no estado passando a
influenciar crescentemente a dindmica agricola catarinense. A percepcao de pesquisadores
(FERRARI & MARCONDES, 2015, WILKINSON, 2008) é de que a agricultura familiar
vem perdendo espaco na producdo de arroz, feijdo, milho, suinos e aves; este processo faz
parte de uma transformacao estrutural do espaco rural catarinense que inclui:

— Concentragdo da producéo;

Reducédo do numero de produtores de varias cadeias produtivas;

Reducéo da populacéo rural e dificuldade de sucessao na agricultura familiar;

Maior controle dos segmentos a jusante e a montante sobre a producéo.
Este processo pode ser localizado facilmente no contexto global de predominancia

da agricultura empresarial e capitalista e a pressdo dos grandes grupos de empresas que vem

%! Dentre os estabelecimentos sem renda, constam estabelecimentos néo contemplados no Censo devido a dificuldades legais
nas quais se encontravam ou quaisquer impedimentos. Assentamentos sdao um exemplo de formas de estabelecimentos que
deixaram de ser incluidos pela dificuldade do levantamento de dados.



47

moldando os mercados de produtos alimentares, como foi discutido no capitulo anterior. A
percepcao de pesquisadores que estudam o estado nédo se afasta do proposto pelos teéricos do
desenvolvimento rural citados anteriormente, mas avancam no que se refere as
particularidades do estado.

Ferrari e Marcondes (2015) veem como necessario o fomento a um “novo padrao
de desenvolvimento no espaco rural catarinense” a partir da agregagédo de valor que inclui a
agroindustria®?, o artesanato, o turismo rural, a prestacdo de servicos e a constituic&o de redes
de cooperacdo a partir de incentivos amplos aos agricultores e suas respectivas formas
associativas. Apenas criando um “novo padrdo” se torna possivel garantir a autonomia e o
controle dos processos de producdo da agricultura familiar, bem como o incentivo a
transformacéo dos habitos de consumo, no sentido discutido por Friedmann (2000).

As “novas” possibilidades exigem incentivo a organizacdo entre produtores,
processamento e comercializacdo. No ambito do processamento dos produtos, inclui retomada
de produtos e processos tradicionais, bem como o fortalecimento das agroindustrias; pelo lado
organizacional, sdo necessérias inovacdes™ que permitam a superacdo limitante como escala
de producdo e logistica (ELIAS et al, 2015, ESTEVAN & MIOR, 2014); e, no ambito da
comercializagdo, diversificagdo e inovagdo nas formas de inser¢do nos circuitos de troca,
promocédo de mercados de contato direto e de proximidade espacial.

No préximo capitulo serdo expostas as metodologias utilizadas para a analise dos

impactos  socioeconémicos do PNAE na agricultura  familiar  catarinense.

52 A agroinddstria é importante na dinamizacdo da agricultura em Santa Catarina e representa papel socioeconémico
significativo para muitas familias de agricultores catarinenses ao gerar 7.215 postos de trabalho diretos, movimentar (no ano
de 2009) cerca de R$140 milhdes em comercializagao distribuidos em 1.894 agroindUstrias que resulta uma média de R$72
mil por agroindustria. As agroindustrias se concentram nas cadeias do leite, frutas e derivados, suinos e derivados, massas e
panificagdo.

“As mesorregides com maior concentragdo de agroindustrias (Oeste, Vale do Itajai, Sul) se caracterizam por uma agricultura
familiar dindmica, de pequena escala, diversificada e pelo enraizamento sociocultural do processamento de produtos para o
consumo familiar. O Vale do Itajai e o Sul catarinense se caracterizam pelo denso entrelagamento entre rural e urbano,
facilitando as trocas em circuitos curtos através de vendas diretas, feiras, rotas gastrondmicas e agroturismo. A regido Oeste
Catarinense, por sua vez, é emblematica pelo convivio de dinamicas de desenvolvimento concorrentes: uma (dominante) tem
por base a verticalizagdo da produgdo por grandes conglomerados do setor de carnes (BRF; Aurora; Seara); outra (nas
sombras do regime sdcio técnico hegemonico) se constitui via redes horizontais formadas a partir de inimeras iniciativas de
agregacéo de valor (...)

As agroindustrias familiares rurais de leite, suinos, ovos e cana-de-agUcar se destacam na mesorregido Oeste Catarinense. Os
engenhos de mandioca e a respectiva producdo de farinha, por sua vez, sdo atividades centenarias da cultura e do modo de
vida dos colonizadores da regido Sul catarinense. Ja no Norte catarinense, cresce em importancia a producéao de derivados de
frutas e também de produtos de panificacdo. No Vale do Itajai se revela uma gama diversa de produtos oriundos da
agroindustria familiar. (...)

A constituicdo e consolidacdo destes empreendimentos tém recebido o apoio do programa SC Rural, uma parceria do
governo do estado com o Banco Mundial. Contudo, a efetividade das a¢bes passa pela elaboragcdo de uma nova legislacdo
especifica para as agroindUstrias rurais de base familiar e pela consolidagcdo de um programa pela Secretaria de Estado da
Agricultura, tendo por base uma politica ptiblica amparada em legislagdo no dmbito estadual” (FERRARI e MARCONDES,
2015).

%% As inovacBes incluem as cooperativas descentralizadas, cooperativas centrais e demais formas organizativas.
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Capitulo 3 — Metodologia

As metodologias utilizadas neste trabalho geram trés formas de analise. A
primeira trata de andlise de dados secundarios, a segunda de entrevistas a partir de

questionarios semiestruturados e a terceira de analise de matriz de insumo-produto.

3.1. Caracterizagdo socioecondmica da agricultura catarinense no ambito do PNAE

A primeira forma de analise trata de analise de dados secundérios para
identificacdo e caracterizacdo da agricultura catarinense, bem como da operacionalidade e
abrangéncia do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) e sua potencialidade em
relacdo & agricultura familiar: inclui Censos Agropecuérios®*, Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilio (PNAD), Atlas do Desenvolvimento Humano da PNUD (Programa das NacGes
Unidas para o Desenvolvimento), Producdo Agricola Municipal (PAM) e Pesquisa Pecuaria

Municipal (PPM). Esta fase da pesquisa contempla as seguintes etapas:

— Analise de trabalhos publicados sobre a agricultura catarinense, em especial a agricultura
familiar, bem como sobre a operacionalizacdo do Programa Nacional de Alimentacédo
Escolar (PNAE);

— Identificacdo de um “perfil” da agricultura familiar em Santa Catarina feita a partir de
dados da Pesquisa Agricola Municipal (PAM) e do Censo Agropecuario;

— Analise de dados socioeconémicos dos municipios onde se deram as entrevistas, de forma
a expor a diversidade destes;

— ldentificacdo da forma em que se da a transferéncia de recursos pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacgéo (FNDE).

3.2.  Pesquisa de campo

A segunda metodologia de analise abrange coleta de informagfes com base em
entrevistas com questionarios semiestruturados em 31 municipios do estado de Santa
Catarina, com o intuito de qualificar as informacfes secundarias com andlise da efetiva

operacionalizacdo do PNAE, sobre a dindmica da producdo agricola e sobre os impactos do

%0 préximo Censo Agropecudrio, 2016, esta em fase de elaboracgdo e sera levado a campo em 2017. H4 expectativa de que
haja disponibilidade de dados no inicio de 2018.
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redirecionamento de um recurso publico para a agricultura familiar observados por diversos
agentes.

Uma parte do trabalho de coleta de dados teve fundamento em pesquisa
qualitativa baseada em entrevistas norteadas por questionarios semiestruturados. Estes
questionarios foram aplicados a uma amostra dos municipios catarinenses; em cada um destes
municipios buscou-se abordar ao menos um agente representativo do agricultor familiar, ao
menos um representante da entidade executora do PNAE e a0 menos um representante de
entidades de apoio ao agricultor. Em municipios em que se percebeu insuficiente abordar
apenas um agente, devido ao tamanho do municipio ou informacdes controversas, buscou-se
uma segunda e por vezes terceira entrevista. Entrevistas também foram feitas com
representantes na Secretaria de Educacdo de Santa Catarina, entidade executora das compras
para unidades educacionais do estado.

Como representante do agricultor familiar, foi entrevistado um ou mais
agricultores com atuacdo ativa nas formas organizativas do municipio em que reside e,
portanto, que pudesse dissertar sobre a producdo agricola e atuacdo dos agricultores na
comercializacdo dos produtos agricolas e agroindustriais no respectivo municipio. Nos
municipios com maior nivel organizacional entre os agricultores, a entrevista foi feita com
representantes de cooperativas, associagdes e sindicatos. O objetivo das entrevistas foi
compreender como se da a atuacdo dos agricultores do municipio no PNAE, qual seria a
potencial participacdo e quais os efeitos gerados pela politica.

Tomou-se como representantes das entidades executoras 0s nutricionistas ou
demais responsaveis pela aquisicdo de merenda escolar nas secretarias de educacdo. Em
alguns municipios, foi possivel conversar conjuntamente com todos os envolvidos nas
decisbes de compra. Nas entidades executoras, foi possivel identificar como ocorre a
operacionalizacdo das compras de agricultores familiares, os problemas enfrentados, as
vantagens e aspectos gerais observados nesta mudanca.

A entidade de apoio do estado (poder publico) ao agricultor familiar em Santa
Catarina é a Empresa de Pesquisa Agropecudria e Extensdo Rural (Epagri). O estado conta
com pelo menos um agente de extensdo rural por municipio e este extensionista é responsavel
por dar apoio técnico, mesmo que tendo abrangéncia limitada, aos agricultores do municipio,
estd apto a avaliar e emitir, quando cabivel, a Declaracdo de Aptiddo ao Pronaf e demais
atividades de suporte ao agricultor. Portanto, como representante de entidade de apoio ao
agricultor, foi definido o extensionista responsavel pelo municipio visitado, no intuito de

entender qual a dindmica da producéo agricola local.
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A partir da andlise dos resultados das entrevistas foi possivel identificar qual o
“mercado potencial” criado pela obrigatoriedade do direcionamento de ao menos 30% do
recurso transferido pelo FNDE para as compras de alimentos para alimentacdo escolar em
cada municipio e estado para agricultura familiar. Avaliar o desempenho direto da agricultura
familiar em Santa Catarina em relacdo ao fornecimento minimo de 30% da alimentacéo
escolar no estado. E definir a quantidade de municipios visitados foi feita a partir de um plano
de amostragem com o intuito de tornar o levantamento de informacdes estatisticamente
valido, permitindo tirar conclusdes sobre a atuacdo das compras da alimentacdo escolar do

agricultor familiar no estado de Santa Catarina.
3.2.1. Critérios de selecdo dos municipios

3.2.1.1. Namero de municipios

O nimero de municipios foi determinado por um plano amostral. O estudo atingiu
0s 295 municipios do estado, mas em funcdo da impossibilidade de se obter informacdes a
cerca de todos, sera dimensionada uma amostra representativa destes.

A razdo entre o valor do FNDE aportado para cada municipio no ano de 2014 e a
populacdo residente nos respectivos municipios (variavel X) foi utilizada como base para
obtencdo do tamanho da amostra de municipios aos quais sera aplicado o estudo. A partir da
equagdo n = N.to2.s2/[(N.d2) + (ta2.s2)] (equagdo usual de determinagdo de tamanho da
amostra aleatdria), onde:

n - tamanho da amostra (nUmero de unidades)

N - tamanho do universo (nimero de municipios do estado);

a - nivel de significancia (erro maximo admitido de selecdo de uma amostra

tendenciosa);

t, - valor critico para o nivel de significancia considerado

s - estimativa do desvio padrao da variavel X.

d - precisio™

A partir da dimensao da amostra ‘n’ calculada para cada estrato resulta no nimero
de municipios que serdo pesquisados. Estes municipios serdo distribuidos representando as

regides do estado.

% Margem de erro admitida, da média da amostra em relacdo a média do universo. Foram estabelecidos os tamanhos n da
amostra, para um nivel de significancia o = 10% e precisdo d = 10%.
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A apuracdo da pesquisa e a subsequente avaliagdo do projeto implicam na
necessidade de extrapolar os valores dos pardmetros da amostra (média, total, etc.) para seus
correspondentes no universo. Estas inferéncias estabelecidas por intervalos de confianca
entorno daqueles indicadores amostrais, podem ser determinadas, para qualquer variavel
considerada, a partir das equagdes correspondentes. Assim, para a media e o total de uma
variavel considerada, os respectivos valores na populacdo sdo dados por:

Intervalo de confianca para a média: ¥ * t.s.[(1- f )/n]* e IC para o valor total da
populacdo: N. ¥ # t,.N.s.[(1- f )/n]*, onde:

X = valor médio da amostra;

t, = valor critico para o nivel de significancia considerado;

s = desvio padréo da amostra;

N = nimero de unidades da populacéo;

n = ndmero de unidades da amostra;

f=n/N.

O célculo da amostra resultou em um total de 31 municipios distribuidos de forma
a representar as seis mesorregides do estado e as diferentes classes de municipios de acordo

com os valores recebidos pelo FNDE.

3.2.1.2. Distribuicdo dos municipios por mesorregiao

Definido que seriam necessarios 31 municipios catarinense optou-se por distribuir
estes municipios de maneira que a pesquisa captasse a maior heterogeneidade de municipios
possivel. A primeira distribuicdo foi feita por mesorregido, em Santa Catarina existem seis
mesorregides: Grande Floriandpolis, Norte Catarinense, Oeste Catarinense, Serrana, Sul
Catarinense e Vale do Itajai, contemplando, ao todo, 295 municipios. A distribuigdo dos
municipios entre as mesorregides teve como critério o nimero de municipios por mesorregido
e area ocupada, assim como o nimero minimo de quatro municipios por mesorregiao para que
todas fossem bem representadas.

A distribuicdo final resultou nas mesorregides Grande Floriandpolis, Norte
Catarinense e Serrana com quatro municipios cada uma, a mesorregido Oeste Catarinense
com nove municipios, por conter 43% dos municipios do estado e perto de um terco da area, e
cinco municipios no Vale do Itajai e mais cinco no Sul Catarinense, mesorregides que ocupam
mais de 20% dos municipios do estado cada uma.

Os municipios de cada mesorregido foram divididos em grupos a partir dos

critérios: quantidade de recursos recebidos pelo FNDE, IDHm, Renda per capita, indice de
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Gini e Taxa de atividade. O Grupo 1 contempla municipios que possuem indicadores de maior
desenvolvimento, o Grupo 2 municipios de desenvolvimento intermediario e o Grupo 3 de
nivel baixo de desenvolvimento. Os Grupos estdo dispostos na

Tabela 6, em cor mais escura estdo 0os municipios do Grupo 1, intermediaria os do

Grupo 2 e clara do Grupo 3.

Tabela 6 - Caracteriza¢do dos municipios alvo da pesquisa

Recursos  Pop.
IDHM Taxade Renda Pessoas indice repassados rural

~ atividade per  pobres s
Educacéo . 0 de Gini pelo em
010) 2010) capita (%) 5100 ENDE (o)
© (2010) (2010) (2014)  (2010)

IDHM
(2010)

S. José do Cerrito 0636 0503 6386 375 24,69 0,46 60.736  73%
Santa Terezinha 0,669 0,575 66,04 422 21,41 0,48 103.420 83%
Bom Retiro 0699 0559 7627 639 9,68 0,46 87.080  28%
Dionisio Cerqueira 0,706 061 6447 636 1517/ 053 156.640 31%
Doutor Pedrinho 0,716 0,609 70,6 679 2,83 0,34 33.354  44%

Paulo Lopes 0,716 0,6 60,85 651 5,37 0,4 60.060 28%
Celso Ramos 0,719 0,692 64,97 459 12,06 0,39 42,220 69%
Timbé do Sul 0,72 0,606 71,44 710 4,21 0,47 46.208 65%
Guaruja do Sul 0,73 0,639 74,1 760 3,87 0,4 40.688 46%
Fraiburgo 0,731 0,637 67,95 674 9,14 0,48 565.832 12%

Luiz Alves 0,737 0,6 937 1,67 044  127.240 69%

Biguagu 0739 0,659 7129 764 2,64 0,39  487.400 9%
Turvo 0,74 0,631 811 1,04 04 235760 33%
Descanso 0,743 0,647 804 5,4 0,43 71.080 50%

Rancho Queimado 0,753 0,644 76,37 814 0,42 22.000 53%
Canoinhas 0,757 0,692 66,7 693 8,63 798.740 26%
Taid 0,761 067/ 7963 848 0,43 232240 42%
Imbituba 0,765 0,703 63,16 769 5,08 0,45 410.440 0%
Lages 0,77 0,697 66,89 878 6,24 2%
Mafra 0,777 73,93 790 5,4 22%
Seara 0,779 129.428 32%
Pinhalzinho 182.380 17%
Criciima 1%
Chapecd 8%
Tubardo 0,47 9%
Concordia 2,68 0,46 20%
Sdo Miguel do Oeste 3,27 349.228 12%
Rio do Sul 0,45 7%
Blumenau 1,02 0,46 5%
Joinville 3%

Floriandpolis 4%

*A cor mais escura marca os 10 municipios com melhores resultados para cada item avaliado, a cor
intermediaria marca os 11 municipios intermediarios e a cor mais clara os 10 municipios com piores resultados.

Fonte: PNUD (2015) e FNDE (2015).
Dentro das mesorregides e de acordo com a quantidade de recursos do FNDE

recebida os municipios foram selecionados da maneira mais randémica possivel e de forma

% percentual da populagéo de 18 anos ou mais que era economicamente ativa em 2010.
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que ficassem minimamente distribuidos no territdrio e possuissem caracteristicas
socioecondmicas diversas. Os municipios selecionados constam no Quadrol por Grupo e por

mesorregido.

Quadro 1 - Distribuicdo de municipios por quantidade de recursos repassados pelo FNDE e
entre as mesorregides de Santa Catarina.

Grande Norte Oeste Serrana Sul vVale do Itaiai
Florian6polis  Catarinense  Catarinense Catarinense !
Grupo 1l Florianépolis Joinville SHOWELE Lages Tubardo Blumenau
do Oeste
Concordia Cricitima Rio do Sul
Chapecd
Grupo 2  Paulo Lopes Canoinhas Seara Bom Retiro Imbituba Taid
. Dionisio .
Biguagu Mafra Cerqueira Turvo Luiz Alves
Pinhalzinho
Rancho Santa . Séo José do s Doutor
Clntgm = Queimado Terezinha FieLige Cerrito Vet 69 SLL Pedrinho
CILEIMA 6 Celso Ramos
Sul
Descanso

Fonte: Elaboracdo propria a partir de FNDE (2015), PNUD (2015) e IBGE (2006).

Por fim, na Figura 7 constam os municipios distribuidos por mesorregido e
identificados de acordo com o grupo de nivel de desenvolvimento ao qual pertence.

Figura 7 - Distribuicdo geografica dos municipios selecionados para a pesquisa, identificados
de acordo com o nivel de desenvolvimento

Oeste Catarinense )
Vale do Itajai 1

2 1

Grande .

3./ . L 4.
Florianopolis/

1 2

1 1

1 - Grupo de alto desenvolvimento
2 - Grupo de desenvolvimento intermediario

3 - Grupo de baixo desenvolvimento

Fonte: Elaboracdo propria a partir de IBGE (2010).
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3.3.  Analise de insumo-produto

A terceira ferramenta metodologica inclui uma analise de insumo-produto. A
partir de uma matriz de insumo-produto € possivel avaliar os impactos socioecondmicos
potenciais do redirecionamento dos recursos de alimentacdo escolar para a agricultura familiar
sobre a cadeia produtiva associada ao setor de agricultura familiar em Santa Catarina. A
andlise abrange a consideragdo dos efeitos diretos e indiretos do emprego dos recursos na
economia catarinense, bem como de estados e regides em que a relacdo econbmica €
importante.

Para tanto, sdo utilizados dados priméarios e métodos de analise fundamentados
nos modelos de insumo-produto (GUILHOTO et al, 2006; MILLER & BLAIR, 2009).

A analise de insumo-produto, cujos principios foram formulados por Leontief nos
anos 1920 e 1930, demonstra como se da a interdependéncia entre os setores de uma
economia (GUILHOTO, 2011) ao explorar transacdes”’ envolvendo as cadeias produtivas que

a compdem, como ilustrado na Figura 8.

Figura 8 - Cadeias produtivas que compdem as atividades econdmicas.

( ™)
«Recursos naturais; «Consumo das familias;
«Trabalho; oConsum~o do governo; o
«Capital. °Formagao~ bruta de capital fixo;
*Exportacoes.
l *Bens e servicos J

\\—/] \ -/
Fonte: Elaboragdo propria com base em Guilhoto (2011).

A analise dos fluxos de produtos através da matriz de insumo-produto, dentro de
uma determinada area geografica, permite quantificar os impactos econémicos para identificar
a importancia de cada transacdo e setor na economia e, portanto, 0 quanto contribuem para o
desenvolvimento econémico. A identificacdo da complexidade das transacdes entre setores

significa saber o quanto cada setor consome ou fornece em relagdo aos demais. Esta

5 As transacBes e os fluxos de produtos de uma economia, incluem os insumos e os produtos dos setores, importacdes e
exportacdes, 0s impostos, a geracdo de emprego, o valor adicionado através de salérios, remuneragdo de capital e terra
agricola.
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informacdo serve para identificar o que produzir, quantos empregos gerar, quanto e como
investir e quais 0s insumos S0 necessarios para suprir a demanda final de cada item
produzido na economia.

As matrizes que compdem o0 sistema de insumo-produto se dividem em duas
tabelas: Tabela de Recursos e Tabela de Usos de Bens e Servicos, que sdo a base para a
construcdo da matriz de coeficientes técnicos e da matriz inversa de Leontief (Miller & Blair,
2009). As linhas de uma matriz de insumo-produto devem ser interpretadas como crédito ou
vendas, ou seja, € o0 que cada setor fornece aos demais setores intermediarios e a demanda
final. As colunas representam o que cada setor tem de débito, despesa, com 0s demais setores
em bens intermediarios, aos fatores de producdo, impostos e demais itens de despesa. As
matrizes seguem o padrdo apresentado, como exemplo, da Tabela 7, onde pode-se observar o
que cada setor recebe de recursos do outro e fornece de bens e servicos. As transacOes
realizadas entre os setores produtivos sdo denominadas submatriz de consumo intermediario

que, na Tabela 7, esta dentro da érea cinza.

Tabela 7 — Exemplo de uma tabela de Insumo-Produto para uma economia de trés setores

Setores
. .. Alimentos Consumo
Agricultura Pecuaria . das Governo I* X** Total
e Bebidas famili
amilias
AgriCUItura Zi1 Ziy 213 (o8 G; I E; X
Pecuéria Zx Z Zo3 C, G, 1, E, X,
Alimentos e Bebidas Z3 Z3 Z33 Cs G; I3 E; X3
Importagéo M; M, M; M. M, M; M
Impostos T, T, Ts T Tg T; Te T
Valor adicionado W, W, W, W
Total X3 X, X; C G | E

*Investimento. **Exportacéo.
Fonte: GUILHOTO, 2015.

3.3.1. Matriz inter-regional

A mesma logica de interpretacdo que se da ao analisar a interdependéncia dos
setores para uma Unica regido (tipicamente para um pais), pode ser desenvolvida entre
regides. “Na matriz inter-regional, é possivel identificar, além do consumo inter-setorial, qual
a regido de origem do consumo intermediario dos setores da economia. A partir da matriz de
transagdes, podem-se calcular os coeficientes técnicos diretos como descrito no modelo para
uma unica regiao” (CGEE, 2009). A partir da equagdo basica do modelo aberto de insumo-

produto, em que a matriz inversa de Leontief se associa a uma matriz de transagdes inter-
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regional, podem-se analisar os impactos em todos os setores da economia e em todas as
regides.

Neste trabalho, analisou-se as relacdes entre o estado de Santa Catarina (SC) e 0s
estados do Rio Grande do Sul (RS), Parana (PR) e Sao Paulo (SP), bem como em relagédo ao
restante do sudeste (RSe) e o restante do Brasil (RBr). Desta forma, é possivel identificar
trocas comerciais e empregos, entre outras informacdes, sobre a inter-relacéo entre as regioes

escolhidas, como exposto na Figura 9.

Figura 9 - Estrutura da matriz inter-regional usada no modelo

SC RS PR SP RSe RBr Dl FAM RY X
SC C ISC-SC C ISC-RS C ISC-PR C ISC-SP C ISC-RSe C ISC-RBr D ISC FAM sC RYSC XSC
RS CIRS-SC CIRS-RS CIRS-PR CIRS-SP CIRS-RSe CIRS—RBr D IRS FAM RS RYRS XRS
PR C IPR—SC C IPR—RS C IPR—PR C IPR—SP C IPR—RSe CIPR—RBr D IPR FAM PR RYPR XPR
SP C ISP-SC C ISP-RS C ISP-PR C ISP-SP C ISP-RSe C ISP—RBr D ISP FAM SP RYSP XSP
RSe CIRSe-SC CIRSe-RS CIRSe-PR CIRSe-SP CIRSe-RSe CIRSe-RBr D IRSe FAM RSe RYRSe XRSe
RBr CIRBr—SC CIRBr—RS CIRBr—PR CIRBr—SP CIRBr—RSe CIRBr—RBr DIRBr I:AIVIRBr RYRBr ><RBr
Cl Clsc Clgs Cler Clgp Clgse Clger
M MSC MRS MPR MSP MRSe IVIRBr MFAM I\/IRY
L  llLsc HLgs HLpgr HLgsp L Rse HLRgg, HLgam  HLgy
L I—SC I—RS I—PR I—SP I—RSe I—RBr

K Ks Krs Ker Ksp Krse Krer
ID  IDsc IDrs IDer IDsp IDrse  IDrer

T T T T T T T
X X sC X RS X PR X SP X RSe X RBr

Fonte: Elaboragdo prépria com base em CGEE (2009).

A Figura 9 representa uma matriz inter-regional adaptada com as regifes
selecionadas para o estudo. A Figura é composta pela demanda final (YY), consumo
intermediario (Cl — indicado na cor cinza), consumo das familias (FAM), resto da demanda
final (RY), valor da producéo setorial (X) em cada regido (equivalente as receitas de cada
setor na condigdo de lucro econdmico zero) e importagdes (M). O valor adicionado (VA) é
composto pelos impostos indiretos liquidos (IIL) que inclui impostos como IPI e ICMS,
remuneracdo sobre o fator primario de producédo trabalho (L), remuneracdo sobre o fator
primario capital (K) e impostos diretos (ID) que incidem sobre as atividades produtivas como
0 COFINS. Também constam na matriz o pessoal ocupado em cada uma das atividades nas
cinco regides (PO) e o valor da producéo setorial (X") que, em condigo de lucro econdmico
zero, corresponde as despesas totais de cada setor.

Cada componente de consumo intermediario (Cl) da matriz representa a relagédo
entre duas regibes, fazendo com que seja possivel investigar, dentro das informagdes geradas,

como a demanda final em uma determinada regido - nesta pesquisa, 0 estado de Santa
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Catarina —, traz impactos socioecondmicos na economia do préprio estado e nas demais
regides do pais. A partir desta analise, se torna possivel quantificar os impactos

socioeconémicos do PNAE dentro do estado e nas demais regides do Brasil.
3.3.2. Modelo aberto de insumo-produto

O destino da producdo doméstica de uma economia é composto pela demanda final e
pela soma da producdo que é utilizada como insumo pelos setores (Equacao 1). Assumindo-se
que os fluxos intermediarios, entre setores, por unidade do produto final sdo fixos, pode-se

derivar o sistema aberto de Leontief.

Soma da produgdo do setor i utilizada
como insumo intermediario pelo setor j

n (—A—\

1
Z zij+ ¢+ gi+ I; + e; =x; = Produgdo doméstica \ (1)

j=1 !
i=1,2,3,.,n

Demanda Final

Os fluxos intersetoriais podem ser expressos pelo sistema de equacdes
simultaneas cuja hipotese de equilibrio econdmico para cada setor € dada pela igualdade entre
receitas e despesas. Na equacdo (2), X é o vetor do valor bruto da producdo para os setores da
economia; Y € vetor da demanda final dos setores e A € a matriz dos coeficientes técnicos de
producédo. Os elementos da matriz A, a;, sdo interpretados como a participagéo relativa do

setor i no valor bruto da producéo do setor j e geram a Equacéo 3, em sua forma matricial.

- )
Z ajjXj + yi = X
=1
i=1,2,3,...,n l
X=Y+A4X @)

Na equacdo (3), considerando atender a uma determinada demanda final Y
(variavel exdgena), o vetor X (varidvel endogena) que € solucdo desta equacdo é dada pela
expressao (4).
X=(U-A)"Y 4)
Esta formula basica quantifica o nivel de producdo em cada setor da economia,

considerando efeitos diretos e indiretos, envolvidos em todas as cadeias produtivas, para
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atender a uma determinada demanda final. Esta anélise pode ser feita em termos absolutos ou

em termos de variagao.
3.3.3. Matriz inversa de Leontief

A matriz inversa de Leontief ou matriz dos efeitos diretos e indiretos é uma
expressdo que permite determinar os efeitos diretos e indiretos resultantes de um aumento da
demanda final. Na Equacéo (5), a matriz inversa de Leontief (também chamada de inversa de
Leontief) é dada por:

L=(U-4A)"1 (5)

A partir da matriz inversa de Leontief, é possivel extrair algumas analises. A
forma de analise comumente utilizada a partir de uma matriz de Leontief é feita a partir de
choques, que ocorrem seguindo a Equacao 6):

AX = LAY (6)

O acréscimo na demanda final provoca acréscimos nos valores das producgdes de
cada setor e, por consequéncia, na utilizacdo de recursos em cada setor. A analise dos choques
é relevante para a compreensao de que efeitos um setor tem sobre o0 outro €, no caso particular
deste trabalho, os efeitos diretos e indiretos da agricultura familiar na economia. O parametro
utilizado para a avaliacdo é a agricultura, setor que detém baixo valor adicionado
(considerando-se o valor adicionado total da economia), porém, serve como base para a

producdo dos demais setores.
3.3.4. Matriz de coeficientes técnicos

Identificadas as inter-relacdes entre setores e impactos econdmicos dos fluxos de
produtos, ao pressupor que a participacdo de cada insumo na producdo de cada setor da
economia é fixa, torna-se possivel simular choques para verificar os efeitos de mudancgas na
demanda final podem acarretar nos valores da producdo de cada setor. A matriz de
coeficientes técnicos intermediarios, a matriz A na Equacdo (4), cumpre este papel, ao
quantificar a participacao relativa de cada despesa de um setor em relagéo ao outro.

O vetor da demanda final inclui a demanda final por cada setor da economia que
contempla, entre seus componentes, a demanda das familias, o consumo do governo, as
exportacdes e a formacao bruta de capital. O vetor da demanda final, ao ser pré-multiplicado
pela matriz inversa de Leontief, resulta na variacdo que esta demanda causa no valor da

producdo requerido de cada um dos setores da economia.
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A partir da matriz de coeficientes técnicos se torna possivel identificar, dentro do
setor ‘agricultura’, os principais produtos demandados pela alimentagdo escolar e analisar os
efeitos da demanda gerada pelo PNAE. A percepcdo dos efeitos diretos e indiretos
dimensionard a importancia e nivel de interdependéncia entre os setores analisados e o

restante da economia.
3.3.5. Analise da Agricultura Familiar dentro da matriz inter-regional

A compilacdo das informacdes da economia brasileira é feita em forma de Matriz
Nacional de Insumo-Produto pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A
Matriz Nacional serve como base para a constru¢do da matriz de insumo-produto referente a
regides e setores da economia brasileira, e é construida de forma anual pelo IBGE desde a
década de 1970, mesmo que divulgadas com defasagem. A formulacdo de matrizes mais
recentes, como serd feito para o desenvolvimento deste trabalho, é realizada a partir das
Tabelas de Recursos e Usos, que constam no Sistema de Contas Nacionais também divulgado
pelo IBGE.

As matrizes, ao revelarem um encadeamento l6gico e quantitativo entre os setores
produtivos, permitem:

- Analisar os impactos de modificacfes na economia através de choques na demanda
final, ao identificar como se ddo os efeitos da insercdo dos recursos a partir do PNAE na
compra de produtos da agricultura familiar catarinense;

- Identificar a interrelacdo entre Santa Catarina e demais estados no que se refere a
Agricultura Familiar e PNAE.

A base de dados para incluir os choques, no que diz respeito a insercdo de
recursos do PNAE, teve como fonte as compras de produtos da agricultura familiar por
escolas estaduais, as quais foram feitas de forma descentralizada, ou seja, localmente, no ano
de 2012. O total de unidades escolares, cujos dados de compra estdo disponiveis, é de 821
escolas distribuidas em 35 geréncias regionais de educacdo, forma descentralizada de gestao
implementada pelo governo estadual de Santa Catarina. O total de unidades educacionais
estaduais no estado é de 1.349, portanto, ha informacgdes sobre compras da agricultura
familiar de 61% das escolas estaduais. Estas informaces foram disponibilizadas pela
Secretaria de Estado da Educacdo de Santa Catarina devido a prestacao de contas das compras
ao estado, informacdes sobre as compras dos municipios catarinenses nao estao disponiveis.

Os demais trabalhos que tratam sobre as compras de agricultura familiar pelo
PNAE, em sua maioria, partem do ponto de vista da nutricdo e/ou tem foco na producéo
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organica e tem o objetivo de avaliar a alimentacdo escolar e o efeito dos produtos da
agricultura familiar no aumento da qualidade dos alimentos disponiveis para os alunos
(SILVA, 2012; SILVERIO, 2013; TRICHES, 2010; MACHADO, 2013). Outros tratam o
tema de forma geral, atentando para aspectos de qualidade, quantidades e mudancgas sem se
deter a detalhes de operacionalizagdo, no Brasil como um todo (SARAIVA et al, 2013 etc.),
incluindo Santa Catarina. Os estudos que mais se assemelham por aprofundar a analise da
operacionalizacdo da politica ou tratam de outras regifes do pais (FORNAZIER, 2014 etc.) ou
se atem a municipios isolados (PROCOPIO, 2015).

No texto que segue, sera feita uma analise da operacionaliza¢do das aquisi¢cdes da
Agricultura Familiar pela alimentacdo escolar (no &mbito do PNAE), de forma a entender a
potencialidade da politica e as dificuldades enfrentadas e propor, na medida do possivel,
melhorias. As questdes de operacionalizacdo abrangem a percepcao dos agricultores e grupos

de agricultores, gestores da alimentacdo escolar e extensionistas rurais.
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Capitulo 4 — Analise critica do PNAE em Santa Catarina

Ploeg (2011) chama a atencdo as limitacdes das politicas publicas: “as politicas
ndo sdo efetivas a menos que considere que as praticas (locais) e politicas de desenvolvimento
rural mutuamente se influenciam”. O sucesso das agdes de desenvolvimento rural depende
desta interacdo e, por isso, a importancia de fazer a critica das agdes e politicas publicas.

Neste capitulo sdo expostos os resultados da pesquisa de campo. A pesquisa de
campo contou com entrevistas aplicadas presencialmente em 31 municipios, amostra
considerada representativa a realidade do estado de Santa Catarina. Em primeiro lugar, é feita
uma caracteriza¢do dos municipios visitados com o intuito de expor a diversidade destes e sua
distribuicéo espacial.

Em segundo lugar, o PNAE em Santa Catarina serd avaliado a partir dos
resultados obtidos pelas entrevistas com agentes responsaveis pela alimentacdo escolar,
agricultores e/ou cooperativas e extensionistas da Empresa de Pesquisa Agropecuéria e
Extensdo Rural de Santa Catarina (Epagri) de cada municipio e do estado. O objetivo das

entrevistas € avaliar a operacionaliza¢do do PNAE.

4.1. Caracterizacdo dos municipios

A escassez de informacgfes municipais impede que sejam feitos indicadores mais
precisos para 0s municipios, no que se refere a desenvolvimento socioeconémico e
desenvolvimento rural. Sendo assim, optou-se por elencar alguns itens para expor a
diversidade dos municipios visitados, como pode-se observar na

Tabela 6 no Capitulo 3, se¢éo 3.2.

Os municipios foram selecionados para integrarem a pesquisa a partir de uma
distribuicdo proporcional da amostra entre as seis mesorregides do estado em relacdo ao
nimero de municipios total de cada regido, localizacdo geografica e indicadores
socioecondémicos, como foi descrito na metodologia (Capitulo 3, secdo 3.2). Entre os 31
municipios visitados, dispostos geograficamente um terco tem indicadores socioeconémicos
altos, que os caracterizam como municipios com melhores condigdes sociais e de renda
(marcado com cor mais escura na Figura 10); outro terco possui condi¢do intermediaria (cor
intermediaria) e os restantes compdem um grupo de municipios mais empobrecidos e menos

desenvolvidos (cor clara).
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4.2. Recursos do PNAE

A distribuicdo de recursos pelo territorio se d& de forma concentrada no litoral, em
especial na regido Norte, onde se localiza o municipio mais populoso do estado, que é
Joinville. Joinville recebe do governo federal 4,8 milhdes de reais. Floriandpolis, o segundo
municipio mais populoso do estado, recebe 3,5 milhdes do governo federal.

Apenas 0s municipios proximos ao litoral: Joinville, Floriandpolis, Blumenau,
Criciima, Itajai, Sdo José, Jaragua do Sul, Navegantes, Palhoca, Balnedrio Camborid,
Brusque, Tubardo e Camborit somam 26,6 milhGes de reais em recursos, que equivale a

39,2% do total recebido pelos municipios do estado.

Figura 10 - Distribuicdo dos recursos do FNDE para municipios de Santa Catarina (reais).

|:] De 11 mil a menos de 32 mil reais
[ ] De 32 mil a menos de 67 mil reais
] De 67 mil a menos de 117 mil reais
- De 117 mil a menos de 265 mil reais
Il De 265 mil a menos de 5 milhdes de reais

Fonte: Elaboragdo propria a partir de FNDE (2015).

Os municipios que mais compram da agricultura familiar, proporcionalmente, no
entanto, estdo no Oeste e no Sul Catarinenses, como mostra a Figura 11, onde a maior
presenca da agricultura familiar e de organizagdes da agricultura familiar garantiram melhor
desempenho em compras da agricultura familiar. Na regido Serrana, 0 menor
desenvolvimento econémico, a presenca de propriedades de maior extensdo e a pouca
presenca de agricultura familiar explicam o desempenho abaixo das demais regides.

No Vale do Itajai, no Norte Catarinense e na Grande Florianopolis ha menor
articulacdo dos agricultores em cooperativas e associacdes; isto se da historicamente nestas
regides. No entanto, as compras tém avancado: no Norte esfor¢os de alguns extensionistas
técnicos, sociais e pesquisadores Epagri, que, porém, ndo representa diretriz da propria
empresa, e dos agricultores fizeram com que a cooperacéo junto a criacdo de agroindustrias
familiares tenha dado um impulso as compras institucionais. No Vale do Itajai, a auséncia

cooperativas de agricultura familiar dificultou melhores resultados, em especial nos
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municipios maiores; porém, a perspectiva, semelhante a da regido Norte, é de que a presenca
da politica publica altere este cenério. Na Grande Floriandpolis tem ocorrido um aumento da
producdo, inclusive organica, nos municipios agricolas préoximos junto a articulagdo com

cooperativas de outras regides para suprir a demanda.

Figura 11 - Proporgdo de compras da agricultura familiar em relagdo ao total do recurso
recebido pelo FNDE referente a alimentacdo escolar.

o

D Dre 0% amenos de 20%
- Dre 20% amenos de 40%
- Die 40% amenos de 0%
- Die 0% amenos de 20%
B D:20% amencs de 100%
B :cima de 100%

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do FNDE.

4.3. Efeitos do PNAE aos Agricultores Familiares

A partir da analise dos municipios, escolhidos por localizacdo geografica e
condicdo socioeconémica para a captar a heterogeneidade da producdo da agricultura familiar
catarinense, se torna possivel tirar algumas conclus6es sobre a operacionalizacdo do PNAE e
suas consequéncias para as realidades locais.

Os agricultores familiares selecionados sdo aqueles que conhecem e fornecem
para o Programa Nacional de Alimentagdo Escolar, portanto, as anélises se referem ao publico
que é beneficiado pelo programa. Nao existem estatisticas quanto ao nimero de agricultores
familiares beneficiados; a percepcao dos entrevistados é de que os beneficiados representam

uma parcela muito pequena do total dos agricultores familiares catarinenses.
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4.3.1. Renda do Agricultor Familiar

A opinido de que a insercdo do PNAE causou efeitos positivos na renda dos
agricultores participantes foi unanime nos municipios visitados. Assim como foi unanime a
opinido de que a interrup¢do das compras causaria retrocesso nas condic¢des dos agricultores
envolvidos. O Programa deve se tornar perene e evoluir, de forma a servir de suporte
transitorio para estruturar agricultores e torna-los capazes de se inserir em demais mercados
formais.

Ao longo dos seis anos da vigéncia do PNAE e onze anos de vigéncia do PAA
(Programa de Aquisicdo de Alimentos), ambos programas de comercializacdo para a
agricultura familiar, a maioria dos agricultores entrevistados conseguiram atingir um nivel de
estruturacdo que 0s permitiu acessar outros mercados. Esta resposta demonstra que a politica
agricola de compra institucional vem cumprindo seus objetivos e que, apesar da necessidade
de alguns ajustes, tende se mostrar como solucdo para a falta de insercdo no mercado e
escassa estruturacao de propriedades rurais de agricultura familiar.

A ‘renda garantida’ foi mencionada como uma das principais vantagens do
Programa, junto a ‘compra garantida’, em todas as respostas a respeito das vantagens do
PNAE. A geragdo de renda entre alguns agentes entrevistados foi diretamente relacionada ao
desenvolvimento local; a renda vinda do PNAE é vista como um recurso novo que, ao chegar
no municipio e ser posto nas maos do agricultor, gera movimentacdo do comércio local

devido a demanda do agricultor por bens de consumo e investimentos na propriedade.
4.3.2. Diversificacdo produtiva e do uso da propriedade

A diversificagdo produtiva, como resultado das compras do PNAE, foi
mencionada em mais de 80% dos municipios visitados e o uso da propriedade para fins nao-
agricolas, como é o caso da agroindustria e restaurantes rurais, passou a ser mais bem
desenvolvido com a possibilidade de vendas de produtos com maior valor agregado como
sucos, paes, bolachas e doces, entre outros. Houve estimulo ao cultivo de produtos
indisponiveis e aumento da producdo de outros muitas vezes pouco valorizados pelos
produtores, principalmente hortifrutigranjeiros e frutas, além de haver o incentivo para a
criacdo de agroindustrias familiares para viabilizar a producéo de uma diversificagdo maior de
produtos.

Municipios, como Sdo Miguel do Oeste, possui agricultores que se especializaram

com o tempo em uma ou duas atividades, perdendo o hébito de producgéo de alimentos e, em
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especial, olericolas, para subsisténcia. Nestes municipios, as compras de produtos como
hortifruticolas pelo PNAE era feita em mercados de até 600km de distancia (em centros de
distribuicdo através de empresas de comercializacao de alimentos).

Entre os municipios que ndo apontaram aumento da diversificacdo da producdo da
agricultura familiar, alguns ndo possuiam agricultura familiar e, em outros, as compras do
PNAE néo tem ocorrido ou sdo pequenas.

Em municipios menores em que a agricultura familiar j& era organizada, as
mudancas ndo foram tdo significativas, como € o caso de Seara, cuja organizagdo faz com que
os agricultores detenham duas grandes casas coloniais para atenderem a populagéo local com
hortifruti, massas, paes e demais produtos da agropecuaria e agroindustria familiar.

4.2.3 Agroindustrias e cooperativas

Os avancos na legislacdo vém alterando a insergé@o dos agricultores familiares nas
compras institucionais, bem como nos demais mercados. A maior facilidade na criagdo de
cooperativas, a mudanca na legislacdo sanitaria, permitir que o agricultor monte sua
agroindustria individualmente e permaneca com status de agricultor familiar e,
consequentemente, com os direitos que a categoria social se enquadra, entre outras™ que
ocorreram nos ultimos anos, tém incentivado tanto a permanéncia do agricultor no campo
quanto o fortalecimento da categoria.

Mesmo com as facilidades, ainda ha forte resisténcia na formacéo de cooperativas
e abertura de agroindustrias que, em geral, se dividem entre descrenca dos agricultores quanto
ao sucesso ou devido a experiéncias anteriores malsucedidas. Esta resisténcia acaba por
limitar a atuagdo mais ampla da agricultura familiar, bem como melhores possibilidades de
desenvolvimento. Esta é a realidade do Norte Catarinense, profundamente carente de formas
associativas e de processamento de produtos, muito diferente do Oeste Catarinense, cujas
atividades da agricultura familiar sdo as mais desenvolvidas do estado.

As compras institucionais sdo mais um incentivo para transpor estas limitacoes,

que transforma a realidade dos agricultores por todo o estado. Se antes ndo havia incentivo

%8 A auséncia de cooperativas era um forte limitante & formacéo de agroinddstria; o agricultor ndo cooperado deixava de ser
agricultor familiar para tornar-se microempresario, perdendo os direitos de agricultor familiar, bem como ficava ao encargo
do agricultor toda a complexidade da legislagdo sanitaria e de formalizacdo do estabelecimento. Este problema foi
parcialmente solucionado em 2013, quando houve uma mudanca da legislagdo. A Lei Federal 12873/2013, de 24 de outubro
de 2013, assegura aposentadoria, aposentadoria por auxilio/acidente, facilidade em acessar o Crédito Fundiario e consolida o
Programa Nacional de Cisternas, passando a permitir que os agricultores familiares que possuem agroinddstrias, trabalham
com turismo rural ou produzem artesanatos mantenham a condicdo de segurado especial da previdéncia social, dadas
algumas restricdes quanto ao uso de matérias-primas oriundas da prépria producdo familiar. Assim como criagdo de normas
sanitarias especificas para agricultura familiar.
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palpavel aos agricultores para concentrar esfor¢os na formagao de uma organizagio, a “maior
renda e compra garantida” foram razdes suficientes para impulsiona-los.

O Sul Catarinense foi a mesorregido cujos resultados do incentivo as cooperativas
teve maior sucesso; muitas cooperativas foram criadas para organizar a producdo no intuito de
entregar primeiramente para o PAA e, nos ultimos anos, também para o PNAE. No livro
organizado por Estevam & Mior (2014) foram identificadas 13 novas cooperativas no Sul
Catarinense que tiveram o PNAE como uma das razdes de sua fundacdo. Uma das
cooperativas entrevistadas mencionou que a razdo do rapido avango das compras de
agricultura familiar na alimentacdo escolar se deve ao fato de que os agricultores j& estavam
organizados devido as entregas anteriores para 0 PAA e faz da mesorregido a que mais possui
municipios que destinam 30% ou mais dos recursos do FNDE para compras de alimentacéo
escolar de acordo com o préprio FNDE (2015).

O Oeste Catarinense, com histérico de formagdo cooperativa, contém municipios
cujos agricultores ndo se encontravam bem articulados, estavam afastados dos mercados ou
ndo conseguiam avancar na comercializacdo de seus produtos. Na regido, o PNAE significa
um suporte para as estruturas existentes e o incentivo para ampliacéo e fortalecimento de suas
atividades.

Na regido Serrana, a renda garantida faz diferenca quanto aos investimentos; no
municipio de Celso Ramos, a renda do PNAE tem sido um incentivo importante para a
construcdo de estrutura para selecdo e embalagem da laranja, que é distribuida em municipios
como Lages, maior municipio da mesorregido.

Quando se trata de cooperativas e agroindistrias, o apoio de um arranjo
institucional com apoio técnico na facilitacdo do acesso as formas de legalizacéo, organizacéo
produtiva e das entidades executoras garantindo a compra, € uma base bastante importante
para diminuir a resisténcia do agricultor em desenvolver sua propriedade. Este arranjo foi
fundamental nos casos de agroindustria de processamento de sucos e doces de frutas que,
focados na alimentacdo escolar, se estruturaram e, paralelamente, se inseriram nos demais
mercados, por vezes deixando gradativamente de entregar para alimentacdo escolar ao
priorizarem atender mercados mais lucrativos. Isto é efetivo apenas em parte dos municipios
visitados e coincide com uma maior compra de produtos da agricultura familiar.

O problema levantado a formacdo de cooperativas para suprir a demanda do
PNAE é a fragilidade da formacdo organizacional por ndo ser de iniciativa dos agricultores,
ter sido constituida de forma artificial através de mecanismos de governo com o Unico intuito

de atender mercados institucionais. Alguns dos entrevistados mencionaram temer o



69

esfacelamento das organizagdes assim que o suporte publico deixe de existir ou deixe de ser

tdo intenso.
4.3.3. Logistica

A logistica, sendo um dos elementos mais relevantes na operacionalizacdo do
programa colocado é considerada pelos agricultores e entidades executoras como um
complicador, ndo se mostrou um empecilho nos municipios que contabilizam mais de quatro
anos atuando com o PAA e/ou o PNAE. Problemas considerados indissoltveis no inicio das
compras institucionais foram superados, tendo como solucdes principais a organizacdo dos
agricultores (pagamento de funcionério para fazer entregas ou divisdo de tarefas entre
cooperados no caso de cooperativas) e apoio das entidades executoras (disponibilidade de
locais para centralizar as entregas dos agricultores familiares e distribuicdo ponto-a-ponto nas
escolas a cargo da prefeitura).

Em Santa Catarina hd ao menos trés cooperativas centrais, UCAF (Unidade
Central Das Agroinddstrias Familiares) que atua junto da APACO (Associacdo dos Pequenos
Agricultores do Oeste Catarinense) com sede em Chapecd e Cecaf (Central das Cooperativas
da Agricultura Familiar) em Concordia e CCA (Cooperativa Central de Reforma Agréria de
Santa Catarina) com sede em S&o Miguel do Oeste. A APACO e a CECAF foram visitadas
durante a pesquisa a campo e atestaram abranger mais de 100 cooperativas, superando 10 mil
agricultores associados cada uma.

Segundo Pettan (2004, p.65) a organizacdo entre as agroindustrias familiares gera
articulacdo para resolucdo conjunta de problemas, os quais, individualmente, seriam de dificil
superacdo, a mediacdo com oOrgdos publicos, consumidores e fornecedores, promoc¢do de
Servigos, como 0 apoio técnico com técnicos contratados ou de 6rgédos publicos, além de
suprimir a concorréncia entre si. As organizagdes atuam em rede em torno de uma Unidade
Central de Apoio Gerencial, a UCAF, a atuagdo em rede facilita o transporte dos produtos e a
gestdo da qualidade e a apresentacdo dos alimentos. A UCAF detém a marca “SABOR
COLONIAL”, disponibilizando aos associados uma marca ¢ um cddigo de barras que
avalizam produtos industrializados e inspecionados

A Central das Cooperativas da Agricultura Familiar (Cecaf), sede em Concérdia-
SC, possui a capacidade de articular agricultores de todo o estado. A Central possui um
espaco onde possui atendimento ao publico e da suporte ao agricultor familiar no acesso as
vendas para demandas institucionais. De acordo com a geréncia da Cecaf a comercializagéo

de produtos com destino ao PNAE prioriza 0s agricultores familiares associados mais
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vulneraveis e ndo efetua cobranca operacional para prestar este servi¢o de intermediacao entre
agricultor e prefeituras.

A Cooperativa Central de Reforma Agréaria de Santa Catarina - CCA/SC € uma
entidade que assume a representacdo politica e juridica de 13 cooperativas e associacdes. A
CCA/SC possui a marca Terra Viva Produtos da Reforma Agraria, que surgiu em 1996 e em
2016 anuncia ter atingido 1.700.000 pessoas, consumidores, no sul e centro oeste do Brasil, a
partir de uma variedadel8 produtos entre leite e seus derivados, geleias, conservas e peixes
(TERRA VIVA, 2016).

Estas cooperativas possuem condi¢do organizacional para atender os grandes
municipios e o estado de Santa Catarina, inclusive em entregas ponto-a-ponto (entregas em
cada escola atendida). Os municipios que fornecem um local onde pode ser centralizada a
entrega do agricultor familiar e as entregas ponto-a-ponto sdo feitas pela prefeitura
constituindo uma outra forma de operacionalizacdo a qual facilita o acesso do agricultor ao
mercado institucional.

A Cooperativa de Producdo Agropecuaria Conquista, Cooperconquista, do
municipio de Garuva no Norte do estado de Santa Catarina constitui um exemplo relevante
quanto a superacao das dificuldades logisticas. A Cooperativa surgiu de um assentamento
iniciado na década de 1980 e hoje conta com 13 familias que se organizam coletivamente para
entregas semanais no municipio de Joinville, o maior municipio de Santa Catarina, sendo 0s
produtos horticolas entregues ponto-a-ponto. Os cooperados na Coperconquista, como forma
de melhor organizar as entregas se seus produtos, participam de uma cooperativa de aliados,
Coopaville, uma cooperativa regional, a Cooperdoche e de uma cooperativa central, a
Cooperativa Central de Reforma Agraria de Santa Catarina (CCA/SC).

Parte da amostra de municipios que atestam a logistica como um problema
suficientemente grande, a ponto de limitar ou impossibilitar as compras de agricultura
familiar, em geral ndo contam com amplo dialogo com agricultores e entidades
representativas destes, bem como tem baixa intensidade da presenca da Epagri como entidade
de assisténcia técnica e extensdo rural atuando junto aos agricultores fornecedores. Destes
municipios, apenas um ndo comprava da agricultura familiar, mas descreveu o inicio da
organizacédo para passar a comprar em 2015.

As solugbes para operacionalizacdo das entregas dependem de caracteristicas de
cada municipio como disponibilidade de recursos para criar uma estrutura de recepgdo de
produtos, ou mesmo manipulacdo, nivel organizacional dos agricultores, entre outros fatores.

Como pode-se observar na Tabela 8, em 40% dos municipios visitados, a responsabilidade de
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entregas foi assumida por completo, para todos os produtos, pela prefeitura; todos possuem
um centro de distribuicdo para viabilizar as entregas e, destes, 6% possuem uma cozinha
central, onde a alimentacdo escolar é preparada e distribuida para as escolas. Seria esperado
que em municipios maiores, com maior nimero de unidades escolares, fosse necessario o
envolvimento direto da prefeitura nas entregas, porém, isto ndo se verifica, pois, ndo ha um
padrdo de responsavel de entregas. Os municipios em que 0s precos pagos pelos produtos
tornem viavel a entrega, ha uma prévia organizacdo dos agricultores e 6rgdos publicos
disponibilizam apoio técnico e gerencial h& o movimento de organizacdo entre estes

agricultores para que efetuem de forma independente as entregas.

Tabela 8 — Responsabilidade das entregas nas unidades educacionais municipais - SC.

Prefeitura Entregas de Entregas sdo de
efetua  responsabilidade responsabilidade
entregas*  compartilhada  dos agricultores

Municipios com maior recebimento de

0, 0, 0 0
recurso (acima de 350 mil) 11% 33% 56% 100%
Municipios intermediarios 0 . ; )
(de 60 mil a 350 mil) 17% 33% 50% 100%
Municipios com menor recebimento de 9904 11% 57% L00%

recurso (abaixo de 60 mil)

*6% do total dos municipios possuem cozinha central, ou seja, entrega e preparo centralizados e distribui¢do da alimentacdo
pronta para as escolas.
Fonte: Elaboragdo prépria, a partir dos resultados da pesquisa.

A questdo dos recursos depende de repasses que, muitas vezes, vém de projetos
do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Este tipo de estruturacdo, com foco no
PNAE, estd em processo de ser implementado em mais doze municipios dada a
disponibilidade de R$ 3 milhGes do MDA para a Secretaria de Combate & Fome do Estado e

articulacdo com o Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (CONSEA).
4.3.4. Acesso

A pesquisa demonstrou que a questdo burocratica ndo é uma dificuldade dentre as
mais relevantes. A maioria dos entrevistados ja participam de vendas a mercados locais e
afirmam que a documentacdo ndo apresenta grande diferenca. Os demais afirmaram que
sentiram necessidade de suporte de cooperativas ou da prefeitura (seja nutricionista ou demais

funcionarios) ou da Epagri.
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4.4.  Mudancas da alimentagao escolar

O PNAE vem avangando muito nos Gltimos anos e conta com o auxilio do Férum
brasileiro de cidadania e junto ao Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional,
Conselho Estadual de Seguranca Alimentar (CONSEAs estaduais), aos Centros
Colaboradores em Alimentacdo e Nutricdo Escolar (CECANE) incorporados nos estados,
Conselhos de Alimentacdo Escolar (CAE) e demais 0Orgdos, abrem espacos que vém
contribuindo com melhorias, mudancas legais, auditoria e acompanhamento da aplicacdo das
politicas publicas.

Os principais pontos descritos por nutricionistas e demais responsaveis pela
alimentacdo escolar, que foram entrevistados, quanto as compras de produtos da agricultura
familiar:

- Aumento de rendimento escolar e salde com o aumento da qualidade e
variedade dos alimentos;

- Mudancas nos hébitos alimentares dos alunos;

- Dinamizacéo da economia local,

- Valorizacdo da producdo local.

Quanto aos produtos enviados a alimentagdo escolar pelo agricultor familiar, a
observacdo das entidades executoras visitadas é de que os alimentos sdo de maior qualidade,
em especial horticolas entregues poucas horas depois da colheita. Outro item observado em
algumas entrevistas € o aumento na diversidade e qualidade de produtos no decorrer do
tempo, desde o inicio da aquisicdo da agricultura familiar; a organizacao entre os agricultores
avanca e permite entregas mais rapidas e adequacdo as exigéncias rigidas de controle de
gualidade feitas pelas nutricionistas e estoquistas dos municipios e estado. Esta melhora
produtiva e organizativa vai além do mercado institucional e chega nos mercados locais nao-
institucionais, como feiras e supermercados.

De acordo com informacdes das entrevistas e de dados fornecidos pela Secretaria
de Estado da Educacgéo de Santa Catarina (SED-SC, 2013) produtos alimentares regionais ou
de producéo tradicional foram adicionados ao cardépio a partir da politica de compras de
produtos da agricultura familiar. J& entre produtos in natura foi incluido itens como o aipim
(mandioca), o Cara, o Taia (inhame) e o trigo mourisco (sarraceno) no cardapio. Entre os
produtos da agroindustria que era pouco comuns antes das compras de agricultura familiar

como 0 agUcar mascavo, pdo de card, de milho e de aipim, massas, macarrGes, nhoque,
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agnolini (massa recheada com carnes diversas) e tortei (massa recheada com abdbora cabutid),
apresuntados, derivados de suinos e carne suina, bolachas, bolos e cucas coloniais, incluindo o
grostoli e a rosca, o caldo de peixe, outros derivados de peixe e 0 peixe, a galinha caipira e 0

queijo colonial.
4.4.1. Terceirizagio da alimentacao escolar

Uma das duvidas bastante frequente entre os gestores e demais atores quanto a
alimentacédo escolar é quanto a terceirizacdo. A Terceirizacdo da alimentacdo escolar se trata
da contratacdo de uma empresa privada para efetuar parte ou todo o processo de compras, a
distribuicdo e a preparacdo dos alimentos da alimentacdo escolar. Em algumas escolas
catarinenses as empresas contratadas sdo responsaveis por todas as etapas que envolvem a
alimentacdo escolar além de serem proprietarias dos equipamentos utilizados pelos seus
funcionarios dentro das escolas publicas. O que continua sendo de responsabilidade do
municipio ou estado é a determinacdo de quais grupos itens devem ser adquiridos, ou seja, a
elaboracdo do cardapio, feito por um nutricionista contratado pelo municipio. Portanto, o
profissional de nutricdo do municipio ou estado é responsavel pelos cardapios enquanto parte
ou toda a execucdo é de responsabilidade da empresa contratada.

Entre os municipios visitados, em nenhum foi declarado que a alimentacdo é
terceirizada; as respostas quanto a gestdo da alimentacgdo se limitam a atestar que a prefeitura
é responsavel por construir, atraves do nutricionista, o cardapio. No entanto, agricultores e
demais atores atestam que ao menos em duas das maiores cidades do estado a merenda é
terceirizada, mesmo que os cardapios sejam direcionados pelo nutricionista do municipio.

Um dos principais problemas levantados quanto a terceirizagéo se refere aos casos
em que deixa de haver uma estrutura publica para o preparo e acondicionamento de alimentos,
dificultando a alternancia entre fornecedores. Outro ponto mencionado € a dificuldade em
dialogar com as empresas privadas quanto a baixa qualidade dos alimentos, o critério da
selecdo de produtos pelas empresas em geral possui como unico critério o preco dos produtos,
deixando a qualidade em segundo plano.

A principal reclamagdo dos CAE’s e CEAE (Conselhos municipal e conselho
estadual de alimentagdo escolar), nutricionistas e demais agentes atuantes na area de
alimentacdo nos municipios com alimentagédo escolar terceirizada é a dificuldade de atuacéo
dos mesmos. Como a execug¢do das compras, entregas e preparacdo é de responsabilidade da
empresa contratada as exigéncias de mudangas muitas vezes ndo sdo atendidas,

principalmente se representa um maior custo para a empresa. A inexisténcia de vinculo e
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didlogo entre agentes da demanda e apoiadores com os fornecedores, impede que seja
possivel orientar a producdo para uma melhor qualidade e variedade, o que ocorre com

frequéncia no que se refere as compras de agricultura familiar.
4.4.2. Capacitacdo dos agentes envolvidos

A efetivacdo de encontros para discussdo sobre alimentacdo escolar, como € o
caso dos ENCAEs (Encontro Catarinense de Alimentacdo Escolar) organizado pelo
CECANE-SC, bem como as Conferéncias municipais e estaduais sobre Alimentacdo Escolar,
sdo indispensaveis para o avan¢o do programa. Na Conferéncia Municipal de Canoinhas e no
11l ENCAE®® que ocorreram em 2015 foi perceptivel a grande quantidade de davidas sobre a
operacionalizacdo do programa pois, apesar de algumas vezes a vontade politica ser o
impeditivo, a falta de preparo dos gestores, nutricionistas e demais agentes responsaveis pelas
compras, bem como a incompreensdo dos agricultores e demais atores, sdo os impeditivos. A
legislacdo vem se modificando ano a ano e exige coordenacdo continua entre os atores.

Alguns dos problemas apontados no 111 ENCAE sé&o:

— Muitos representantes dos municipios que participavam do encontro ndo sabiam que o
preco a ser pago para o produtor é o preco definido pela tomada de preco, independente do
preco apresentado pelo agricultor e alguns ainda utilizavam o critério preco na selecdo dos
agricultores;

— Alguns nutricionistas se limitam a comprar de cooperativas por acreditarem que em que
municipios maiores, com maior valor recebido pelo FNDE, ndo pode comprar de
fornecedores individuais; agricultores familiares ndo organizados, portanto, ndo tinham
conhecimento da mudanca legal em que passa a ser prerrogativa da entidade executora
compras apenas de cooperativas;

— Prefeituras desconheciam que a Chamada Publica pode ser feita meses antes da entrega.

4.4.3. Arranjo institucional

Em Santa Catarina, observou-se na pesquisa de campo realizada que em mais de

um terco dos municipios ndo hd acdo da entidade executora na busca de produtos da

% Os encontros catarinenses de alimentacéo escolar (ENCAEs) vem ocorrendo de dois em dois anos desde 2011 e tem o
intuito de reunir nutricionistas e outros representantes das entidades executoras do PNAE entre outros atores envolvidos na
alimentacdo escolar para buscar por melhorias no programa e troca de informagdes sobre o mesmo. As Conferéncias
Municipais ganharam forca em 2015 com a obrigatoriedade da participacéo de cada estado e municipio em relagdo ao PNAE
no compromisso de melhorias do programa. Estas conferéncias tinham como um dos objetivos eleger representantes para o
encontro nacional de alimentacéo escolar.
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agricultura familiar. A razdo para o afastamento da entidade executora com a
operacionalizacdo das compras de agricultura familiar, em geral, ndo é em funcéao de recursos.
A grande maioria dos municipios evidenciado nas entrevistas ndo apresenta forte restricdo
orcamentaria; as razfes se concentram no ambito da vontade politica e da falta de um corpo
de funcionéarios que possa se dedicar ao tema.

A alimentac&o escolar ainda é considerada, em parte consideravel do estado, como
apenas mais uma das obrigacdes, no que se refere a educacdo. Nao ha, por parte destes
gestores, o entendimento das possiveis vantagens da compra local, seja no incentivo a
economia local ou na melhoria da qualidade alimentar.

A falta de suporte efetivo das entidades publicas € um obstaculo para o
desenvolvimento pleno do programa. A observacdo dos entrevistados, entre agricultores,
nutricionistas, técnicos que atuam com agricultura familiar e demais atores é de que uma
maior vontade politica poderia fazer com que o programa atingisse, com exceléncia, todos o0s
objetivos. Além disso, é preciso de arranjo institucional bem organizado e envolvido na
operacionalizacdo da politica publica para propor mudancas na legislacdo que facilite a
viabilidade do PNAE; as regras de aquisi¢do de produtos, como selo de producdo orgéanica e
codigo de barras, dificultam o acesso de muitos agricultores, assim como esclarecer termos da
lei facilitam o comprometimento dos atores com melhorias.

A agricultura familiar catarinense se mostra em condi¢fes de oferecer toda a
demanda da alimentacédo escolar do estado. O sucesso do programa depende das prefeituras e
estado e suas respectivas secretarias de educacdo e demais entidades de apoio ao agricultor

familiar, salde e alimentacdo para atingir todos os potenciais beneficios.
4.4.4. Apoio técnico

A participagdo da Epagri no processo de implementagdo de compras da
agricultura familiar ndo é um direcionamento deliberado da empresa. Em geral, 0s
funcionarios envolvidos trabalnam com o PNAE paralelamente as demais fungdes deliberadas
pela empresa, ou seja, ndo existem funcionarios responsaveis por trabalhar exclusivamente na
viabilizacdo do PNAE ou com demais politicas publicas de aquisicdo de alimentos de
agricultura familiar. A Epagri possui baixa atuacdo frente a agricultura familiar, mesmo que
esta seja responsavel por grande maioria das propriedades rurais do estado.

A Epagri poderia dar um suporte importante via assisténcia técnica direta e apoio
a assisténcia municipal, assim como com a divulgacdo da producéo familiar objetivando as

compras dos grandes centros. A assisténcia técnica exige a ampliagdo do nimero de técnicos
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distribuidos pelo estado ou o incentivo para que as prefeituras disponibilizem técnicos para
atuar junto a Epagri, aléem de maior incentivo para qualificacdo de técnicos e agricultores no
que se refere a tecnologias voltadas para a agricultura familiar. Quanto a divulgacdo da
producdo familiar, a producdo em municipios agricolas muitas vezes fica invisivel as
prefeituras com maior demanda, concentradas no litoral e no norte do estado, como é
observado na Figura 10, no inicio deste capitulo. Uma solugdo para proporcionar a ampliacdo
das compras de produtos da agricultura familiar é a criacdo de um banco de informacdes sobre
a producdo de alimentos da agricultura familiar, com dados sobre tipo de produtos,

quantidades, localizacéo e precos, disponibilizado para as prefeituras e estado.
4.4.5. Falsas compras de agricultura familiar

Ndo havia nenhuma questdo a respeito de irregularidades nas compras de
agricultura familiar, entretanto, em seis municipios, foram mencionadas irregularidades. Entre
as mais mencionadas, estdo as compras de producéo de agricultura ndo familiar como familiar
e agricultores familiares vendendo além do limite anual determinado.

A irregularidade mais comumente mencionada trata-se da existéncia de compras
de produtos que ndo foram produzidos pela agricultura familiar via chamada publica e que
foram contabilizados como produtos de agricultura familiar no reporte ao FNDE. Esta
irregularidade correntemente foi denomidada de uso de “DAPs voadoras”, ou seja, DAPs de
agricultores que se enquadram na legislacdo como agricultor familiar, tem direito a DAP,
porém, nao vendem efetivamente ao PNAE, sendo utilizadas nos projetos de venda para
regularizar as compras de produtos ndo familiares como familiares.

A segunda irregularidade mais citada trata de agricultores familiares vendendo
além do limite do valor anual de venda definido por lei. A lei vigente em 2014 previa um
valor méaximo de R$ 20 mil por ano para venda por familia de agricultores familiares®; este
limite é controlado através do uso de Declara¢Ges de aptiddo ao Pronaf (DAP) emitidas por
familia®. Portanto, cada DAP comporta uma quantia de venda de até R$ 20 mil por familia.
Ao longo da pesquisa foi observado o uso comum de DAPs de outros agricultores para
aumentar o valor de venda, bem como a emissdo de uma DAP por membro de uma mesma
familia fazendo com que o valor vendido por uma familia chegasse a R$ 80 mil por ano ou até

superior.

%0 Resolucio N° 26, de 17 de Junho de 2013.
%1 Portaria n° 26, de 09 de Maio de 2014.
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Metade dos municipios das regifes Serrana e Norte Catarinense comentaram a
existéncia de irregularidades. A reclamacéo de agricultores diz respeito ao descumprimento
da lei por ‘atravessadores’ que disputam a chamada ptblica com DAPs de outros agricultores
ou mesmo falsas, bem como a displicéncia da prefeitura quando a fiscalizacéo para coibir este
tipo de acdo. Por outro lado, houve queixa por parte da entidade executora quanto a
dificuldade de fiscalizacdo e falta de apoio de demais 6rgdos, ou seja, ha conhecimento sobre
a venda de produtos de agricultura ndo-familiar como familiar, mas nao se encontra forma de
atuar impedindo tal conduta.

No Vale do Itajai, agricultores comentam, abertamente, sobre a compra no Ceasa
de produtos nédo-familiares para suprir a alimenta¢do escolar como uma “ajuda” a Secretaria
de Educacdo dos municipios. O agricultor familiar mesmo ndo se beneficiando com esta
venda, os agricultores vendem produtos do Ceasa pelo mesmo preco em que compram,
impedem que agricultores familiares possam participar da chamada publica e marcaram 0s
dados.

No Oeste Catarinense, houve mencao dos agricultores a respeito da existéncia de
ao menos um municipio cuja porcentagem determinada para compras de agricultura familiar é
cumprida, mesmo sem compras de agricultura familiar. Portanto, DAPs sdo falsificadas ou
utilizadas apenas para encobrir 0 ndo cumprimento da legislacdo federal.

Muitas vezes, a irregularidade é cometida por falta de informacdes ou na tentativa
da entidade executora em comprar a maior quantidade possivel de produtos da agricultura
familiar e extrapolar valores maximos de compra por agricultor por falta de outros
fornecedores no municipio.

As irregularidades citadas ndo sao expressivas no que se refere ao total comprado,
porém, exigem uma atencdo maior quanto a orientacdo do arranjo institucional envolvido nas
compras via PNAE.

As prefeituras podem atuar ao buscar recursos para construcdo de centros de
distribuicdo e remanejamento de recursos para tomar para si a distribuicdo dos alimentos
ponto-a-ponto ou remanejar recursos para pagar ao agricultor a entrega. A prefeitura pode dar
suporte a Secretaria de Educacdo Municipal via contratagdo de funcionarios de apoio para
compra de alimentacdo escolar e para auxiliar os nutricionistas nos trabalhos sobre
alimentacdo junto aos alunos. As prefeituras podem, também, disponibilizar um técnico para
atuar na Secretaria de Agricultura do municipio para incentivar a produgdo via assisténcia
técnica e buscar demais politicas publicas de apoio para viabilizar melhorias estruturais nas

propriedades agricolas e facilitar acesso aos mercados.
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O apoio institucional acaba por ser o fator de maior importancia para gerar
resultados positivos e crescentes para a producgdo agricola familiar. Quando existe interesse
publico, organizacdo dos agricultores e apoio técnico, observa-se grande sucesso do
programa. Em Santa Catarina, de acordo com dados dispobibilizados pelo FNDE, 12
municipios utilizaram 100% dos recursos do FNDE com compras de agricultura familiar em
2014: Ipira, Presidente Castello Branco, Novo Horizonte, Sd0 Domingos, Pedras Grandes,
Cordilheira Alta, Nova Itaberaba, Barra Bonita, Ermo, Santa Terezinha, Arabutd e Turvo. Em
2015 outros municipios devem chegar a esta marca. Outros 34 municipios utilizaram mais de
70% dos recursos repassados pelo FNDE com compras de alimentacéao escolar.

Nos dados do FNDE também constam 86 municipios, 29% do total dos
municipios do estado, ndo atingiram o minimo previsto em lei de emprego de ao menos 30%
do recurso federal para a alimentacdo escolar em compras de agricultores familiares. Dentre

estes municipios
4.4.6. Outros problemas a serem observados

Outras questBes levantadas pelos entrevistados das entidades executoras do
PNAE:

— Arestricdo de recursos da prefeitura para contratacdo de merendeiras e outros funcionarios
voltados para a alimentacdo escolar, assim como restricdo orcamentaria dificulta as
compras de alimentacgdo escolar;

— A auséncia de punicao as entidades executoras, ndo so para agricultura familiar, como para
demais questBes que envolvem estrutura, funcionarios, entre outras;

— Auséncia de um agrénomo ou técnico agricola responsavel, seja da Epagri, do MDA ou do
municipio, atuando junto ao nutricionista na determinacdo dos produtos da chamada
publica.

Estas demandas, por parte dos responsaveis pela elaboracdo do cardapio e das
chamadas puablicas para os agricultores familiares, foram recorrentes em muitas das

entrevistas. A falta de equipe técnica e de maior quantidade de recursos nas prefeituras € a

justificativa para que as compras de agricultura familiar ndo serem ampliadas.

4.5.  Aspectos gerais sobre o PNAE em Santa Catarina

A formulacdo de diretrizes para permitir o avango no redirecionamento dos

recursos da alimentacdo escolar para a agricultura familiar, inclusive indo muito além dos
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30% do total repassado pelo FNDE previsto em lei, se torna relevante a medida que se
observa efeitos positivos na qualidade da alimentacdo escolar, na geracdo de renda para o
agricultor familiar e fomento ao desenvolvimento rural e local.

As maiores limitagdes encontradas na literatura, quando se trata de
comercializacdo de produtos da agricultura familiar, sdo questdes como escala de producédo e
a baixa competitividade logistica. Procopio (2015), no estudo por ela realizado no interior do
estado de Sdo Paulo, corrobora com estes apontamentos ao descrever que uma das
dificuldades encontradas foi o atendimento pelos agricultores das necessidades operacionais
para 0 sucesso do PNAE, tais como, qualidade e periodicidade da oferta de produtos,
beneficiamento e operacgéo logistica adequada ao transporte dos alimentos.

Os problemas levantados por Procopio (2015) também surgiram na realidade
catarinense, porém, a autora parte do principio de que a administracdo municipal esta
buscando cumprir a legislagdo que prevé as compras de agricultura familiar.

A observacdo sobre a realidade catarinense ndo mostra a logistica ou a escala
como problemas primeiros a serem resolvidos para viabilizar o programa. O ponto de partida
para melhorar a efetividade do PNAE ndo esta em considerar que o problema esta na baixa
estruturacdo dos agricultores. O ponto de partida para o sucesso do PNAE se concentra na
demanda garantida e preco compativel com os custos de producdo, assim como apoio técnico
basico. Este pano de fundo basico permite que os agricultores se percebam capazes de arcar
com os custos dos investimentos na propriedade e, progressivamente, percebam o valor de
seus produtos e a viabilidade na aposta na qualidade da producao.

Os problemas logisticos, a escala e o transporte, em especial, vém sendo
solucionados com a formacgdo de cooperativas e cooperativas centrais que organizam a
producdo e a distribuicdo, ou mesmo com articulagdo individual de agricultores. A
organizacdo dos agricultores familiares surge a partir de incentivos amplos e garantia de
demanda.

H4&, ainda, muita resisténcia de agricultores a participar de politicas publicas, o
que inclui o PNAE; isto tem relacdo com barreiras de acesso as informagdes sobre o
funcionamento das chamadas publicas de forma individual ou aversdo em se associar a
organizacOes informais ou formais. Entre as entrevistas, foram citadas como causas desta
resisténcia a exigéncia de quantidades quinzenais ou mensais pré-determinadas, com risco de
multa no caso do ndo cumprimento, bem como problemas com vendas anteriores aos
mercados institucionais (PAA e PNAE), que inclui atrasos de pagamentos e pedidos de

produtos sem permitir tempo habil para organizar entregas. Devido a problemas como estes,
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alguns municipios ainda tém dificuldades de adquirir da agricultura familiar o minimo
previsto em lei.

Os municipios cuja aplicacdo do recurso para a aquisicdo de produtos da
agricultura familiar pode ser considerada um sucesso, vao além dos 30% e possuem
perspectiva de avango, contam com um arranjo institucional ou com uma equipe consolidada
na entidade executora com o intuito de buscar meios para transpor estas barreiras. Em alguns
municipios, ha arranjo institucional entre entidade executora, organizacGes de agricultores
familiares ou grupo de agricultores individuais e entidade de apoio ao agricultor familiar onde
0 processo de aquisicdo de produtos da agricultura familiar é bastante facilitado. Em outros
municipios, que contam com equipe de trabalho na entidade executora e contam com uma
demanda mais expressiva, torna-se possivel o contato direto com organizagdes de agricultores
e agricultores, inclusive da regido e de outros estados.

Silva (2012), acertadamente, exple a importancia de articular nutricionistas,
agricultores e cooperativas, porém, a articulacdo precisa ser mais ampla para inserir 0s
agricultores e ndo apenas gerar mais um mercado para agricultores anteriormente
organizados. A prefeitura, como entidade executora e responsavel pela articulacdo para
operacionalizar o programa de maneira plena, precisa fomentar a assisténcia técnica, projetos
de estruturacéo das propriedades e dos canais de escoamento, bem como buscar parcerias com
Orgdos estaduais e federais para melhor viabilizéa-lo.

Os municipios com amadurecimento maior das praticas na compra de Agricultura
Familiar (AF) claramente demonstram melhor atuacdo. Perto de 40% dos municipios
analisados compram h& dois anos ou menos e tém sérias dificuldades de atuacéo no programa,
enquanto os demais municipios ja possuem uma estrutura de acdo e chegam a resultados
positivos.

No préoximo capitulo serd desenvolvida a analise de insumo-produto sobre 0s
impactos socioeconémicos do direcionamento de parte dos recursos da alimentacdo escolar
para agricultores familiares. Nesta analise serdo expostos, também, efeitos diretos e indiretos
potenciais sobre o setor da agricultura catarinense, que é formada basicamente pela

agricultura familiar.
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Capitulo 5 — Impactos das compras de agricultura familiar pelo PNAE

Este capitulo apresenta o0s resultados das estimativas dos impactos
socioeconémicos de diferentes formas de emprego do recurso federal de alimentagéo escolar,
via Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE). A andlise foi feita em cenérios; o
Cenario A se refere ao direcionamento de 30% do total do recurso federal para compras
diretas da agricultura familiar, cenério que reflete a realidade destes primeiros anos de
vigéncia da mudanca na legislacdo. O Cenario B é o cenério que representa a realidade
anterior a 2009, quando as compras eram feitas exclusivamente via licitacdo, cujos critérios e
exigéncias restringiam que compras fossem efetivadas diretamente do produtor agricola
familiar®. O Cenério C estima o redirecionamento de todo o recurso federal, cenério plausivel
para os proximos anos, sempre recordando que o recurso federal é apenas uma parte do que €
‘0 gasto total com alimentacéo escolar®.

Os cenérios tém o intuito de avaliar os efeitos na economia catarinense e nas
demais regiGes selecionadas dos diferentes empregos do recurso da alimentacéo escolar, tendo
como pano de fundo a vigéncia da lei que torna obrigatério, a partir de 2009, o
direcionamento de ao menos 30% do recurso federal da alimentacdo escolar para compras da
agricultura familiar.

Nas proximas secBes, € complementada a metodologia, exposta em detalhe no
Capitulo 3; sdo descritos, também, os trés cendrios de compras de produtos para a alimentacao

escolar de Santa Catarina e, por fim, consta uma breve conclusdo do capitulo.

5.1. Bases de dados

A matriz de insumo-produto usada nesta pesquisa foi montada e estimada usando
a metodologia proposta por Guilhoto e Sesso (2010), tendo como base dados de 2009 do
Nucleo de Economia Regional e Urbana da Universidade de Sdo Paulo® (Nereus-USP). O

ano de 2009 foi o periodo mais recente disponivel. Depois de montada a matriz, foram

82 O formato de compras via licitagdo exige um nivel de formalizacdo além do que a agricultura familiar poderia suprir; a
selecdo do fornecedor, em geral, ocorre via precos, o que favorece fornecedores que trabalham com grande escala de
producdo e distribui¢do, entre outros itens que afastam pequenos fornecedores de suprir a demanda publica de alimentos
(FNDE, 2015).

%3 Estados e municipios sdo responsaveis por dar uma contrapartida sobre o recurso federal para que o recurso seja suficiente
para uma alimentacdo adequada aos alunos. Esta contrapartida, nos municipios visitados em pesquisa de campo no estado de
Santa Catarina, € semelhante ao federal, ou seja, metade é federal e outra metade estadual ou municipal. Em alguns
municipios com maior apoio da prefeitura, o recurso chega a ser cinco vezes superior ao federal.

8 A matriz usada foi cedida pelo professor Joaquim José Martins Guilhoto, da Faculdade de Economia da USP — S&o Paulo,
sendo fruto de sua pesquisa em conjunto com o professor Marcelo Pereira da Cunha, do Instituto de Economia da Unicamp.
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aplicados os choques para analisar o comportamento da economia em diferentes cenérios. Os
choques selecionados para este estudo se referem as compras de alimentacdo escolar via
comércio, compra direta de produtos da agricultura familiar para a alimentacdo escolar e uma
situacdo de compra mista onde parte das compras é via comércio e parte diretamente com
agricultores familiares.

Para possibilitar a construcdo da matriz de insumo-produto, foi utilizada como
base deste estudo dados de 2009 do Nucleo de Economia Regional e Urbana da Universidade
de S&o Paulo® (Nereus-USP). O ano de 2009 foi o periodo mais recente disponivel, quando
esta pesquisa foi desenvolvida.

Os choques foram baseados em dois grupos de dados. O primeiro tem como fonte
o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) e dispde da quantidade de
recursos federais disponibilizados para compras de alimentacdo escolar e da informacdo de
que 30% do recurso deve obrigatoriamente ser destinado para compras de produtos da
agricultura familiar. Os dados do FNDE sdo de 2014, ultimo ano disponivel quando feita esta

pesquisa (Tabela 9).

Tabela 9 - Valores destinados para a alimentagdo escolar em Santa Catarina no ano de 2014,
em milhdes de reais.

Valor de compra

Valor total do obrigatoria da

Total destinado paraa  Recurso de origem nos

FNDE AF (30%) ENDE agricultura familiar estados e municipios*
Estado 37,5 11,3 0,2 56,3
Municipios 75,4 22,6 26,4 75,4
Total 1129 33,9 26,6 131,7

Fonte: FNDE (2015) e *estimativa de recursos dos municipios e estado destinados para a alimentacdo escolar
com base em entrevistas.

O segundo grupo de dados diz respeito a uma estimativa de compras de produtos
da agricultura familiar por item ou grupo de produtos. Esta estimativa foi feita com base nas
compras por item adquiridos de 821 escolas distribuidas pelas seis mesorregides catarinenses,
estas 821 escolas foram consideradas pardmetro quanto aos itens comprados de agricultura
familiar por representar 61% das escolas estaduais, que somam 1.349, e dada a auséncia de
informacdes das escolas municipais. As prefeituras ndo disponibilizam estas informacdes de

forma sistematizada.

8 A matriz usada foi cedida pelo professor Joaquim José Martins Guilhoto, da Faculdade de Economia da USP — S&o Paulo,
sendo fruto de sua pesquisa em conjunto com o professor Marcelo Pereira da Cunha, do Instituto de Economia da Unicamp.



83

Os dados utilizados foram coletados em 2012 pela Secretaria de Estado da
Educacdo de Santa Catarina. As quantidades de cada tipo de alimento foram somadas para
gerar uma planilha com dados em quantidade de recursos empregados para comprar cada item

e a proporc¢do de compra de cada item em relacdo ao total como consta na Tabela 10.

Tabela 10 - Valores de compras de agricultura familiar por item adquirido pela Secretaria de
Estado da Educacéo de Santa Catarina em 2012
Valores totais adquiridos Proporcao das
da agricultura familiar pela ~ compras por
SED-SC em reais de 2012 alimento (%)

Banana 71.695 6,22%
Paes 64.692 5,61%
Carne bovina 56.489 4,90%
Biscoito ou Bolacha 56.047 4,86%
Aipim 46.091 4,00%
Maca 44,054 3,82%
Laranja 43.008 3,73%
Carne de frango 40.931 3,55%
Batata 39.881 3,46%
Alface 36.125 3,13%
Carne suina 35.825 3,11%
Tomate 34.262 2,97%
Leite 33.379 2,90%
Bolos e cucas 32.645 2,83%
Cenoura 32.067 2,78%
Queijo 31.693 2,75%
Doce ou geleia 28.840 2,50%
Feijao 27.611 2,40%
Suco e polpa de fruta 27.494 2,39%
Ovos 22.998 2,00%
Brocolis 22.666 1,97%
logurte e Bebida Lactea 21.926 1,90%
Mel e melado 8.578 0,74%
Outros da horticultura 133.862 11,61%
Outros da fruticultura 45.012 3,91%
Outros da agroindustria 44.681 3,88%
Outros produtos da lavoura 51.495 4,47%
Total 1,13 milhdo 100%

Fonte: SED-SC (2013) e FNDE (2015).

A proporc¢do de compras em cada item ou grupo de itens (produtos da agricultura
familiar que constam na Tabela 10) foi utilizada como parametro para estimar o quanto de
cada produto seria comprado da agricultura familiar, supondo a ampliacdo da quantidade de
compras a propor¢do entre os itens permanecerd muito semelhante. Esta estimacdo foi
utilizada no caso de dois diferentes cenarios, o primeiro de compras de produtos de

agricultura familiar com 30% do recurso do FNDE, como consta como obrigatdrio em lei, e 0
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segundo com destinacdo de 100% do recurso do FNDE para compras de agricultura familiar
como mostra a Tabela 11.

Tabela 11 — Compras da agricultura familiar por item em relagdo ao total e valor em reais
equivalente caso 30% e 100% do recurso do FNDE seja destinado na compra destes produtos

Valor em reais Valor em reais
Proporcéo caso sejam caso sejam
de compra  adquiridos R$ adquiridos R$

Produto de cada 33,9 milhdesem 112,9 milhdes em
item da AF itensda AF (em  itens da AF (em
mil reais) mil reais)
Uva 0,10% 19.417 64.725
Manga 0,10% 30.334 101.115
Frutas citricas 5,40% 1.831.287 6.104.291
Outros da fruticultura 12,50% 4.221.322 14.071.075
Milho em grédo 0,10% 50.155 167.183
Feijao 2,40% 811.704 2.705.680
Mandioca 4,00% 1.355.000 4.516.666
Outros produtos e servicos da lavoura 31,20% 10.568.065 35.226.882
Produtos da exploracdo florestal 0,20% 60.856 202.854
Bovinos 4,90% 1.660.666 5.535.555
Outros Pecuéria 0,60% 190.781 635.938
Ovos de galinha e de outras aves 2,00% 676.097 2.253.657
Carne de suino fresca, refrigerada ou congelada 2,90% 996.952 3.323.173
Carne de aves fresca, refrigerada ou congelada 3,60% 1.203.294 4.010.980
Pescado industrializado 1,20% 419.099 1.396.996
Conservas de frutas, legumes e outros vegetais 0,10% 49.407 164.690
Leite resfriado, esterilizado e pasteurizado 2,90% 981.267 3.270.890
Produtos do laticinio e sorvetes 4,70% 1.578.188 5.260.627
Arroz beneficiado e produtos derivados 0,10% 27.243 90.811
Farinha de trigo e derivados 0,00% 750 2.499
Farinha de mandioca e outros 0,30% 84.969 283.231
Produtos das usinas e do refino de agucar 0,30% 08.128 327.093
Outros produtos alimentares 18,30% 6.186.868 20.622.892
Bebidas 2,30% 768.150 2.560.498
Total 100% R$ 33,9 milhdes R$ 112,9 milhdes

Fonte: Dados de 821 escolas estaduais de auto-gestdo fornecidos pelo SED-SC (2013) e FNDE (2015).

Estes trés grupos de informagdes permitem que se faca um recorte na economia e
se identifigue como as diferentes formas de destinacdo do recurso da alimentacdo escolar
pode ser aplicada na economia. A disponibilidade de dados mais recentes, mesclados com
dados de anos mais anteriores, ndo prejudica a analise a partir das hipdteses de que a estrutura
da economia e o0s produtos disponibilizados pela agricultura familiar ndo sofreram
modificacdes significativas, podendo ser comparadas com dados de 2014 e analisadas em

relacdo ao ano de 2014.
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5.2. O Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) em 2014

Os valores destinados a alimentacdo escolar passaram, com a descentralizacdo, a
ter duas origens: parte do recurso é federal, repassado através do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), e parte é de responsabilidade das entidades
executoras do programa, ou seja, dos estados, municipios e Distrito Federal. O total do
recurso repassado pelo FNDE em 2014 para todo o Brasil foi de R$ 3,7 bilhdes e foi
distribuido pelas entidades executoras de acordo com a quantidade de alunos em cada
modalidade de ensino. Como pode-se observar na Tabela 12, os valores para cada aluno séo
insuficientes para garantir uma alimentacdo adequada, por isso as prefeituras, os estados e o
Distrito Federal contribuem com uma contrapartida. A Resolugdo CD/FNDE n° 26, 2013,

define os seguintes valores per capita:

Tabela 12 - Valor repassado pela Unido a estados e municipios por dia letivo e por aluno para
cada modalidade de ensino.

Modalidade Per Capita

Ensino fundamental, Ensino médio e Educacéo de

Jovens e Adultos R$0.30

Pré-escola R$ 0,50

Alunos em escolas mqllgenas e remanescentes de R$ 0,60

guilombos

Alunos matriculados em escolas de tempo integral com R$ 1.00
permanéncia minima de 7h (sete horas) '

Creches, inclusive as localizadas em areas indigenas e R$ 1.00
remanescentes de quilombos ’

Complementagdo financeira de forma a
Programa Mais Educagéo totalizar o valor per capita de R$ 0,90
(noventa centavos de real)
Atendimento Educacional Especializado (AEE) no R$ 0.50

contraturno
Serdo repassados 20% dos recursos

Educacéo de Jovens e Adultos Semipresencial destinados a0 EJA Presencial

Fonte: BRASIL (2013).

O estado de Santa Catarina obteve, em 2014, um total de recursos do FNDE igual
a R$ 37,5 milhdes; os municipios receberam 75,4 milhdes, que somados chegam a R$ 112,9
milhdes. O estado de Santa Catarina, através da Secretaria de Estado da Educacao, contribui
com um valor igual a 1,5 vez o repasse do FNDE. Os municipios, por sua vez, contribuem,
em geral, duplicando o recurso — em alguns municipios cuja participacdo do poder publico é

maior, chegou a 5,4 vezes o valor em 2014%.

% Dados provenientes de pesquisa de campo.
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Esta soma de recursos permite que, em Santa Catarina, 0s 1,3 milh&o de alunos
que sdo atendidos pelo PNAE em 2014 tenham acesso a uma alimentacdo com qualidade
nutricional adequada de acordo com o Censo Escolar disponibilizado pelo FNDE (2015). Os
alunos contemplados sdo alunos de escolas publicas, que no total dos estudantes do estado
compreendem a 90% do total dos alunos presenciais do ensino fundamental e médio, bem
como 81% do total dos alunos de creches e pré-escolas. Estes dados permitem que se faga
uma comparacdo com os dados censitarios e concluir que perto de 20% do total da populacéo
catarinense é beneficiada diretamente pela alimentacdo escolar.

A partir da lei de 2009, a aquisicdo de produtos da agricultura familiar vem
avancando e vem atingindo um ndmero cada vez maior de alunos. O minimo de recursos a ser
destinado para compras de agricultura familiar (30%), que representam um total de R$ 33,9
milhdes em Santa Catarina (ou seja, R$ 10,17 milhdes), estd sendo atingido e ha perspectivas
de sua ampliagéo.

Como forma de melhor entender o que significa a destinacdo do recurso da
alimentacdo escolar para a agricultura familiar e ir além dos beneficios da maior qualidade da
alimentacdo para compreender efeitos de desenvolvimento econémico, rural e local, foi
utilizada a analise a partir da matriz de insumo-produto. A matriz de insumo-produto
possibilita a mensuracdo do impacto da politica publica e seu efeito dinamizador na economia
catarinense de forma direta e indireta, sendo possivel verificar o efeito do aumento de renda
para o agricultor e o efeito encadeado deste aumento de renda na economia do estado como

um todo.

5.3. A andlise de Insumo-Produto

A anédlise de Insumo-Produto permite o desenvolvimento de uma analise da
estrutura da economia, bem como é utilizada para avaliar impactos macroecondmicos. A
metodologia permite avaliar impactos de novas atividades econémicas e novas formas de
emprego de recursos nas economias através dos fluxos anuais monetarios e bens e servigos
entre diferentes setores da economia e de diferentes regides, dispostos na matriz de insumo-
produto (IP).

Os modelos de IP podem ser construidos para analises socioecondmicas de
impacto no nivel de uma economia, bem como relagdes entre setores dentro desta economia.
Para ser possivel estudar a relacdo dos impactos entre regides, um modelo inter-regional deve

ser construido. Os detalhes metodoldgicos estdo contemplados no Capitulo 3.
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Neste estudo, se optou pela anélise de efeitos diretos e indiretos intersetoriais a
partir de cenarios. A abordagem intersetorial envolve as interrelacfes da economia analisada
(Santa Catarina) com as demais regides. Os efeitos diretos e indiretos, analisados
separadamente, permitem identificar como sao afetados os setores cuja ligacdo € imediata - no
caso de compras diretas da agricultura, a agricultura tem conexdes diretas com o setor de
insumos agricolas e, de forma secundaria, indireta, com setores como a siderurgia, por
exemplo. A escolha pela abordagem por cenarios permite a comparacdo entre diferentes
impactos que a politica publica analisada pode gerar de acordo com sua operacionalizacao.

A forma de analise utilizada neste trabalho é semelhante ao encontrado em
Martinez et al (2013)°’, no que diz respeito aos cenrios, e & de Guilhoto et al (2006), cuja
analise aborda a agricultura familiar e utiliza a matriz IP para estudos sobre a contribuicdo da
agricultura familiar na producdo interna brasileira®®.

A desagregacdo regional utilizada cobre seis areas: (i) Santa Catarina é o estado
foco do estudo; (ii e iii) Parana e Rio Grande do Sul - demais estados da regido sul tem
intensa integracdo econémica com Santa Catarina; (iv) Sdo Paulo, que possui relacdes
comerciais intensas com todo o pais; (v) o restante da Regido Sudeste, que também possui
grande importancia nas relagdes comerciais com os demais estados da federacdo e (vi) o
restante do pais, com menos interacdo com o estado foco, foi tratado agregadamente. O
objetivo da andlise é de determinar impactos das compras de produtos para a alimentacao
escolar diretamente da agricultura familiar catarinense, no préprio estado, bem como nos
estados vizinhos do Sul do Brasil, Sdo Paulo, restante do sudeste e restante do Brasil. O meio
de atingir estes objetivos foi buscar uma anéalise de IP inter-regional a partir de cenarios, cada

um considerando diferentes choques na economia.

87 Analise feita no estudo “Analysis of socio-economic impacts of sustainable sugarcane—ethanol production by means of
inter-regional Input—Output analysis: Demonstrated for Northeast Brazil” (2013).

%8 O uso da matriz de IP para analise da agricultura familiar é incomum; um dos poucos trabalhos encontrados é a analise do
PIB da agricultura familiar feita por Guilhoto et al (2006). Os autores discutem que a “produgdo familiar, além de fator
redutor do éxodo rural e fonte de recursos para as familias com menor renda, também contribui expressivamente para a
geracdo de riqueza, considerando a economia ndo s6 do setor agropecuario, mas do proprio pais” (GUILHOTO et al, 2006).
O estudo enquadra o agronegécio familiar como responsavel por, em média, 10% do PIB brasileiro entre meados da década
de 1990 e 2000, um tergo do total da contribuicdo do agronegécio brasileiro como um todo. A metodologia utilizada por
Guilhoto et al (2006) parte da criagdo do ‘setor’ agricultura familiar e agronegdcio familiar em contraposicéo a agricultura
ndo-familiar e agronegécio nao-familiar para os estados e Brasil a partir da estimacdo do valor bruto da producéo (VBP),
agricultura e pecuéria e a mensuragdo do PIB da produgdo da agricultura familiar.
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5.3.1. Cenério A

O primeiro cenério reflete a realidade observada em 2014 de destinagdo de ao
menos 30% dos recursos do FNDE para compra de produtos da agricultura familiar. Os
municipios catarinenses, em sua maioria, tém superado a destinacdo minima e o estado passa
a por em prética plano de acdo que, ao longo de 2015, passa a se adequar a legislagdo. O texto
se baseia na analise de como os recursos destinados diretamente para a agricultura familiar se
distribuem na economia e como poderiam, desta forma, gerar desenvolvimento rural e local.

No cenario de compras feitas de forma direta com o produtor familiar, a
distribuicéo de recursos, como mostra a Tabela 13, ocorre de forma que 55,9% € do setor de
agricultura, 7,5% de pecuéria e 36,6% no setor alimentos e bebidas como consta. O setor
alimentos e bebidas, no caso das compras diretas de AF, se resume em pequenos
estabelecimentos que adicionam valor a producdo e que estdo sob direcdo destes mesmos

agricultores.

Tabela 13 — Distribuicdo dos recursos federais pelos diferentes setores da economia de acordo
com o Cenéario A, producdo total gerada a partir desta forma de destinacdo de recurso e o
multiplicador da producdo (MP-1)

Setor Choque Setor Impacto
Agricultura SC 19 Producéo total 608
Pecuaria SC 3 gerada no Brasil ’
Alimentos e bebidas SC 12
Comércio 0
Total 33,9 MP-I 1,79

Fonte: Elaboracgdo propria com base nos resultados do modelo de insumo-produto empregado na pesquisa.

Em termos de valor adicionado (Tabela 13) cada real destinado para a totalidade
destes recursos de compras diretas da agricultura familiar gera um retorno a economia de R$
1,79, em termos de valor da producdo. O namero 1,79 é denominado multiplicador de
producdo e equivale a razdo entre o choque na economia, dado na demanda final pelos R$
33,9 milhdes, e o valor da produgéo gerado, de R$ 60,8 milhdes. O multiplicador de producéo
capta os efeitos diretos e indiretos envolvidos na cadeia produtiva.

Em relagdo ao impacto no valor da producéo total gerado, como se observa na
Tabela 14, de R$ 60,8 milhdes, o setor que mais absorve este impacto é a propria agricultura e
pecuaria de Santa Catarina, que ficam com 40,7% do total, sendo 31,4% para agricultura e
9,3% para pecuaria. Em seguida, o setor de alimentos e bebidas, também catarinense, que no
caso exposto se refere a pequena agroindustria gerenciada pela agricultura familiar, toma

conta de 21,3%. Como terceiro setor surge a Industria de transformagéo, comércio e servicos,
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também catarinenses, que ficam com 9,1% e, em quarto, consta um setor localizado fora de
Santa Catarina, a Industria de transformacéo de S&o Paulo, com 4,3% e Comércio e servicos,
também de S&o Paulo, com 2,7%.

Do total do Produto Interno Bruto (PIB), que diz respeito ao recorte da economia
que inclui remuneracdo do trabalho e do capital e arrecadacdo de impostos, 75,5% permanece
em Santa Catarina, 7,7% € destinado para S&o Paulo, 5,5% se dividem entre Parand e Rio
Grande do Sul e o restante vai para os demais estados.

O gasto dos R$ 33,9 milhdes gera um impacto na renda de R$ 21,4 milhGes para
remuneracao do trabalho, R$ 6,3 milhdes para remuneragdo do capital e, o restante dos R$ 6,2
milhdes, para importacdo e impostos. Portanto, 63,3% do total da destinacdo do recurso é para
a remuneracao do trabalho. Dentre o recurso destinado para remuneracéao do trabalho, R$ 17,5
milhGes (ou 81,4%) ficam no estado de Santa Catarina. O segundo estado que mais se
beneficia, em termos de remuneracdo do fator trabalho, 5,2%, é S&o Paulo, devido a sua
importancia no fornecimento de insumos.

Os empregos gerados na economia catarinense, a partir do recurso minimo
previsto em lei, chegaram a 1.248 apenas em Santa Catarina, o que significa 77,2% dos 1.617
empregos criados em todo o Brasil, como se observa na Tabela 14. Sdo Paulo também figura
como segundo estado mais beneficiado em termos de empregos gerados, 50.

Tabela 14 - Impactos totais do emprego do recurso de acordo com o Cenario A a partir da
matriz insumo-produto sobre os setores (milhdes de reais de 2014) e o emprego (em unidades)

Item SC PR RS SP. RSE RB Brasil
Produc&o -Agricultura 19,078 0,438 0,359 0,378 0,211 1,045 21,509
Produc&o -Pecuéria 5,638 0,216 0,138 0,120 0,179 0,665 6,957

Producéo -Alimentos e bebidas 12,956 0,429 0,247 1,082 0,289 0,877 15,880
Producdo -Inddstria da transformagdo 1,377 0,732 0,806 2,639 1,616 1,239 8,409

Produc&o -Construcéo civil 0,020 0,003 0,002 0,012 0,014 0,009 0,059
Produgdo -Comércio e servigos 4,156 0,473 0,312 1,648 0,660 0,709 7,960
Importagdo 2,415 0,140 0,108 0,386 0,194 0,185 3,427
Impostos 1,871 0,091 0,078 0,336 0,174 0,187 2,737
Remuneracao trabalho 17,455 0,530 0,414 1,109 0,648 1,274 21,430
Remuneragéo capital 3,667 0,286 0,272 0,887 0,498 0,666 6,275
Empregos (unidades) 1248 38 27 50 48 207 1.617
PIB 230 09 08 23 13 21 30,4

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos resultados do modelo de insumo-produto empregado na pesquisa.

A distribuigédo dos impactos no valor da producéo setorial em Santa Catarina e nos
demais estados se difere principalmente devido a concentracdo na agricultura (Tabela 14). O
valor da producdo que fica em Santa Catarina é distribuido de forma que 57,2% se

concentram na agricultura e pecuéaria (R$ 19,08 milhdes na agricultura e R$ 5,64 milhdes na
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pecuaria), 30% em alimentos e bebidas (R$ 12,96 milhdes) e apenas 12,8% (R$ 5,53 milhdes)
em Industria de transformacéo e Comércio e servi¢os. Nos demais estados, em média 30% se
concentram na agricultura e pecuaria e em média 61% em Inddstria de transformacdo e
Comeércio e servigos.

No que se refere a analise de efeitos diretos e indiretos (Tabela 15), o choque, de
R$ 33,9 milhdes, significa que a economia terd que produzir o equivalente, em produtos, para
suprir esta demanda. A producdo para suprir a demanda de R$ 33,9 milhdes faz com que o
impacto na producédo de todos os setores supere este valor, visto que sdo necessarias compras

de insumos e uma intensa relagdo econdmica entre setores e regides.

Tabela 15 - Tabela de efeitos diretos e indiretos do Cenario A, em milhdes de reais de 2014

Efeito total
Iltem SC PR RS SP  RSE RB Brasil
Producéo -Agricultura 19,078 0,438 0,359 0,378 0,211 1,045 21,509
Producéo -Pecuéria 5,638 0,216 0,138 0,120 0,179 0,665 6,957
Producéo -Alimentos e bebidas 12,956 0,429 0,247 1,082 0,289 0,877 15,880
Producéo -Industria da transformacao 1,377 0,732 0,806 2,639 1,616 1,239 8,409
Producéo -Construgdo civil 0,020 0,003 0,002 0,012 0,014 0,009 0,059
Producdo -Comércio e servicos 4,156 0,473 0,312 1,648 0,660 0,709 7,960
Total 43,225 2,291 1,864 5,879 2,969 4,545 60,773

Efeito direto
Item SC PR RS SP RSE RB Brasil
Producdo -Agricultura 18,883 0,232 0,140 0,181 0,077 0,466 19,979
Producdo -Pecuéria 5470 0,132 0,075 0,077 0,093 0,446 6,294
Producéo -Alimentos e bebidas 12,606 0,289 0,159 0,670 0,171 0,449 14,345
Producdo -Industria da transformacao 0,923 0,321 0,354 1,126 0,410 0,408 3,542
Producdo -Construcdo civil 0,008 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001 0,009
Producédo -Comércio e servicos 3,032 0,114 0,054 0,304 0,095 0,087 3,685
Total 40,922 1,089 0,782 2,359 0,845 1,857 47,854

Efeito indireto
Item SC PR RS SP RSE RB Brasil
Producéo -Agricultura 0,195 0,206 0,218 0,197 0,134 0,579 1,530
Producdo -Pecuéria 0,169 0,084 0,063 0,043 0,086 0,219 0,663
Producéo -Alimentos e bebidas 0,350 0,140 0,088 0,412 0,118 0,427 1,535
Producéo -Industria da transformacao 0,453 0,411 0,453 1513 1,206 0,832 4,868
Producdo -Construgdo civil 0,012 0,003 0,002 0,011 0,014 0,008 0,050
Producdo -Comércio e servicos 1,124 0,360 0,258 1,344 0,565 0,622 4,274

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos resultados do modelo de insumo-produto empregado na pesquisa.

As mudancas necessarias, em termos de producdo na economia, com a introducao
dos R$ 33,9 milhdes, exigem uma producdo dos setores agropecuaria, inddstria e servicos que
movimentam R$ 47,9 milhdes de forma direta e R$ 12,9 milhdes de forma indireta. A

economia, portanto, tera que produzir o equivalente a R$ 60,8 milhdes.
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A proporcdo de efeitos indiretos € menor em Santa Catarina que nos demais
estados. No que se refere a agricultura, as compras sendo feitas diretamente dos produtores
familiares, faz com que apenas 1,0% do efeito seja indireto neste estado. Apenas 1% da
producdo da agricultura de Santa Catarina atende a produ¢do dos demais setores, servem de

subsidio para que demais setores realizem sua producéo.
5.3.2. CenérioB

O segundo cenério reflete a realidade observada no periodo anterior a 2009,
guando ndo havia obrigatoriedade nas compras de agricultura familiar e 0 modelo de compras,
via licitagdo, gerava impedimentos para 0 acesso a grande maioria dos agricultores. Portanto,
as compras eram feitas majoritariamente via comércio e somavam o total do recurso do
FNDE, R$ 112,9 milhdes O choque na matriz de insumo-produto foi feito de forma que a
compra direta tenha sido feita através do comércio, fazendo com que o recurso chegue na
agricultura apenas de forma indireta.

A distribuicdo dos recursos, como mostra a Tabela 16, quando as compras sao
feitas de forma indireta com o produtor agricola, através do comércio, ocorre de forma que
23,0% € destinada ao setor de agricultura, 4,6% de pecuaria, 19,6% no setor alimentos e
bebidas e, a maioria do recurso, é absorvido pelo comércio, 52,9%. Neste caso, 0
multiplicador de producédo é o valor 1,59. Ele significa que, para cada R$ 1,00 destinado as
compras para alimentacdo escolar pelo FNDE, o valor da producdo de todos os setores da
economia, para atender aquela demanda de R$ 1,00, é de R$ 1,59. Este valor da producéo
contempla todos os efeitos diretos e indiretos da cadeia produtiva para atender a demanda
daquele R$ 1,00.

Tabela 16 - Distribuicdo dos recursos federais pelos diferentes setores da economia de acordo
com o Cenério B, producdo total gerada a partir desta forma de destinacdo de recurso e 0
multiplicador da producdo (MP-1)

Setor Choque Setor Impacto
Agricultura SC 26 Producéo total 1793
Pecuéria SC 5 gerada no Brasil ’
Alimentos e bebidas SC 22
Comércio 60
Total 112,9 MP-I 1,59

Fonte: Elaboragdo propria com base nos resultados do modelo de insumo-produto empregado na pesquisa.
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Em relagéo aos impactos totais sobre o valor da producéo gerado na economia de
R$ 179,3 milhdes, os setores mais atingidos sdo de Santa Catarina: 0 Comércio e servigos,
que soma 42,3% do total, a agricultura e a pecuéria, que somam 20,7% e Alimentos e bebidas,
com 12,8%. Em seguida, consta a Industria de transformacédo, comércio e servicos do estado
de S&o Paulo, que somados ficam com 6,3%.

Do total do Produto Interno Bruto (PIB), que diz respeito ao recorte da economia
que inclui remuneracdo do trabalho e do capital e impostos, 83,3% permanece em Santa
Catarina, 5,8% é destinado para Sao Paulo, 3,4% se dividem entre Parana e Rio Grande do
Sul e o restante vai para os demais estados.

A demanda dos R$ 112,9 milhGes para atender a alimentacdo escolar traz um
impacto de R$ 55,3 milhdes para remuneracdo do trabalho, R$ 26,5 milhdes para
remuneracao do capital e de R$ 11,8 milhGes para importacéo e impostos. Portanto, 48,9% do
impacto desta demanda € para a remuneracao do trabalho, como pode ser observado na Tabela
17.

Tabela 17 - Impactos totais do emprego do recurso de acordo com o Cenério B a partir da
matriz insumo-produto sobre os setores (milhdes de reais de 2014) e o emprego (em unidades)

Item SC PR RS SP RSE RB Brasil

Producdo -Agricultura 27,045 0,754 0,607 0,734 0,396 1,819 31,355
Producdo -Pecuéria 10,033 0,395 0,249 0,227 0,325 1,239 12,467
Producdo -Alimentos e bebidas 22,999 0,754 0,434 1,931 0,531 1,570 28,220
Producdo -Inddstria da transformagéo 4591 1,573 1,802 5,860 3,742 2,653 20,220
Producdo -Construgdo civil 0,133 0,011 0,007 0,046 0,040 0,031 0,268
Producédo -Comércio e servicos 75,878 1,283 0,808 5,227 1,862 1,744 86,801
Importacdo 6,172 0,266 0,225 0,827 0,432 0,371 8,293
Impostos 5,654 0,188 0,164 0,787 0,405 0,375 7,574
Remuneracdo trabalho 55,261 1,121 0,845 2,889 1,542 2,515 64,172
Remuneracdo capital 26,505 0,695 0,609 2,403 1,234 1,414 32,860
Empregos 3.615 75 51 122 101 377 4.341

PIB 87,4 2,0 1,6 6,1 3,2 43 104,6

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos resultados do modelo de insumo-produto empregado na pesquisa.

Do impacto sobre a remuneracdo do trabalho, R$ 55,3 milhdes, ou 86,1%, ficam
no estado de Santa Catarina. O segundo estado que mais se beneficia em termos de
remuneracao trabalho, 4,5%, com compras diretas da agricultura familiar catarinense, é S&o
Paulo.

Os empregos gerados na economia catarinense, a partir do recurso minimo

previsto em lei sdo 3.615 apenas em Santa Catarina, o que significa 83,3% dos 4.341
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empregos criados em todo o Brasil. S&o Paulo também figura como segundo estado mais
beneficiado em termos de empregos gerados, 122.

Os impactos sobre o valor da producdo de setores de Santa Catarina foram,
majoritariamente, em Comercio e servigos, 0 que ndo ocorre nas demais regides analisadas
cuja maior parte do impacto € absorvido pela Industria de transformacdo. Santa Catarina,
Parand, Rio Grande do Sul e resto do Brasil tem efeitos semelhantes do choque na agricultura,
entre 15% e 20%, enquanto no Sudeste a parcela fica entre 5% e 6% devido a forte

participacdo de Comércio e servicos e Industria de transformacdo, que somam mais de 80%

(Tabela 18).

Tabela 18 - Distribuicdo proporcional dos impactos do Cenério B a partir da matriz insumo-

produto
Abordagem vertical SC PR RS SP RSE RB  Brasil
Producdo —Agricultura 192% 158% 155% 52% 57% 20,1% 18%
Producdo —Pecuéria 71% 83% 64% 16% 47% 13,7% 1%

Producéo -Alimentos e bebidas 16,3% 15.8% 11,1% 138% 7,7% 173% 16%
Producdo -Inddstria da transformagdo  3,3%  33,0% 46,1% 41,8% 543% 293% 11%

Producéo -Construcao civil 01% 02% 02% 03% 06% 0,3% 0%
Producdo -Comércio e servi¢os 539% 26,9% 20,7% 37,3% 27,0% 193% 48%
Impostos 6,5% 94% 10,1% 13,0% 12,7% 8,7% 7%
Remuneracao trabalho 63,2% 559% 522% 475% 485% 584% 61%
Remuneracao capital 30,3% 34,7% 37,6% 395% 388% 32,9% 31,4%
Abordagem horizontal SC PR RS SP RSE RB  Brasil
Importagéo 744% 32% 2,7% 10,0% 52% 45% 100%
Impostos 47% 25% 22% 104% 54% 50% 100%
Remuneracdo trabalho 86,1% 17% 13% 45% 24% 39% 100%
Remuneracdo capital 80,7% 21% 19% 73% 38% 43% 100%
Empregos 833% 17% 12% 28% 23% 8,7% 100%
PIB 836% 19% 15% 58% 30% 41% 100%
Anélise geral SC PR RS SP RSE RB  Brasil
Producéo -Agricultura 151% 04% 03% 04% 02% 10% 18%
Producdo —Pecuéria 56% 02% 01% 01% 02% 0,7% 7%

Producdo -Alimentos e bebidas 128% 04% 02% 11% 03% 09% 16%
Producdo -Inddstria da transformagdo 2,6% 09% 1,0% 33% 21% 15% 11%

Producéo -Construcéo civil 01% 00% 00% 00% 0,0% 0,0% 0%
Producédo -Comércio e servicos 423% 07% 05% 29% 1,0% 10% 48%
Total 784% 2,7% 2,2% 78%  3,8% 51% 100%

Fonte: Elaboragdo propria com base nos resultados do modelo de insumo-produto empregado na pesquisa.

No que diz respeito a analise de efeitos diretos e indiretos da Tabela 19, as
mudancas necessarias em termos da producdo na economia, com a introducdo dos R$ 112,9
milhdes, exigem producdes totais dos setores agropecudria, industria e servigos equivalentes a
R$ 149,6 milhGes de forma direta e R$ 29,7 milhdes de forma indireta. A economia, portanto,
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produz o equivalente a R$ 179,3 milhdes a partir do recurso empregado neste cenario, devido
ao efeito multiplicador gerado ao longo da economia em que para produzir insumos de um
determinado setor € necessario fazer aquisi¢fes de outro, gerando uma cadeia longinqua de
relacBes econémicas.

Neste cenario, Santa Catarina, por receber diretamente o recurso, acaba por causar
um impacto aos seus proprios setores de forma majoritariamente direta, enquanto a demanda
de produtos de setores de outras regides acaba por, principalmente, ser impactado de forma
indireta. A agricultura é o setor com menor efeito indireto em Santa Catarina; isto significa
que pouco do que é produzido pela agricultura catarinense serve de insumo para aos setores

de Santa Catarina..

Tabela 19 - Efeitos diretos e indiretos do Cendrio B (milhGes de reais de 2014).

Efeito total
ltem SC PR RS SP RSE RB  Brasil
Producdo -Agricultura 27,045 0,754 0,607 0,734 0,396 1,819 31,355
Producéo -Pecuéria 10,033 0,395 0,249 0,227 0,325 1,239 12,467
Producéo -Alimentos e bebidas 22,999 0,754 0,434 1,931 0,531 1,570 28,220
Producdo -Inddstria da transformagéo 4591 1573 1,802 5,860 3,742 2,653 20,220
Producéo -Construgdo civil 0,133 0,011 0,007 0,046 0,040 0,031 0,268
Producédo -Comércio e servicos 75,878 1,283 0,808 5,227 1,862 1,744 86,801
Total 140,679 4,770 3,906 14,023 6,896 9,057 179,331

Efeito direto
Item SC PR RS SP RSE RB Brasil
Producdo -Agricultura 26,674 0,377 0,225 0,296 0,127 0,741 28,442
Producdo -Pecuéria 9,724 0,243 0,134 0,147 0,169 0,841 11,258
Producdo -Alimentos e bebidas 22,345 0,493 0,273 1,164 0,307 0,790 25,373
Producdo -Industria da transformacéo 3,119 0,663 0,765 2,395 0,888 0,851 8,681
Producdo -Construcdo civil 0,067 0,002 0,001 0,007 0,002 0,006 0,086
Producéo -Comércio e servicos 72,298 0,476 0,248 1,822 0,490 0,415 75,749
Total 134,227 2,254 1,646 5,833 1,984 3,644 149,588

Efeito indireto
Item SC PR RS SP RSE RB Brasil
Producdo -Agricultura 0,371 0,377 0,381 0,437 0,269 1,078 2,913
Producéo -Pecuéria 0,309 0,152 0,115 0,079 0,156 0,398 1,209
Producéo -Alimentos e bebidas 0,654 0,261 0,161 0,767 0,224 0,781 2,847
Producdo -Inddstria da transformacéo 1,472 0,910 1,038 3,465 2,854 1,802 11,540
Producéo -Construgdo civil 0,066 0,009 0,006 0,038 0,037 0,026 0,182
Producdo -Comércio e servicos 3,580 0,807 0,560 3,404 1,372 1,329 11,052

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos resultados do modelo de insumo-produto empregado na pesquisa.
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5.3.3. Cenério C

O terceiro cenario reflete a realidade factivel de ser atingida nos proximos anos de
emprego de 100% dos recursos provenientes do FNDE em compras diretas da agricultura
familiar. Isto é factivel a medida que municipios e estado vem ampliando as aquisicOes e
incluindo este avango em seus respectivos programas de acdo para melhoria da alimentagéo e
nutricdo escolar e desenvolvimento da agricultura local. Sendo assim, neste cenario, é
avaliado o emprego de R$ 112,9 milhGes em compras diretas da agricultura familiar, como
consta na Andlise inter-regional da distribuicdo dos impactos sobre o valor da producdo e o
PIB

Os impactos sobre o valor da produgdo, no Cenario de compras diretas da
agricultura familiar em relacdo as compras via comércio, tem aumento de 20,5% em
impostos, 37,8% em importacdo e 11,3% em remuneracdo trabalho; o Unico item que
diminuiu sua participacéo foi a remuneracéo de capital.

Ainda em relagdo aos impactos totais gerados no valor da producdo em toda a
economia, de R$ 202,6 milhdes, observa-se ser superior ao total gerado via Comércio, que
atingiu R$ 179,3 milhdes. Na economia catarinense, a principal diferenca € o menor impacto
causado em sua agricultura, no Cenéario C a agricultura recebe 144% a mais do total do
chogue em relacdo ao Cenario B, a pecuéria 63,9% a e Alimentos e bebidas 87,1% a mais. No
Cenério B 52,9% do choque é direcionado ao comércio. Embora no Cenério B, das compras
via comércio, a economia catarinense receba R$ 8,7 milhdes a mais em relagdo ao Cenario B,
de compras da agricultura familiar, o resultado final ap6s a movimentacdo econémica faz com
que o Cenario B gere R$ 3,4 milhGes a mais no impacto sobre o valor da producéo.

Em termos relativos, este Cenario é proporcional ao Cenario A, em que se avalia 0
emprego de 30% do recurso, visto que o multiplicador na economia é 0 mesmo e que a
proporcdo da distribuicdo entre setores e regifes € a mesma. Desta forma, a analise do
Cenario C se voltard a uma comparagdo com o Cenario B.

Em termos do valor da producéo, cada real destinado as compras para atender a
alimentacéo escolar, diretamente pela agricultura familiar de Santa Catarina, gera um impacto
total @ economia de R$ 1,79, 0 mesmo encontrado no Cenario A. O nimero 1,79 se trata de
um multiplicador que reflete a razdo entre o impacto total na producdo de todos os setores da

economia, de R$ 202,6 milhdes, e o choque na economia, dado pelos R$ 112,9 milhdes, que
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diz respeito ao recurso total usado para aquisi¢do de alimentagéo escolar como a Tabela 20

mostra.

Tabela 20 - Distribuicdo dos recursos federais pelos diferentes setores da economia de acordo
com o Cenério C, producdo total gerada a partir desta forma de destinacdo de recurso e 0
multiplicador da producdo (MP-1)

Setor Choque Setor Impacto
Agricultura SC 63 Producéo total 202.6
Pecuéria SC 8 gerada no Brasil ’
Alimentos e bebidas SC 41
Comércio 0
Total 112,9 MP-| 1,79

Fonte: Elaboracgdo propria com base nos resultados do modelo de insumo-produto empregado na pesquisa.

Os impactos sobre o valor da produgdo, no Cenario de compras diretas da
agricultura familiar em relagdo as compras via comércio, tem aumento de 20,5% em
impostos, 37,8% em importacdo e 11,3% em remuneracdo trabalho; o Unico item que

diminuiu sua participacédo foi a remuneracdo de capital (Tabela 21).

Tabela 21 - Impactos totais do emprego do recurso de acordo com o Cenério C a partir da
matriz insumo-produto sobre os setores (milhdes de reais de 2014) e o emprego (em unidades)

Item SC PR RS SP RSE RB Brasil

Producéo -Agricultura 63,595 1,459 1,195 1,261 0,703 3,483 71,696
Producéo -Pecuéria 18,794 0,721 0,460 0,400 0,597 2,217 23,189
Producdo -Alimentos e bebidas 43,187 1,431 0,822 3,606 0,963 2,923 52,932
Producéo -Industria da transformacao 4589 2,439 2,688 8,796 5,387 4,131 28,031
Producéo -Construgdo civil 0,065 0,010 0,007 0,040 0,046 0,030 0,198
Producédo -Comércio e servicos 13,855 1,578 1,040 5,495 2,201 2,364 26,532
Importacédo 8,060 0,465 0,358 1,288 0,647 0,616 11,425
Impostos 6,236 0,303 0,261 1,119 0,580 0,624 09,124
Remuneracdo trabalho 58,182 1,768 1,380 3,696 2,160 4,248 71,434
Remuneracdo capital 12,222 0,952 0,908 2,956 1,660 2,218 20,917
Empregos 4160 127 90 167 158 689 5.390

PIB 76,6 3,0 2,5 7,8 4.4 7,1 101,5

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos resultados do modelo de insumo-produto empregado na pesquisa.

Ainda em relacdo aos impactos totais gerados no valor da producdo em toda a
economia, de R$ 202,6 milhGes, observa-se ser superior ao total gerado via Comércio, que
atingiu R$ 179,3 milhGes. Na economia catarinense, a principal diferenga é o menor impacto
causado em sua agricultura, no Cenéario C a agricultura recebe 144% a mais do total do
choque em relacdo ao Cenario B, a pecuéaria 63,9% a e Alimentos e bebidas 87,1% a mais. No

Cenario B 52,9% do choque € direcionado ao comércio. Embora no Cenéario B, das compras
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via comercio, a economia catarinense receba R$ 8,7 milhdes a mais em relagdo ao Cenério B,
de compras da agricultura familiar, o resultado final apds a movimentacdo econémica faz com
que o Cenario B gere R$ 3,4 milhGes a mais no impacto sobre o valor da producéo.

Do total do Produto Interno Bruto (PIB) que diz respeito ao recorte da economia que inclui
remuneracao do trabalho e do capital e impostos, ha uma queda de 3,0% do cenério B para o
C, como se observa na Tabela 22. A principal regido afetada é o proprio estado de Santa
Catarina, cujo PIB gerado caiu 12,3% e a remuneracdo de capital caiu 53,9%, em beneficio do
aumento dos impactos nas demais regiGes e aumento dos impostos, importacdes, remuneracdo

de trabalho e empregos.

Tabela 22 - Distribui¢do dos impactos da compra de produtos da agricultura familiar com a
partir da matriz insumo-produto.

Abordagem vertical SC PR RS SP RSE RB Brasil
Producdo -Agricultura 441% 19,1% 192% 64% 7,1% 23,0% 354%
Producdo -Pecuéria 13,0% 94% 74% 2,0% 6,0% 14,6% 11,4%

Producdo -Alimentos e bebidas 30,0% 18,7% 132% 184% 9,7% 19,3% 26,1%
Producéo -Industria da transformagdo 3,2% 31,9% 43,3% 44,9% 54,4% 27,3% 13,8%

Producéo -Construcao civil 00% 01% 01% 02% 05% 02% 0,1%
Producdo -Comércio e servicos 96% 20,7% 16,7% 28,0% 22,2% 156% 13,1%

Impostos 8,1% 10,0% 10,2% 14,4% 132% 8,8% 9,0%
Remuneracdo trabalho 759% 585% 54,1% 47,6% 49,1% 59,9% 70,4%
Remuneracéo capital 15,9% 315% 356% 38,0% 37,7% 31,3% 20,6%
Abordagem horizontal SC PR RS SP RSE RB Brasil
Importacéo 705% 41% 31% 113% 57% 54% 100,0%
Impostos 68,4% 33% 29% 123% 6,4% 6,8% 100,0%
Remuneracdo trabalho 814% 25% 19% 52% 30% 59% 100,0%
Remuneracdo capital 58,4% 46% 43% 14,1% 7,9% 10,6% 100,0%
Empregos 772% 24% 17% 31% 29% 12,8% 100,0%
PIB 755% 30% 25% 7,7% 43% 7,0% 100,0%

Analise geral SC PR RS SP RSE RB Brasil
Producéo -Agricultura 314% 0,7% 06% 06% 03% 17% 354%
Producdo -Pecuéria 93% 04% 02% 02% 03% 11% 11,4%

Producéo -Alimentos e bebidas 213% 07% 04% 18% 05% 14% 261%
Producéo -Industria da transformagdo 2,3% 12% 13% 43% 2,7% 2,0% 13,8%

Producéo -Construcao civil 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,1%
Producdo -Comércio e servicos 6,8% 08% 05% 27% 11% 12% 13,1%
Total 71,1% 38% 31% 97% 49% 7,5% 100,0%

Fonte: Elaboragdo propria com base nos resultados do modelo de insumo-produto empregado na pesquisa.

Do dispéndio dos R$ 112,9 milhdes, R$ 71,4 milhGes sdo destinados para
remuneracgdo do trabalho, R$ 20,9 milhdes para remuneracdo do capital e o restante, dos R$
10,3 milhdes, para importacao e impostos. Portanto, 63,3% do total da destinagdo do recurso

é para a remuneragdo do trabalho, superando em 6,4% o cenério B.
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Dentre o recurso destinado para remuneracao do trabalho, os R$ 71,4 milhdes, R$
58,2 milhdes (ou 81,4%) ficam no estado de Santa Catarina. O segundo estado que mais se
beneficia em termos de remuneracdo trabalho, 5,2%, com compras diretas da agricultura
familiar catarinense, é Sdo Paulo.

Os empregos gerados na economia catarinense, a partir do recurso minimo
previsto em lei, chegaram a 4.160, do total de 5.390 empregos criados em todo o Brasil. Este
numero de empregos € 15,1% superior ao Cenario B, no que se refere a Santa Catarina, e
24,2% superior no que se refere ao Brasil. A regido com maior aumento de empregos é o
restante do Brasil, com 82,7%; o Parand, Rio Grande do Sul e Restante do Sudeste aumentam
em cerca de 60,0% e S&o Paulo em 36,5%.

O impacto sobre o valor da producao setorial se difere entre o Cenério B e C,
muito devido a agricultura - todas as regides apresentam maior participacdo de suas
respectivas agriculturas. Outra mudancga importante € a maior distribuicdo destes impactos
entre as demais regides, o que ndo fere a hipotese de maior desenvolvimento local devido ao
fato de que os impactos no estado aumentam, apesar da menor participacdo no produto total.

Quanto aos efeitos diretos e indiretos (Tabela 23), as mudancas necessarias em
termos de producdo na economia com a introducdo dos R$ 112,9 milhdes exigem uma
producdo total dos setores agropecuéria, industria e servicos de R$ 202,6 milhdes. Os efeitos
diretos na economia participam com R$ 159,5 milhdes e os indiretos com R$ 43,1 milhdes. O
cenario C, portanto, tem R$ 13,3 milhGes a mais de efeitos indiretos em relagdo ao Cenario B
O efeito multiplicador do Cenéario C supera o Cenario B. Quando se observa o Brasil, é
possivel identificar como a agricultura passa a apresentar um valor de producao do Cenario C
130% maior em relagdo ao Cenario B, assim como a pecuaria ¢ 86% maior, alimentos e
bebidas 88% maior e industria de transformacgao 39% maior. A Construcéo civil e 0 comércio
s80 0s setores que apresentam queda, 26% e 69%, respectivamente.

Em Santa Catarina, a agricultura aumenta em 135%, a pecuaria aumenta em 87%
e alimentos e bebidas em 88%. A Construcao civil e 0 comércio apresentam queda, 50,8% e

81,7%, respectivamente, e a industria de transformacéo diminui 0,04%.
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Tabela 23 - Efeitos diretos e indiretos do Cenario C (milhdes de reais de 2014)

Efeito total

Item SC PR RS SP RSE RB Brasil

Producdo -Agricultura 63,595 1,459 1,195 1,261 0,703 3,483 71,696
Producéo -Pecuéria 18,794 0,721 0,460 0,400 0,597 2,217 23,189
Producéo -Alimentos e bebidas 43,187 1,431 0,822 3,606 0,963 2,923 52,932
Producdo -Industria da transformacéo 4589 2439 2,688 8,796 5,387 4,131 28,031

Producdo -Construcao civil 0,065 0,010 0,007 0,040 0,046 0,030 0,198
Producdo -Comércio e servicos 13,855 1,578 1,040 5,495 2,201 2,364 26,532
Total 144,085 7,638 6,213 19,598 9,897 15,149 202,578

Efeito direto

Iltem SC PR RS SP RSE RB Brasil

Producéo -Agricultura 62,943 0,774 0,468 0,604 0,256 1,553 66,598
Producéo -Pecuéria 18,232 0,441 0,250 0,258 0,311 1,488 20,980
Producdo -Alimentos e bebidas 42,020 0,965 0,530 2,234 0,569 1,498 47,816
Producéo -Industria da transformacao 3,078 1,070 1,179 3,754 1,366 1,359 11,805
Producao -Construgdo civil 0,026 0,000 0,000 0,002 0,001 0,002 0,031
Producéo -Comércio e servicos 10,108 0,379 0,180 1,013 0,316 0,289 12,285
Total 136,407 3,629 2,607 7,865 2,818 6,189 159,515

Efeito indireto

Item SC PR RS SP RSE RB Brasil

Producéo -Agricultura 0,652 0,685 0,727 0,657 0,447 1,930 5,098
Producdo -Pecuéria 0,562 0,280 0,211 0,142 0,286 0,728 2,209
Producéo -Alimentos e bebidas 1,166 0,467 0,292 1,373 0,394 1,425 5,116
Producéo -Industria da transformacao 1511 1,369 1,509 5,042 4,021 2,772 16,225
Producéo -Construgdo civil 0,040 0,009 0,006 0,038 0,045 0,028 0,167
Producdo -Comércio e servigos 3,747 1,199 0,860 4,481 1885 2,075 14,247

Fonte: Elaboracgdo propria com base nos resultados do modelo de insumo-produto empregado na pesquisa.

5.4.  Concluséo do capitulo

A hipétese firmada neste estudo era a de que a criacdo de uma demanda para a
agricultura familiar geraria incentivos a permanéncia do agricultor no campo, maiores
possibilidades de estruturacdo das pequenas localidades e incentivo ao consumo, ou seja, ao
desenvolvimento rural e local, com geracdo de renda e emprego. A andlise de insumo-produto
se mostrou uma ferramenta adequada para quantificar os efeitos do redirecionamento de
recursos ao elucidar que: a decisdo de tirar o recurso de uma forma de aquisicdo de
alimentacéo escolar para outra significa modificar a cadeia de receptores de recursos, €, que 0
beneficio ao agricultor familiar vem com contrapartida sobre outros setores.

A analise feita em cenarios a partir de insumo-produto permite que se comparem
os efeitos das compras de produtos via comércio e via agricultura familiar. Sendo possivel
identificar que da movimentacdo econdmica gerada pelas compras de alimentacdo escolar

catarinense sobre a economia brasileira quando feita a partir do comércio (Cenario B) destina
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perto da metade (48,4%) para o proprio comércio e ao se considerar apenas a economia
catarinense a proporcéo chega a 53,9%. Isto significa que no caso de produtos in natura, que
deveriam ter presenca significativa na alimentacdo escolar, perto da metade do recurso é
destinado para a logistica da porteira para fora dos estabelecimentos agropecuarios e para o
pouco processamento necessario como o acondicionamento em embalagens. Portanto, a
destinacdo direta do recurso ao agricultor familiar significa ampliar sensivelmente a
apropriacédo do recurso pelo produtor de alimentos, gerando maior movimentagdo econémica
em economias locais e rurais, cumprindo o propdsito da politica publica.

Outra questdo relevante sdo os efeitos das compras de alimentagdo escolar na
geracdo de PIB e a produgdo total, bem como a diferente distribuigdo de recursos, impacto no
valor da producdo setorial entre as regides. No caso de compras diretas de agricultura familiar
(Cenarios A e C) ha uma geracdo menor de PIB e uma maior movimentacdo econémica. No
Cenério B de compras via comércio ha um PIB ligeiramente maior, R$ 104,6 milhdes, do que
no Cenario C de compras diretas da agricultura familiar, R$ 101,5 milhdes, para uma mesma
guantidade de recurso inicial equivalente ao total do recurso disponibilizado pelo FNDE. O
impacto sobre a producéo total da economia, no entanto, € 13% maior no caso das compras
diretas da agricultura familiar e possui um desdobramento em efeitos indiretos maior. Nas
compras via comercio foram gerados R$ 179,3 milhGes, sendo R$ 29,7 milhdes de efeitos
indiretos, e no caso da agricultura familiar 202,6 milhGes, sendo R$ 43,2 milhdes de efeitos
indiretos.

Portanto, entre 0s aspectos gerais observados, se por um lado as compras diretas
da agricultura familiar resultam em trés mudangas com impacto positivo: maior geracdo de
empregos, aumento da parcela do recurso destinado para a remuneracdo do trabalho e
aumento de efeitos indiretos. Resultam também em trés que poderiam ser consideradas
negativas: um PIB menor, menor concentracdo de impactos sobre a produgdo em Santa
Catarina, e no comeércio como um todo, e diminui¢do da remuneragéo de capital.

A partir dos aspectos positivos, se observa que a hipotese firmada no artigo é
corroborada pela andlise da matriz insumo-produto. O redirecionamento do recurso gera
beneficios a agricultura familiar e distribuicdo de recursos que d& suporte ao desenvolvimento
rural e & manutencdo dos agricultores familiares no campo. A matriz de IP mostra que a
insercdo de recursos na agricultura diretamente gera uma movimentacdo econdmica maior e
tende a atingir maior nimero de pessoas, incidindo fortemente sobre o emprego e a

remuneracao do trabalho. Tal distribuicdo pode gerar efeitos de consumo maiores e fazer com
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que os recursos cheguem com maior intensidade aos locais de menor dinamismo econdmico
devido a descentralizacdo de recursos via pagamento direto ao produtor nas diferentes regides.
Eliminar atravessadores gera incentivos a producdo local, maior circulagdo de recursos nos
municipios, cria oportunidades para diversificacdo da producédo e incentivo ao surgimento de
pequenas cooperativas agroindustriais.

Os aspectos negativos ndo sdo suficientes para contrapor o peso dos efeitos
positivos. Pois, em primeiro lugar, a maior movimentacdo econdmica é mais relevante,
qguando o intuito é distribuicdo de renda, do que o PIB e a remuneracdo de capital. Em
segundo lugar, a maior dispersdo dos recursos para outros estados, em detrimento de
permanecer em Santa Catarina, deve ser analisa com vistas a economia catarinense é afetada
pelos desdobramentos das compras institucionais dos demais estados brasileiros assim como a
agricultura familiar do estado ganha ao suprir mercados institucionais de outros estados por
possuir maior estrutura em termos de producéo in natura e agroindustrial.

Destinar mais recursos aos agricultores resulta em uma distribuicdo de renda mais
ampla em mais empregos. Estes resultados indicam que apoiar a agricultura familiar, dando
suporte ao agricultor familiar, além de fortalecer o estabelecimento agricola, atua também no
aumento das capacidades do agricultor familiar no que se refere ao comércio, producéo,
gestdo da estrutura produtiva e a posterior inser¢cdo em demais mercados. Este incentivo via
renda ndo necessariamente € suficiente para promover a permanéncia do agricultor no campo.
Outras questbes sao fundamentais como a ampliacdo da infraestrutura, em estradas,
saneamento, energia elétrica, telefone, internet entre outros servicos basicos, o acesso a
educacdo, que avangou com o crescimento de universidades e instituicbes de ensino técnico
no interior do pais, mas requer melhorias, e demais politicas fortalecimento da agricultura
familiar como acesso a credito. Porém, mesmo ndo sendo suficiente, se mostra necessario
para, encadeado com demais a¢des publicas, se possa atingir o desenvolvimento rural.

O proximo capitulo contemplara as conclusdes e recomendacdes.
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Capitulo 6 — Conclusdes e recomendacfes

O Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) brasileiro completou 60
anos em 2015, fornecendo alimentagdo escolar para estudantes de escolas publicas. Neste
periodo, o PNAE passou por transformacdes, como a ampliagdo de seu escopo passando a ser
direcionado para todos 0os municipios brasileiros, o avanco na qualidade dos alimentos e ao se
relacionar com questdes como o desenvolvimento rural. Para cumprir parte destes novos
objetivos, em 2009, o PNAE se tornou mais uma ferramenta de desenvolvimento rural a partir
da obrigatoriedade do emprego de ao menos 30% do recurso federal do programa para
compras diretas de agricultores familiares. As Secretarias de Educacdo dos estados e
municipios, gestores do PNAE, se tornaram responsaveis por cumprir esta nova obrigacao
legal.

Esta interacdo entre alimentacdo escolar e agricultura familiar jA& vem mostrando
bons resultados em relacdo a qualidade da alimentacdo e aumento da renda do agricultor
familiar. Porém, os potenciais e limitaces desta politica foram pouco explorados,
principalmente no que se refere a questionar se politicas de comercializacdo podem gerar
mudangas estruturais na agricultura, no mundo rural e nas economias locais.

Este estudo teve como objetivo verificar a dindmica do impacto causado pelo
redirecionamento dos recursos do PNAE, explorando os potenciais e limitacGes desta politica.
Procurou-se investigar se a criagdo de demanda via compras diretas de agricultura familiar
pela alimentacéo escolar, a partir do PNAE, gera desenvolvimento rural. A concepgéo adotada
de desenvolvimento rural inclui incentivos a permanéncia do agricultor no campo, maiores
possibilidades de estruturacdo das pequenas localidades e incentivo ao consumo e geracao de
renda e emprego. O objeto de estudo escolhido foi o estado de Santa Catarina, pela
caracteristica majoritariamente familiar de sua agricultura, analisado a partir de duas
metodologias.

A primeira forma de andlise utilizada foi a investigacdo em dados secundarios
quanto as caracteristicas da agricultura familiar catarinense e da atuacdo das compras de
produtos de agricultura familiar pela alimentagéo escolar no estado.

A segunda metodologia trata-se de questionarios semiestruturados aplicados em
forma de entrevistas com agricultores familiares, responsaveis pela alimentagdo escolar e em
técnicos da empresa de pesquisa e extensdo do estado (Epagri) de 31 municipios do estado.

As entrevistas tiveram a finalidade de melhor compreender a demanda e oferta de produtos da
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agricultura familiar, a qualidade da alimentacdo, os efeitos da politica publica na renda e
interacdo entre as instituicdes e operacionalizacdo da politica. Estas entrevistas foram feitas
com agricultores familiares, responsaveis pela alimentacdo escolar e em técnicos da empresa
de pesquisa e extensao do estado (Epagri).

A terceira metodologia utilizada diz respeito a Anélise de Insumo-Produto, que
permitiu a analise de cenarios para avaliar como a economia reage as compras de alimentagao
escolar em Santa Catarina e em demais regides brasileiras. Para esta avaliacdo, foi empregado
um modelo inter-regional de insumo-produto.

Como forma de investigagéo, foi feita uma identificagdo da heterogeneidade da
agricultura dentro do estado, um aprofundamento do entendimento sobre os mecanismos de
comercializacdo e foram avaliadas as possibilidades de ampliacdo da experiéncia do PNAE.
Seguindo este roteiro, foi possivel tratar dos problemas da agricultura familiar e da existéncia
de uma agricultura familiar muito bem desenvolvida, em contraste com familias rurais
empobrecidas e sem relagdo com 0s mercados.

O reconhecimento da heterogeneidade faz com que seja possivel dar um passo em
direcdo a identificacdo da natureza da falta de acesso da agricultura familiar aos mercados, se
0s problemas séo estruturais ou se referem a questbes regionalizadas, bem como em
identificar os mecanismos de comercializacdo e a possibilidade de ampliar as politicas de
comercializagéo.

As contribuicdes das compras institucionais a partir do PNAE aos agricultores
familiares incluem fortalecimento de renda, garantia de demanda e maior previsibilidade no
que se refere a investimentos produtivos. A alimentacgdo escolar, por outro lado, € beneficiada
pela maior qualidade dos produtos, evidenciada nas entrevistas com nutricionistas e demais
responsaveis pela alimentacdo escolar dos municipios, e disponibilidade de produtos regionais
ou produzidos tradicionalmente nas localidades onde se encontram as escolas e onde o0s
alunos residem. Porém, os beneficios gerados tém limitacGes, principalmente quanto a
abrangéncia. Apenas a partir da atuacdo conjunta com outras politicas de apoio e de um
arranjo institucional que facilite ao agricultor familiar a gestdo, producéo e logistica de seus
produtos, sera possivel atender as demandas em ascensdo e ampliar os efeitos positivos.

As principais conclusfes obtidas sdo que as compras diretas da agricultura
familiar, em relacdo as compras de alimentos a partir de licitacdes — que, em geral, incluem
empresas de alimentos —, geram maior produgdo na economia, maior movimentagcdo de

recursos e distribuicdo de renda de forma mais equanime, bem como incentiva a melhoria das
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capacidades do agricultor familiar no que se refere ao comércio, producéo, gestdo da estrutura
produtiva e a posterior entrada em demais mercados.

Porém, os bons resultados se limitam aos poucos agricultores familiares
contemplados e que contam com um arranjo institucional comprometido com o bom
andamento das compras do PNAE. Os resultados demonstram boas evidéncias de que
politicas de comercializagdo podem ser uma das formas de se promover o desenvolvimento
rural, porém, apenas se houver ampliacdo e constantes reestruturacdes da politica de forma a
contemplar a heterogeneidade e a distribuicdo pulverizada da agricultura familiar.

Se faz necesséario que os efeitos positivos deixem de ser sentidos apenas por
poucos agricultores contemplados, que é a situacdo atual, para abranger toda a faixa de
agricultores empobrecidos que, em geral, encontram-se marginalizados em relacdo aos

mercados e gerar desenvolvimento rural.

1.5.  Recomendac0es de politicas publicas

Os resultados objetivos nesta pesquisa permitiram o diagnéstico da necessidade
do amadurecimento, ampliacdo da atuacdo das politicas de comercializacdo e suporte de
politicas complementares para que os resultados se tornem perenes, contemplem o conjunto
dos agricultores familiares e, portanto, promovam desenvolvimento rural.

A politica analisa s6 pode contemplar todos os agricultores mencionados a partir
do reconhecimento de que os mecanismos de comercializacdo a partir do Estado sdo uma
forma de abrir precedente para demais mercados, onde os agricultores passariam pelas
compras institucionais como uma etapa em direcdo & autonomia, ao acesso, sem apoio
governamental, a mercados. A ampliacdo de demanda ndo pode se deter ao mercado
institucional. A partir de assumir este objetivo, passa a ser fundamental buscar por politicas
estruturantes para os agricultores familiares que contemplem crédito, assisténcia técnica,
novas tecnologias, qualificacdo técnica, gerencial e cooperativa, além de outras capacitagdes.

Outra questdo importante é direcionar os agricultores familiares aos mercados
emergentes que exigem grande intensidade de méo de obra e ndo exigem grandes extensdes
de terras. A producdo agricola ndo-familiar esta procurando atender os novos mercados de
qualidade em formacdo e em rapido crescimento no mundo, porém, a agricultura familiar, ao
ter maior facilidade de competitividade produtiva nestes setores em relacdo a setores que
exigem escala de producéo e producédo extensiva, ndo pode deixar de buscar pela participagéo.

Estes novos mercados incluem aumento da demanda por frutas e carnes de altissima
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qualidade, que surgem com o aumento de renda, maior preocupagdo com a saude, assim como
um aumento das exigéncias fitossanitarias, de sustentabilidade, entre outras exigéncias
modernas que requerem fornecedores bem estruturados. Portanto, politicas publicas de
alicerce a agricultura familiar poderiam ser suficientes para que, em um segundo momento, a
agricultura familiar possa atingir estes mercados de forma auténoma. Evidenciando que as
diferengas entre as regides exigem politicas mais ou menos intensas e com formas de atuacéo
distintas.

O terceiro ponto fundamental observado € o acesso a educacdo e politicas
publicas. A partir do dialogo entre as entrevistas feitas ao longo do trabalho foi posto como
necessario que exista a disposicdo do agricultor familiar, principalmente em relacdo aos
filhos, qualificacdo técnica, adequacdo das universidades e escolas técnicas para atender aos
filhos dos agricultores sem forca-los a deixar a propriedade durante longos periodos. Os
agricultores familiares devem ser capacitados com condigdes para gerir suas propriedades. O
PNAE ndo constitui uma solucdo Unica ou permanente para o agricultor familiar participante;
trata-se apenas de uma de inumeras politicas de apoio necessarias para o desenvolvimento
rural. A Unica forma de gerar mudancgas permanentes, gerar desenvolvimento rural, € agir de
forma a dar suporte ao agricultor para que este passe a possuir estrutura produtiva, logistica e
organizacional suficiente para acessar demais mercados.

O quarto ponto é uma extensdao do terceiro; se trata do acesso aos agricultores
familiares de estrutura logistica centralizada, possivel apenas através da interacdo entre
agricultores em redes e com o apoio governamental. A construcdo de centros de distribuicéo e
incentivos especificos para armazenagem e transporte podem transpor uma das maiores
dificuldades enfrentadas pelos agricultores familiares, que & competir com a escala de
producdo através da conformacéo conjunta de diversos agricultores.

O quinto ponto é a necessidade de arranjo institucional. A politica publica, mesmo
que formulada de forma adequada para suprir as necessidades de seu publico alvo, depende de
um arranjo institucional que permita o sucesso de sua operacionalizagdo. E necessario,
também, o maior acesso a informacdo e maior fiscalizacdo dos gestores da politica publica,
junto ao incentivo para que demais 6rgdos publicos e demais institui¢cbes atuem de forma
conjunta para atingir melhores resultados. Em Santa Catarina existem associacfes e
cooperativas que cumprem este papel de articulacdo e assisténcia ao agricultor, porém, na
maioria dos municipios catarinenses ndo dispGe de uma estrutura organizacional prépria dos

agricultores e, especialmente, abrangendo os agricultores mais vulnerdveis. Na auséncia de
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uma organizagdo propria dos agricultores o governo estadual catarinense dispde de uma
Empresa de Pesquisa Agropecudria e Extensdo Rural (Epagri), que poderia ser mais bem
aproveitada no apoio as politicas de comercializacdo. As prefeituras, a exemplo do que ja
ocorre em alguns municipios, podem cobrir esta lacuna ao disponibilizar técnicos para o
incentivo a melhorias na producgéo, gestdo e comercializacao.

Por fim, o sexto ponto, trata de como abranger toda a faixa de agricultores
empobrecidos, ou seja, com maior vulnerabilidade econémica. As regras do PNAE néo
especificam regras de escolha entre agricultores que pertencem a mesma categoria, como é o
caso de agricultores familiares cooperativados de um mesmo municipio ou mesmo
agricultores individuais de um mesmo municipio. Algumas prefeituras catarinenses
estabelecem como critério abranger 0 maximo de agricultores possiveis, ou seja, optam por
entrar em acordo com o0s agricultores para que todos os interessados fornecam parte da
alimentacdo escolar ao longo do periodo de vigéncia de uma Chapada Publica. Um avanco
nesse sentido poderia ser o incentivo a se fazer uma anélise das condi¢es socioeconémicas
do agricultor familiar ao selecionar os fornecedores do PNAE, ou seja, quando dois
agricultores de uma mesma localidade, ofertando 0 mesmo produto e nas mesmas condicdes e
precos o agricultor de maior vulnerabilidade econémica seria selecionado. Isto néo dificultaria
a ampliacdo das aquisi¢Oes, pois, na auséncia de agricultores empobrecidos os demais séo
selecionados.

1.6. Limitac@es e futuros trabalhos

O objetivo deste trabalho foi a avaliagdo do impacto da politica de
comercializa¢do sobre os agricultores familiares contemplados. Foram entrevistados atores e
gestores das compras da alimentacdo escolar, tecnicos de apoio aos agricultores familiares e
os agricultores familiares, com o intuito de identificar qual a potencialidade da politica. A
identificacdo da potencialidade ndo significa entender que a mesma forma de atuagéo para
todos os agricultores va surtir o mesmo efeito. Foi percebido que para abordar a
heterogeneidade que a agricultura familiar apresenta, este tipo de politica precisa ser
aprimorado; a forma com que isto deva ser feito ainda deixa duvidas.

A segunda questdo trata do fato de que a heterogeneidade entre os agricultores
familiares e entre as regides de Santa Catarina se mostrou maior do que o esperado
inicialmente. A amostra, mesmo que tenha conseguido abranger parte desta heterogeneidade

deixa, ainda, uma lacuna quanto a investigacdo nos municipios com menor IDH, renda per
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capita e demais indicadores de desenvolvimento. Em especial, nestes municipios mais pobres
e mais isolados geograficamente, as condigdes de implementacdo da politica sdo muito mais
complexas e 0 acesso aos atores envolvidos no processo é mais dificil. Em alguns municipios,
em que o contato para as entrevistas foi mais dificil e por vezes a Secretaria da Educacgéo
negou-se a conversar sobre o tema, sdo aqueles em que a politica teve menor avango.

Portanto, em primeiro lugar, nos locais com menor desenvolvimento da
agricultura familiar, com menor organizacéo institucional e com menor desenvolvimento local
(locais estes que foram de mais dificil acesso e cujas respostas muitas vezes ndo se mostraram
fidedignas a realidade local) se torna necessario maior investigacdo - que o limite de tempo e
recurso desta pesquisa ndo permitiu. Em segundo lugar, ficou evidente que se tamanha
hererogeneidade foi encontrada em um estado como Santa Catarina, cuja agricultura familiar
é considerada mais desenvolvida devido a histéria de pequenas propriedades e interacdo dos
agricultores com os mercados, pressupfe-se que nos demais estados brasileiros ocorra
heterogeneidade ainda mais acentuada e, portanto, requer uma pesquisa ainda mais
aprofundada.

A terceira questdo que se destaca concerne na necessidade de estruturacdo
produtiva, logistica e organizacional dos agricultores. Enquanto o grupo de agricultores, que
ja conta com uma estruturacdo anterior, possui uma cooperagdo entre demais agricultores,
possui armazenagem, transporte e comercializacdo fortalecidos conseguem acessar quaisquer
mercados com facilidade, ainda existe um grupo maior de agricultores impedido de se
desenvolver por ndo deter condigbes minimas de competitividade. Situacbes observadas
demonstraram que, a partir de um suporte inicial, € possivel desenvolver os agricultores
familiares, como o caso das cooperativas centrais, onde apenas duas delas comportam mais de
20 mil agricultores familiares que conseguem atuar em mercados, como o de S&o Paulo, com
facilidade.

A quarta questdo envolve a necessidade de explorar a perspectiva de aumento da
demanda institucional, visto que o Novo Plano Safra da Agricultura Familiar 2015/2016 do
Brasil visa a garantia de compra de 30% de produtos do setor a 6rgdos federais, estados e
municipios. Aproveitar esta oportunidade para alocar os agricultores familiares no mercado
pode significar uma mudanca estrutural sem precedentes na agricultura familiar.

A quinta questdo envolve melhor explorar as metodologias aplicadas. Avancar
nos recursos disponiveis na matriz de insumo-produto utilizada, buscar atualizacdo dos dados,

em especial da prdpria matriz, visto que para o desenvolvimento deste trabalho foi feita forte
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simplificacdo, assumindo que a estrutura produtiva permaneceu semelhante a de 2009.
Trabalhar com efeito induzido para procurar identificar até onde os efeitos de maior
remuneracao no cenario de compras de agricultura familiar poderia ir.

Este trabalho mostrou que a agricultura familiar apresenta potencial para
participar do desenvolvimento rural. Sendo possivel em préximos trabalhos ampliar o escopo,
envolvendo outros setores da sociedade, como o consumidor urbano de alimentos ou mesmo
no que concerne cumprir metas de preservacdo ambiental e sustentabilidade. Ha a
possibilidade de se pesquisar como fazer politicas publicas sistematicas e transformar onde ha
pobreza e falta de perspectiva, em mercados locais minimamente dinamicos, como a matriz
insumo-produto permitiu perceber. Assim como é possivel buscar por meios de ampliar
efeitos de consumo e fazer com que os recursos cheguem com maior intensidade a locais de
menor dinamismo econémico devido a descentralizacdo de recursos via pagamento direto ao

produtor nas diferentes regides.
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Apéndice - Questionarios - Adaptados de Procopio (2014) e Mattei
(2006)69.

8.1.Entidades executoras

Entrevista voltada para as entidades executoras das compras do Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (PNAE): nutricionistas ou demais responsaveis pela operacionalizacédo
das compras dentro da Secretaria de Educacao

Nome: Cargo: Admissao:

Questdes a respeito da demanda de produtos da agricultura familiar:

1) Quanto o municipio adquire produtos da agricultura familiar para suprir a demanda do
PNAE (porcentagem)?

2) Desde quando isto ocorre?

3) Qual a contrapartida da prefeitura para a alimentacdo escolar em relacdo ao recurso
enviado pelo FNDE (porcentagem)?

4) Conhecem a Lei 11.497, que obriga as prefeituras a adquirir no minimo 30% do
repasse do FNDE da agricultura familiar?

5) Houve dificuldades com a introducao das Chamadas Publicas?

6) Quais as etapas do fluxo operacional béasico:

6.1) Como ocorrem as compras hoje: Estdo ocorrendo chamadas publicas? Houve ou ha
dificuldades a respeito das questdes juridicas, formulacdo e divulgacdo de editais, fazer
pesquisa de preco, cumprir critérios de sele¢do, etc.?

6.2) Como funcionam a elabora¢do de cardapios?

6.2.1) De acordo com a vocacdo agricola local?

6.2.2) Como é determinada a descri¢do dos alimentos (quantidade e tipo)?

6.2.3) Houve mudanca no cardapio com a insercdo de agricultura familiar?

6.2.4) Qual a reacdo da populacdo local em relagcdo a essa mudanca de fornecedores? Pais,
alunos, merendeiras e nutricionistas auxiliaram ou dificultaram?

6.2.5) Como sao feitos o levantamento de precos e a divulgacdo para a chamada publica?
6.2.6) Quais sdo os critérios utilizados para selecionar os agricultores?

6.2.7) Os projetos de venda sdo dificeis de serem fechados?

6.2.8) A formalizacdo do contrato com o agricultor tem alguma dificuldade?

7) Quais as principais vantagens e desvantagens de comprar da agricultura familiar?

7.1)  Quais os mecanismos de controle destas dificuldades?

7.2)  Existe algum funcionario apenas para compras de agricultura familiar pelo PNAE?
7.3) O pagamento feito por ordem de pagamento: compre o0 prazo predeterminado?

8) Qual a abrangéncia municipios e n° agricultores atendidos? A entidade executora
possui alguma diretriz que norteie o incentivo aos agricultores participarem do PNAE?

9) A prefeitura tem formado arranjo institucional interno e com a sociedade civil
(conselhos, organizacdo de produtores, ONGs, Oscip’s, controle social local, etc.) para atuar
na operacionalizacdo, monitoramento e melhorias quanto as compras de agricultores
familiares?

10) O Conselho de Alimentagéo Escolar é atuante?

Questdes a respeito da oferta de produtos da agricultura familiar:

% Roteiro de entrevista semiestruturada com nutricionistas das prefeituras municipais e organizagées da produgio —baseado
em Mattei (2006) e retirado de Fornazier (2014).
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11) Como é realizada a entrega dos alimentos nas escolas? Como era antes? Ha local de
centralizacdo ou se é entrega ponto a ponto.

8.2.Agricultura familiar

Entrevista voltada para organizacdes da agricultura familiar: representantes e agricultores.

Nome: Cargo: Admissao:

1. Como surgiu a organizacdo? Qual o ano de fundagéo?

2. Quantos agricultores séo associados?

3. A organizacdo é municipal/ regido ou estadual?

4. A organizacdo participa de redes ou centrais de cooperativas?

5. Tem alguma relagdo com compras institucionais? E especificamente com o PNAE e
desde quando isto ocorre?

6. Em geral as organiza¢fes do municipio tém participado das vendas ao PNAE?

7. A organizacao teve ou tem alguma dificuldade ter acesso as informacgdes sobre a
legislacdo? Ha dificuldades em lidar com questbes Juridica e Contébil?

8. Hoje a organizacdo de agricultura familiar fornece produtos para suprir a demanda do
PNAE?

9. A agricultura familiar tem suprido quanto (em porcentagem) para atendimento ao

PNAE? Chega a atingir o minimo previsto em lei?

10.  Quais as dificuldades enfrentadas para comercializar para o mercado institucional e em
especifico o PNAE?

11.  Quais as principais vantagens em vender para o PNAE?

12.  Quais as etapas do fluxo operacional basico das vendas:

i. As chamadas publicas estdo ocorrendo? Como ¢é viabilizada a venda?

ii. Houve ou ha dificuldades a respeito de compreender questdes juridicas e
operacionalizacdo das vendas?

ii. Quais 0s mecanismos de controle destas dificuldades? Existe algum funcionario para
cuidar apenas da venda de alimentos ao PNAE?

iv. Como é realizado 0 pagamento as cooperativas e aos produtores?

13. A prefeitura tem atuado de forma a criar um arranjo institucional internamente ou com
a sociedade civil (Conselhos, organizacdo de produtores, outras instancias da prefeitura,
ONGs, Oscip’s, controle social local) para a operacionalizagdo e monitoramento da lei e na
mudanca de habito alimentar dos alunos? Ha interacdo entre Educacgdo X Agricultura?

14, Como atua a organizacao frente este Programa (atua, ndo atua, porqué)?

15. A participacdo em uma organizacdo (cooperativa, associagdo) favorece 0 acesso ao
PNAE de que forma?

16.  Qual era a origem (municipio, regido ou estado) dos produtos adquiridos pela
alimentacdo escolar? Mudaram? Qual é a origem atualmente (local e familiar)?

17.  Asorganizacgdes da agricultura existiam antes da criagdo do PNAE?

18.  Qual era o destino da producéo dos associados?

19. A propriedades agricolas tem maior faturamento com o PNAE ou com outras fontes?
Qual o percentual?

20. Diante das fontes de renda disponiveis e demais condi¢des o0s agricultores do
municipio possuem perspectiva de sucessdo?

21.  Quais os principais produtos da producéo da agricultura familiar do municipio?
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8.3.Instituicdes de apoio ao agricultor

Entrevista voltada para representantes de instituicbes de apoio a agricultura familiar:
extensionistas da Epagri.

Nome: Cargo: Admisséo:

1. Os agricultores da regido em geral participam de organizacdes (cooperativas,
sindicatos e/ou outros)?

2. A participacao dos agricultores na cooperativa/sindicato/associacéo é frequente?

3. Qual a forma de acesso a terra dos associados (responder em porcentagem)?

4. Qual o histérico do municipio e da regido quanto a ocupacdo das terras, producédo
agricola e principais atividades econémicas?

5. Ha alguma dificuldade no que se refere a legalizacdo das terras? Seja ambiental ou
fundiaria?

6. Qual o tamanho da area cultivada (responder em porcentagem)?

7. Os agricultores do municipio possuem perspectiva de sucessao?

8. Quais os principais produtos da producédo da agricultura familiar do municipio?

9 Todos os agricultores possuem DAP (responder em porcentagem)?

10.  Os agricultores participam do PNAE?

11.  Osagricultores que participam do PNAE, participam ha quanto tempo?

12.  Os agricultores participam de forma individual, por grupo informal ou por grupo
formal?

13.  Quantos agricultores atingiram o teto de participacdo no PNAE (R$ 20.000,00/
familia/ano) no ultimo ano?

14.  Houve diversificacdo da producédo apés a participacdo no programa? Porqué?

15.  Houve aumento da renda a partir da participacdo do programa? Em quanto?

16.  Os agricultores participam de outro programa institucional? Qual (PAA, etc.)?

17.  Havia venda formal de producdo antes do PNAE? Para que agentes a producdo era
vendida antes da participacdo no programa?

18.  Quanto da producéo o agricultor vende para o PNAE? Para onde vende o restante (se
houver)?

19.  Relativo aos que vendem para 0 PNAE: Existem vantagens para o agricultor em
vender para 0 PNAE ao invés de outros mercados (atravessadores, comerciantes,
supermercados, feiras, etc.)?

20.  Os precos do PNAE sé&o atrativos? Algum item possui preco considerado baixo?

21.  Quais os problemas enfrentados na operacionalizacdo do PNAE para a agricultura
familiar?

22.  Quais melhorias auxiliariam o agricultor familiar no @mbito do PNAE?

23. O PNAE contribui para a manutenc¢do da familia no meio rural?

24.  Os agricultores vém utilizando de politicas publicas de apoio como o PRONAF? Os
agricultores envolvidos no PNAE tem acessado mais ou menos demais programas?



